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0 
. . فمن alt‏ الناس أن يتفقوا فيا را ؛ وليس مما يرد على الذهن قط أن بتصور المرء الناس جيعا على وقاق فما 
شی Ue al‏ خلاف فیا ينهم حول كل الأمور » كا أنه لا يخطر ببال أحد أن يصنف الناس فى فريقين متعارضين : فرق جبل عل ا 
جبل على الخلاف ؛ وإغا بزدى الإنسان الفرد كل إنسان ‏ دور Gd‏ ودور المخالف وفقا للمواقف الى تفرض نفسها عليه . ومن ثم قد يستشعر 
الإنسان الخطر يحدق بالعالم عندما ينظر إلى حجم الخلافات الضاربة أطتابها بين الناس فى كل مكان » ولكنه ينسى فى اللحظة نفسها ‏ عدد ارات 
التى قرأ فيها عبارة « تم الاتفاق بين . . . على . . . » ء با يدل على أن جالات الاتفاق بين ALI‏ رما كانت لا تقل كميًا عن PME‏ 
الاختلاف . 


على أن التعادل الكمى بين OME‏ الاختلاف والاتفاق لا يغي رمن حقيقة أن الخلاف ‏ أيا كان توعه ‏ من شأنه أن Gy‏ التفوس الخوف بل 
الذعر ما قد ينتهى إليه بين الطرقين المختلفين ؛ فى حين بولد الاتفاق مشاعر aya)‏ والطمانينة . والحقيقة أن الحلاف موقف حركى متفتجر . قابل 
للتطور ؛ والتائج التى بؤدى إليها هذا التطور هى أسوأ من الخلاف ذاته . أما الاتفاق ‏ أو الوفاق ‏ فموقف سكون هادئ ومأمون التائج . فإذا 
كان الاتفاق حسما لكل نزاع فإن الخلاف يخشى معه دائ أن يكون بداية لسلسلة من المنازعات 

هذا ما يبدو واضحا للوهلة الأول . لكن الأمر أو كثيرا مع شىء من التأمل . ذلك أن المواقف التى تدعو إلى الانفاق أو 
الاختلاف تتنوع » Oly‏ المستويات فيها تتفاوت ؛ فة أو الاختلافا حول المبادىء والكليات . والاتفاق أو الاختلاف فى 


sas 


التفصيلات ١‏ وفرق GUYS EE‏ والاختلاف حول مسألة شخصية . ولاشك أن الخلاف حول المبادئ 
من شأنه أن يوسع الموة Sal)‏ من شأنه أن يترك الباب مفتوحا لمزيد من التقارب بين الطرفين ٠‏ قد 
ينتهى إلى اتفاق كامل . 


ومن جهة أخرى فإن استشعار الذعر عا يسود العام SUIS‏ قد يكون له ما ييرره ؛ فلم تكن الحرب العالية وغير العالية » الى عا 
الإنسان وما زال بعان ويلاتها حتى البوم ٠‏ إلا Deepens‏ للخلافات git LAN‏ سادت العالم . وهكذا ارتبطت الخلافات عل الساحة 
الدولية oy‏ الساحات الإقليمية عل السواه بفكر؟ دفار أَْكَآنودمَانَلإنآن نمه . ودمار الكان ودمار الإنسان إنما يعنيان ‏ فى كلمة واحدة - 
سقوط الحضارة . 


أما GALI‏ عل المستوى الفردى فلم يكن قط تيثير الذعر العام 6 وم یکن من ثم بالوقف الذى تخشى عواقبه . ولعله كان عل العكس - 
وما يزال وجها من وجوه الحيوية 0 ومؤشرا واضحا إلى استمرارية نبض الحياة 

هذا النوع من GOAL‏ إذن تستوعبه الحياة » بل تستدعيه وتتطليه ؛ لأنه وإن برزعل المستوى الفردى فإن الصالح العام يفيد منه . وإذا بر 
هذا النوع من الخلاف من الأهواء والدوافع الشخصية الصرف فإنه يكون دليل صحة فى المجتمع وهر لا يبرا من هذه BY‏ إلا عندما يكون 
موضوعيا حقا . عند ذاك يصبح هذا النوع من الخلاف ما نسميه خلافا باه » وأسميه خلافا متحضرا وهرنفسه الذى عبر عنه الشاعر بقوله الذى 
يجرى عل السننا كثيرا جرى الأمثال : « واختلاف الرأى لا يفسد للود قف 


أقول هذا وأنا أعرف أن كثيرين منا دأبوا على اخلط فى مواقفهم بین 
قبيل المصالح الشخصية hay‏ ن كيف يلتزمون موضوعية الموضوع امثار . بل لا يكادون يعرفون أنهم بواجهون موضوعا ولیس 
أشخاصا » فإذا بالحقائق تختلط عليهم » فيصبح الموضوع هو الشخص . والشخص هو الموضوع . لاغرو أن تسوه العلاقات عندئذ بين من 
يوحدون بين آرائهم وأشخاصهم , وأن ت ية الود بينهم » وأن ينقليوا أعداء متناحرين ؛ لا حضاريين . 
من الطبيعى إذن أن بختلف الناس ؛ وأكاد أقول إنه على مستوى الموضوعية يصبح اختلاف الرأى ضرورة حيوية ؛ لانه بتيح للناس رؤ ية 
الموضوع الواحد من زوايا مغتلفة . فيكون حكمهم النبائى عليه أدق وأو . ولاشك أن اختلاف الرأى نتيجة لتعدد زوايا النظر أفضل من أى اتفاق 
يقوم على أحادية يظل من غير الطبيعى فى مجتمع متحضر أن يؤسس الفرد خلافه مع الآخر عل مصلحته الشخصية . ولا يقل عن 
هذا بعدا عن التحضر أن يتشيث الفرد بنظرته الأحادية فينفى ماعداها من وجهات نظر الآخرين ٠‏ ثم لا يرتاح ضميره ‏ إن كان حقا ذا ضمير - حت 
ع ذلك باتهام الآخرين ما يملوله من التهم . وأعجب ما فى الأمر أن بصدر هذا السلوك عن أفراد يتتمون إلى طائفة المتقفين والمفكرين . وتكون 
به الحتمية هذا بلبلة لخواطر الناس ٠‏ تتتهى بهم مع مرور الوقت - إلى فقدان الثقة فى کل شى 
ترى هل سنتنظر طويلا حتى نعرف كيف نجعل من اختلاف الرأى سلوكا حضاريا بناء ولیس أداة هدم وتجريح ؟ ! 
رئیہے الریںے 
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قدمت ه فصول » فى العددين الثانى والثالث من المجلد الأول منها المناهج ا الدراسة الأدب . الشائعة فى زمننا الراهن ٠‏ ومنها 
. ومن الواضح أن العمل فى هذين العددين كان مثابة تحديد لإطار الخريطة . ولأبرز العام الى تضمها > على نحو إجالى . وكان 
المفهوم أن بلحق هذا الإجال شىء من التفصيل ‏ فيستقل كل منهج من هذه الناهج بعد من أعداد المجلة . حتى تناح له مساحة أوسع . يظفر 
فبها من الباحثين بالاستقصاء الطلوب . 
وعدد البوم من ١‏ فصول ؛ . وقد أفرد للأسلوبية . هو بدا 


أن نتوقع إنجازها كاملة قبل مضى عده من 


السنين . على أنه من المفهوم أيضا أن الكلام عن الأسلوبية لا ية قد تحتاج فى وقت لاحق WIS AN‏ 
١ 1‏ . وآخر للأسلوبية النفسائ . وهلم جرا . ولا ضير فى أن نعلن ٠‏ فصول ٠»‏ 

بهذا عن حاجاتنا المعرفية الملحة . سواه نبضت هى وحدها بهذا العبء » أو شاركها فى حمله متابر أخرى 
ويضم هذا العدد من « فصول ؛ ثلاث عشرة دراسة . يأ ترتييها محققا jd‏ بعيئه » يأخذ فى الاعتبار تطور النظر فى الحقل المعرفى ا حاص 


بالأسلوبية . منذ خروجها من عباءة الدراسات اللسانية » إلى تحوفا إلى الدراسة. 

ولا كان عبد القاهر الجرجان . ب أسرار البلاغة » و ٠‏ دلائل الإعجار 
الأسلوب أو النص الأدى على أساس من فهمه لوظيفة النحو فى نظام الكلام وإنتاج اندلا 
نظريته فى إطارها التاريخى وا موضوعى ٠‏ والأخرى ندرسهابمقر ونة بنظرية تشومسكى النحوية 

© نى المقال الأول يقدم نصر أبو زيد قراءة لكتا ولال الإعجاز » بعنوان « مفهوم النظم عند عبد القاهر الجرجان Nm‏ 

الأسلو, ومع التزام الباحث بالمتطق الداخل إلنصل هلدا الكتاب الذی كنب فى القرن الخامس الهجرى ( الحادى عشر الميلادى ) فإن قراءن 
فدمها كانت فى الوقت نفسه ‏ قراءة تأويلية | تبجث عن المغزئ الذى Se‏ أن يثرى وعينا النقدى المعاصر . 

لفد اهتدى عبد القاهر ‏ فيا أبرره البايث ب إلى حقيقة أن أى قول أدب إنما هو كلام gate‏ إلى اللغة » ولكنه يتميز بخصائص كن 
تحديدها » ندخله فى حدود « الفن » . فهَوَ من" حيث إن Gall eae‏ الوضعية » وبتكون من مفردات هى بمثابة الدوال على معان 
جزئية » تكتسب دلالتها وبلاغتها حين تدخل فى علاقات تركيبية مع غيرها من الألفاظ . تحكمها قوانين النحو المعروفة . ولكن هذه القوائين 
لا تحصر العلاقات الفعلية النى Se‏ أن بقيمها ا نكلم بين ألفاظ || التى لا حصر فا ويمكن القول إن عبد القاهر قد استطاع أن يفرق . عل 
نحو ضمنى » بين اللغة بمعنى النظام النحوى الراسخ فى وعى الجماعة . والكلام . بمعنى التحقق الفمل هذه القوانين فى حدث كلاس بعينه . 

ويتطلق عبد القاهر من هذه التفرقة لبصوغ مفهوم ٠‏ النظم » الذى بيز على أساسه بين كلام وكلام ‏ لامن حيث الصحة اللغوية أو 
النحوية » بل من حيث الخصائص ١‏ الفنية » أو الأدبية » . وإذا كانت أصول النحو هى القوانين المجملة الفاعلة فى مسئويات الكلام كلها . فإن 
الكلام الأدى هو الذى ينسب إلى قائله . ويعبر عن فاعليته العقلية الخاصة 


وبميز عبد القاهر بين « أصول النحو » و « علم pall‏ على أساس التمايز بين OSI Al‏ اللغوية الى تبدو متساوية من منظور el‏ 
المعيارى » لكا تحمل خصائص ذاتية تحدد مستويات الكلام . ومن هذا ا ى الباحث أن مفهوم النظم عند عبد القاهر يفترب كثيرا من 
مفهوم « الأسلوب ٠‏ بالمعنى الحديث ؛ ويصبح النظم الذى يصنع a‏ عل التحو » قواعده هو علم ٠‏ دراسة الأدب ؛ أو ٠‏ علم الشعر ٠‏ 

ويقرن عبد القاهر بين القدرة على نظم الكلام والقدرة العقلية للمتكلم . وهو يرى كذلك أن علاقة الشاعر بألفاظ اللغة أشبه ماتكون 
بعلاقة الصانع بمادته الخام ؛ فالشاعر لا يبدأ المواضعة على الألفاظ أو تحديد دلالاعبا . ولكنه يعيد تشكيل الألفاظ المتواضع عليها فى علاقات 
شكلا يؤثر بدوره فى دلالاتها . ومن ثم بمنحها فصاحتها وبلاغتها . ولا تقتصر مكابدة الشاعر على اختبار الألفاظ وإعادة تشكيل 
تمتد إلى الدلالات النحوية . الى يسميها عبد القاهر ٠‏ معان النحو » . وكيفية WARS‏ توظيفاً مؤثرا 
ولا يقصر عبد القاهر صفة الإعجاز فى النظم على BUY!‏ البلاغية بصفة عامة . بل ينجاوزها إلى مفاهيم أكثر تعقيدا وتركيا . تظهر لى 
ته قضايا ا مجاز من زاوية اندلالة » حيث يفرق بين كلام نصل إلى دلالته من خلال التفاعل بين الألفاظ ومعان النحو . وكلام آخر بخضع 
انين السابقة ويزيد عليها ما نة المعاصر ون ٠‏ العلاقات الاستبدالية ؛ فى مقابل « العلاقات السياقية.» . وإذا كان مفهوم 


ثم ذوبانها فى نظرية القراءة 


فى ترائنا الع eal‏ المحاولات فى تحلبل 
ظفر فى مستهل العدد بدراستين ١‏ الأولى تدرس 
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هذا العدد 


. وارتباطها بالتراكيب والمعاق‎ ٠ ومدلولاتها‎ BWW للفكر الأشعرى فيا يتعلق بقضية الإعجاز » وما يتصل بذلك من نظر فى العلاقة يين‎ Dee 
. وكذلك كان تشوممكى نتاجاالمناخ فكرى.وثقا هيأ له تقديم نظربة ( ثورية ) فى جال الدرس اللغوى‎ 

وقد استطاع عبد القاهر أن يوفق بين الشكل المادى للصياغة « والجانب العقلى للمعنى » عن طريق الاستعانة بالنحو التقليدى » وتحويله 
إلى إمكانات إيداعية ؛ فاهتمامه بالنواحئ' الوصفية لم يكن إلا وسيلة لإدراك الجاتب العقل فى الصياغة . وبق تشومسكى معه فى رفضه للمنيج 
الوصفى فى النحو » مع قارق آساسى » حيث كانت الرموز اللغوية عند عبد القاهر خالية من أى طابع حركى ؛ أما تشومسكى فقد اهتم بالطرق 
والإجراءات المتغيرة ( الديناميكية ) . وهكذا يظهر أن المنبج العقلى الذى سيطر على فكر الرجلين قادهما إلى اعتماد النحو التقعيدى أساسا لإدراك 
القيمة الحقيقية للصياغة « واعتماد مستويات الأداء فى البناء السطحى والبناء الداخلى » مع الاهتمام بالبناء الأول ؛ لأن تطوره وتشابك Ue‏ 
هو أساس العملية اللغوية . 

ي وعند هذا المدى يصبح من الطبيعى أن نستحضر مقالة «موكاروفسكى Muka ovsky‏ المشهورة عن «اللغة المعيارية واللغة الشعرية» 5 
التى ترجع إلى عام ۱۹۳۲ + لما ها من أهمية فى هذا السياق . وقد ترجمتها ألفت كمال الروي هنا ؛ وقدمت ها بمقدمة توضح فبها اتجاه الدراسات 
ed‏ إلى الإفادة من النظريات الفلسفية والجمالية ال حديثة » إلى جائب العلوم اللسانية » بخاصة فى مدرسة براغ » الى يعد موكاروفسكى من 
أبرز أعضائها . 


القد قدم موكار وفسكى تعريفا دقيقا للبية بوصفها نسقا قائما على الوحدة الداخلية للاجزاء المكونة للعمل ‏ من خلال العلاقات امتبادلة ين 
هله الأجزاء نفسها . وهذا النسق لا يفوم على علاقات التوافق فحسب » بل يفوم كذلك على علاقات التناقض وا مدل . 

وإذا كان موكار وفسكى قد أكد أهمية العلاقات الداخلية فى العمل الأدى » فإئه كذلك قد أولى مفهوم اللغة الشعرية . وعلاقة العمل الأدن 
بالبنبات التى تفع خارجه . اهتماما UE‏ . ويرى موكار وفسكى أن شاعرية اللغة ليست سمات ثابتة فى القول اللغوى ذاته » بل هى سمات 
مرتبطة بوظائف تسود فيها الوظيفة الجمالية » وهى النى athe‏ وتختلف عن الوظائف اللغوية الأخرى ؛ ومن ثم بتطلب الأمر الالتفات إلى 
تركييها الخاص 

ويناقش موكار وفسكى فى مقاله DALAT ie pr Al‏ بكي للد _لمعيارية واللغة الشعرية ٠‏ وبرى أن الخصيصة الرئيسية الى تميز بينها 
هى السمة التحريفية للغة الشمرية » بمعنى AULA pal‏ عن:قانون اللغة المعبارية » وخرقها للقواعد الصوتية والصرفية والنحوبة المتواضع 
عليها « والمستخدمة فى الكتابة غير الفنية ,, 

إن اللغة المعيارية » إذن . تشكل الخلفية آلق WIRE, pd AU fe‏ وخرقا متعمدا ها . وينم هذا الخرق المتعمد وفق نظام خاص ٠‏ 
ويحقق وظيفة جمالية فى العمل الشعرى . وبتشكل هذا النظام من عناصر تشكل بدورها خلفية العمل الفنى ؛ كما تشكل عناصر غيرها ما يطل 
عليه موكاروفسكى مصطلح الأمامية + وهى العناصر البارزة فى العمل . وتا بين هذه العناصر علافات متوافقة ومتعارضة مجمعها وحدة العمل 
الداخلية . 

وإذا كان موكار وفسكى يؤكد الوظيفة الجمالية للغة الشمر فإنه يؤكد , فى الوقت نفسه , أن تقويم هذه الظاهرة ال إحمالبة لا يتم خارج بنية 
العمل الفنى » وإغا تتحدد القيمة من خلال تضافر العناصر وتكاملها داخل بناء جالى متناسق 

© هذه المعالجاث التى تتداخل وتتخارج فيها مباحث علم اللغة وجماليات الأدب قد انتهث إلى ضرورة حسم الأمر فى شأن العلاقة بينها . وهنا 

تان دراسة صلاح فضل عن ٠‏ علم الأسلوب وصلته بعلم اللغة » لكى تصوغ هذه العلاقة الصياغة المناسبة 

فى هذه الدراسة يحاول الباحث أن يكشف عن المنطفة التى يلتقى فيها نشاط كل من علم الأسلوب وعلم اللغة مؤكداً دور الأحكام المسبقة 
النى يطلقها كل من أصحاب العلمين على الآخر . فى إقامة حاجز يحول بيا وين التواصل . فيينا يرى be‏ اللغة ‏ فيا بقول الباحث ‏ أن 
هناك ما لا > له من التفسيرات الأدبية التى لا تعدو أن تكون » لا تدخل بيساطة فى نطاق العلم ۰ ثرى فی 
ا جانب الآخر لوناً من عدم الثقة فى فكر بعض اللغويين الذين يرفعون شعار ٠‏ لغوية الأدب » , وينادون بضم مادة الأب وحشرها فى قوالب 
البحث اللغوى البحت » على نحو يطفىء من وهجها . وبقضى على أجل ما فيها . وهو الأدب نفسه » بروحه وجوهره 

ويرى الباحث أن فوارق التخصصر « وصعوبات التواصل بين الدراسات اللغوية والأدبية ء ليس ها أن تخفى « جوائب التمائل العظمى 
بينهها فى جال البحث ؛ فكلتاهما تدرس شيئاً واحداً فى نباية الأمر » وهو النص » . 

ولايختلف الباحث مع من نظروا إلى المنطقة المشتركة التى le‏ اللغة وفن الشعر . التى تلعب فيها الوظيفة الشعربة دوراً رئيسياً ٠‏ 
بوصفها « المجال المفضل للدراسات الأسلوبية »> التى تتحو إلى الإفادة من المقولات العلمية اللغوبة . ومن نظرية الاتصال . للكشف عن 
الخواص الشعربة ‏ با مفهوم العام للأدب » وعن كيفية توظيفها جماليا » . ومع أن هذه الوظيفة ليست الوحيدة النى يؤديها الفن اللغوى الأدي ٠‏ 
فإنها أبرز وظائفه » وأشدها سيطرة على ما عداها . 
.كما يقول الباحث ‏ أن تكون علاقة ple‏ الأسلوب بعلم اللغة علاقة الجزء بالكل . silly‏ بالأصل ٠‏ وإن كان 
يلون آخر من العلاقة ء يعتمد على التوازى لا التداخل 


وقد یری بعض الباء 
بقية الباحثين يؤثر ون الاحتفا 
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هذاالعدد 


وقد يرى غير هؤلاء . أن عنى علم الأسلوب أن يتخذ منظوراً متميزا » ومبادىء ختلفة عن قرو ع علم اللغة » على تحو يجعل من الصواب 
إعتباره GT‏ ها . لا جزءا متها + فهو لا يشغل بالعناصر اللغوية فى ذاتها » بل يقوتها التعبيرية . 
@ وإذ يتتهى صلاح فضل إلى هذا التحديد للعلاقة ين الأسلوب وعلم اللقة ‏ ينتقل بنا أحد در ويش إلى القضايا المفهومية المتعلقة بالأسلوب 
والأسلوبية » وذلك فى بحنه « الأسلوب والأسلوية ؛ مدخل فى الصطلح وحقول البحث ومتاهجه » . 


القد ظلت دراسة الأسلوب - منذ القرن الخامس عشر ‏ مرتبطة بالبلاغة التقليدية » وصُبّت فى نقسيم طبقى للأسلوب ‏ التقى بالتقسيم 
الطبقى الاجتماعى . ولم يبتر هذا التصور إلا على يد « جور إن » WHY)‏ - ۱۷۸۸ ) » الذى حاول ربط القيم الجمالية فى الأسلوب 
بخلايا التفكير الحية والمتغيرة من شخص إلى آخر » لا بقوالب تزيبئية جامدة ومستعارة 


ومع ظهور الأسلوبية فى بداية هذا القرن لم ب مصطلح ٠‏ الأسلوب » . لكن دائرته تمددت . فدراسة ؛ الأسلوب » لا تتعامل مع كل 
تعبير . بل مع لون معين مه الطابع الأدى . وهذا (| ن ١‏ الكلام » ود الأسلوب ٠‏ كان gant) We‏ من كثيرين . روقد gall‏ ذلك 
فى حقل الأسلوبية مدارمن مختلفة بنا الباحث عند مدرستين منها » هما الآسلوبية التمييرية أو الوصفية » والأسلوبية التأصيلية . 
أما الأولى فترتبط بشارل بالى ‏ تلميذ سوسير ؛ وتقوم على دراسة ما أسماء « المحتوى العاطفى للغة » » مستهدفة دراسة القيم التعييرية 
الكامنة أو امثارة فى الكلام . غير أن اهتمام بالى بالمحتوى العاطفى صرفه عن الجوانب الجمالية ء كبا أن تركيزه عل اللغة المنطوقة شغله عن اللغة 
ر أو فى لغة الجماعة جعله لا يبتم بالتطبيقات الفردية فى اللغة ٠‏ فكائت دراسته الأسلوبية دراسة لغوية 
لا دراسة أدبية . ولكن دراساته أحدلت Lob‏ واسعاً فيمن تأثر بعده بدراساته الوصفية ٠‏ وبخاصة أصحاب MEY‏ 
الأسلوبية الإحصائية . ثم أصحاب الأسلوبية البنائية . الى تعد امتداداً gle‏ لأسلوبية بالى ولآراء سوسير معا . وإذا IS‏ 
السوصفية تبثم سطرح السؤال « كيف ؟ » حول النص اليدروس » فإن الأسلوبية التأصيلية تنم بأسئلة أخسرى , من ٠ ed‏ من أبن ؟ 2 
وه لماذا ؟ » . . ولعل أبرز اتجاهاتها اتجاهان . هما Leda‏ الاجتماعية » عند هنرى موريير , والأسلوبية الأدبية » عند SIS‏ فسلر 
وليوسبيتزر » الذى تكونت حول مبادئه LoGaN‏ فى الولابات المتحدة « عند علماء مثل داماسو ألونسو وهائز فيلد . 
وهكذا بتضح لنا من خلال الدراسات الإسابقة']وبخاصة الدراسات الثلاث الأخيرة » أن هناك حر صا دائما على الربط بين الأسلوب وأدبية 
«al‏ سواء تم ذلك من خلال تأكيد السمة WEIL‏ أو من خلال التمييز يين اللغة المعيارية واللغة الشعرية , أو من خلال حاولات 
التحديد المقهومى للمصطلح 
© وهنا تطالعنا مقالة الباحث GUM‏ « بوزت شتريلكا » > آلتى ترجمها مصطفى ماهر بعنوان د الأسلوب الأدى ٠‏ 
يطرح شتريلكا فى بداية موضوعه مشكلة تحديد مفهوم الأسلوب الأدى وتعريقه » مشيراً إلى أخطاء وقعت ننيجة للجمع أو الخلط بين 
الأسلوب gall‏ ومفاهيم أسلوبية أخرى » سنواء كانت خاصة بقنون أخرى غير al‏ أو خاصة بلغة أخرى غير فثية . وهو يستبعد ‏ من 
البداية ‏ أن يكون الأسلوب الأدى هو علم الأسلوب المعيارى » أو المفهوم الأسلوب المعروف فى تراث البلاغة المدرسية . وتزداد الملدكلة صعوبة 
باستبعاد التطابق بين البحوث التى تُبرى فى جال LM‏ الأدى ‏ والبحوث المناظرة فى جال علم اللغة أو علوم الفنون الأخرى ٠‏ وإن يكن بين 
نقاط تماس . وخطوط متوازية « وأمور مشتركة لا بمكن اتكارها . غير أن الأسلوب الأدى يظل مرتيطا بعلم اللغة عن طريق المادة 
اللغوية gil‏ يصدر عنها . وهناك معارف فى عمال علم اللغة يمكن aT‏ مها fle‏ الادب » لكن يبقى أن هناك اختلافا جوهريا بين ان يدرس 1 
الإنسان أسلوبا لغويا بصفة عامة » أو يدرس أسلوبا أدبيا ؛ بل هناك اختلاف يين أن يدرس الإنسان الأسلوب الأدى من منطلق مناه عم 
الأدب ٠‏ أو يدرسه من منطلق علم اللغة . فالأسلوب يتكون من سمات خاصة بنوعية ا معالحة اللغوبة » وليس هو الحصيلة اللغوية للعمل 
الأدي 
8 وقد جرت SME‏ وضع تسق شامل للأسلوب . ولكن يدو أن هذه المحاولات لن تنجح أبدا OY‏ النسق اذى يضم AGS‏ 
والسمات الأسلوبية ٠‏ مهما بلغ ن التعقيد والتدقبق . وعندما يوضع بشكل آلى فى حالة عمل » يمكن أن يعين على البحث » لكنه لن يصل 
س بحال من الأحوال ‏ إلى نتائيج مثا ية . ويظل المعوّل على الانطلاق من العمل ذانه » ومن حساسية الناقد حياله . 
© وعند هذا المدى تتكشف قضية النموذج التحليل الذى يكفل الضوابط اللازمة للعملية التقدية « ومدى ذ 
أو حاجته إليه . وتتبلور هذه القضية بوضوح فى دراسة عبد الله حوله » النى تحمل عنوان : « الأسلوبية ال 
الانجاه الأسلوي . الذى أسسه عالم اللغويات السويسرى دى سوسير فى دراسة الأدب عند شارل بالى ولیو س 
٠‏ لقد ظهر فى أعسال بالى اهتمامه بدراسة العبارة فى التص وما تشتمل عليه من أبعاد ن اعبة . وهذا يطلق الباحث على إسهام بالى فى 
هذا المجال « لسائيات العبارة » . على أن الباحث يلحظ تناقضا فى مشرو ع بال الأسلوى se‏ ن أنه ربط الأسلوبية بفلك العلوم اللسانية .. 
ومن ثم ركز على رصد الطاقات التعبيرية الكامنة فى BI‏ وتشكلها فى قسوانين علمية » تتأسس عل الموضوعية والشمولية » على حين أن هذا 
التركيز يؤدى إلى [همال الأسلوب بوصفه تعبيرا ذاتيا يتميز بخصائص متفردة . 
آنا ليو سبيتزر فقد اهنم » على العك من بالى . بالخصائص الذاتية فى الأسلوب . إن اهدب من الدراسات الأسلوبية الى كتبها سبيتزر هو 
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saan 


النفاذ إلى أبعد أغوار الذات المتجة للعمل الأدى ٠‏ بوصفها ذاتا متفردة بتجربة نفسية خاصة . أفرزت ثتاجا لغويا خاصا . لكن سبتزر لا يقصل 
بين الفرد والنظم الاجتماعية ومعطيات العصر والتاريخ 

أما رولان بارت فيرى اللغة بوصفها معطى تاريخيا ء لا خيار للمبد ع فيه . والاسلوب عنده مثل اللغة » لا خبار فيه كذلك . من حيث إنه 
مرتبط بتكوين صاحبه التفسی والبيولوجن » وعکوم بماضيه وظروف حياته . نهو كلام مكف بنفسه , يمثل نوعا من العزلة . 


ويستعرض الباحث » فى ختام دراسته . بعض الانتقادات التى وجهت إلى الأسلوبية الذاتية » وأهمها إغراقها فى النزعة الفردية » سواء من 
حيث تعريف الأسلوب أو طريقة دراسته ؛ ومن ثم تظهر أزمة المنبج فى هذا المنحى من الدراسات الأدبية 

وإذا كان دراسات دى سوسير اللغوية قد استغلت ‏ فى جانب منها ‏ فى تأسيس بعض الاتجاهات فى الدراسة الأسلوبية ‏ فإن أفكاره 
الأولية المتعلقة بالعلامة ودلالاعها « والتى تطورت حتى صارت عله قائ بذاته هو علم العلامات » قد فتحت أمام التفكير الأدبى أفقا جديدا لتفهم 
النظم الإبلاغية التى تقوم عليها العلاقة بين التص eh‏ وقارته . 

Gy ©‏ هذا الإطار تأ دراسة المنصف عاشور : « مشرو ع تنظيرى فى وصف الدال بين القراءة والكتابة ( إجراء شكل الشكل ) »> ؛ وفيها 

بنطلق الباحث من مقولة ترتبط بعلم العلامات » وتقرر أن النص الأدى بتشكل فى نظام علامى خاص ٠‏ يتميز عن الأنظمة العلامية الأخرى > 
ونتكون مادته من حركة العلامة اللسانية التى تظهر دلالتها فى فضاء النص الأدى . وفق نظام بعينه » يتكون من دوال ومدلولات » ويجمع بين 
سباقات إبلاغية واجتماعية متعددة . وهذا النظام بتميز بحركيته الدائمة يين lly LY‏ ؛ والتخير والإبداع اللانجائى . 

وبجاول الباحث وصف ذلك النظام فيفر أن الدال هو سلسلة من الأشكال تعتمد على الإظهار والإضمار ؛ أما المدلول فهو سمات 
التنظيم 6 أو ما يسمى « بشكل الشكل  »‏ الذى Jat‏ أوجه تيز النص وتفرده . 

وتناو البحث رصد تطورات علم العلامات بعد إسهامات دى الذى ربط العلامة بسياقها الاجتماعى . ولقد اتفقت التطورات 
الحديثة لهذا العلم فى استقرائها لمسلك العلامة فى السياق «ANAM‏ و ررت فى ثلاثة OE‏ يظهر أوها فى أعمال جوليا كر بستيفا . وبنم 
من نظرة شمولية ٠‏ تفيد من النظرية الماركسية « ونظؤيات التحليلاليفسى وإنجازات العلوم اللسانية الحديثة . 

أما الاتهاه الثان فيظهر فى أعمال علماء AS AMAL‏ أمثل بلومفيلد وييرس وسوريس » وهم يشكلون ما يسمى بالمدرسة 
السلوكية » التى تدعو إلى طريقة شاملة فى النظر aS)‏ اليلاميةتزتظيفتها فى المجتمع 

ويعتمد الانجاه الثالث إسهامات المدرسةالفرنة ...وهو الانجاء الذيبيسط الباحث بعض قواعده فى هذه الدراسة 

ويناقش الباحث القضية المسبرة التى انتهت إليها هده celal‏ . وهى قضية الفصل بين الدال والدلول « وجدوى هذا الفصل.فى فهم 
الظاهرة الأدبية . ولكن » فى الوقت نفسه ‏ بعارض إغراق باحثة مهمة فى هذا المجال ٠‏ ھی چولیا كريستيما . فى ربط الملامات بالتاريخ 
والمجتمع ٠‏ ويينى هذه الممارضة على أساس أن الدال لا برجع مباشرة إلى المجتمع أو التاريخ » بل برتبط بها فى مرحلة « ما بعد تصمية »+ أي يعد 
فحص الدال وعلاقاته داخل التص فاته . 

© وهكذا تقود الدراسة السيميولوجية للأدب إلى فحص علاقات الدوال التى ينطوى عليها التص الأ فى ذاته » قبل ريطها السام 

الخارجى « كالتاريخ والمجتمع . ولكن ماذا عن القارىء نفسه 6 وعن القراءة gl‏ لا يتحقق النص بدونها ؟ هنا يطالعئا العرض الذى قدمته نبيلة 
إبراهيم لنظرية القارىء فى النص « والحوار الذى أجرته نى هذا الشأن مع « فلفجائج إيزر » . أحد أقطاب هذا الانجاه فى مدرسة كنستائس فى 


eh‏ لة إبراهيم ٠‏ فى مفتتح مقاهاء عمْن يحكم على قيمة النص بصفة عامة » ونيب بأنه القارىء الذى يستوعب هذا النص وهذا 
م يكن غرياً أن نجد المدارس التقدية الحديثة تركز على طريقة تعامل القارىء مع النص » وتدرس ذلك تحت عنوان نظرية « القارىء فى التص » 
أو نظرية « التأثير  »‏ كما يسميها أصحابها » وعلى رأسهم فلفجائج إيزر » NS‏ تختلف ممها بعد ذلك فى أمور جوهرية . أما نظرية التأثير فتقوم 
على الاهتمام بأمر القراءة وحدها . والقراءة علاقة بين القارىء والنص » لكنها ليست علاقة فى اتجاه واحد , من النص إلى القارىء ٠‏ بل ل 
الاتجاهين معا » من التص إلى القارىء . ومن القارىء إلى التص . وتنم هذه العملية يإحساس القارىء بالإشباع gall‏ والنصى PH ٠‏ 
وجهات النظر بين النص والقارىء » من حيث هو متأثر به ومؤثر فيه على السواء . ومن هنا يطلق أصحاب النظرية عليها « نظرية BON‏ 
والاتصال » . 

ويمكن البحث عن جذور هذه النظرية فى النظريات الفلسفية واللغوية الى مهدت ها نظرية النسبية فى العلوم الطبيعية ء والنى حولت 
الاهتمام من الشىء الملاحظ إلى الإنسان الملاحظ . فهى ‏ من حيث الأساس الفلسفى ‏ بثق من الفلسفة الظواهرية عند « هوسرل : ١‏ الى 
رى أن الحقيقة نسبية Mol‏ المفكرة لا تكون إلا عندما تدخل فى علاقات ديتامية مع الأشياء ف 

وينبه إيزر إلى أن العمل الأدب ليس له وجود إلا إذا تحقق ly,‏ إلا من خلال القارىء . والقراءة هى عملية تشكيل لواقع سبق 
تشكيله فى النص . ومن ثم تصبح ألقراءة حركة بين واقع الحياة » وواقع Cal‏ وواقع القارىء » ثم واقع جديد يتحقق من خلال التلاحم 
الشديد بين النص والقارىء . 
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الذات والموضوع » لتحل محلها التأثير الجمانى الناجم عن الالتحام بينهها على مستويين : مستوى فى 
اصة ؛ ومستوى جالى يختص بتشاط عملية القراءة . ولا يتكوّن المعنى فى النص ‏ حيتئذ ‏ من موضوع محده » بل 
جربة القارىء المتطورة مع التص . 

وهذا كله يطلب قارئا يرى إيزر أنه لا وجود له فى الواقع . نكته قارىء ضمنى » يُخلق ساعة قراءة العمل الفنی الخبالى ؛ قارىء منفمس فى 
pall‏ » منتج بقدر ما هو مدرك لأسرار الأساليب اللغوية . 

أما عملية القراءة نفسها ف ن ف الكشم 

ما عملية القراءة نفسها فتقوم على الريط المتعمد بين de‏ بيدف الكشف عن العلاقات التى لا تكتسب معانيها إلا من خلال التفاعل 
بل م علوم الات ف مع وتركب للدم سان في عدا شكل ا والوقات ق اص اميد لا تحن پل تكن ى Be‏ 

رر مستمر ۲ تتولد عند ا والنص الحيد ‏ أيضا ‏ لا يستهلك نفسه « بل بترك عن طريق حيل أسلوبية - فراغات ch Sle‏ 

ERI‏ بل يترك ‏ عن طريق حيل أسلوبية ‏ فراغات يملؤها القارى, 
على دور القارىء بأق ختاما لمراحل مختلفة من محاولات الاقتراب من النص الأدى . بلخصها حسين الواد فى دراسته المسماة 
أ إلى قراءة التقبل » . 
ف البداية وقف على الدراسات التى اتجهت إلى وصل الآثار الأ افائها التاربخية ‏ حيث ظهر التركيز حبنا على الإنشاء وأساليبه ؛ وحينا 
آخرعل المبدع فاته . أو المجتمع والظروف السائدة فيه . وفى مرحلة نية انصب الاهتمام على الآثار الأديبة نفسهاء بمعزل Jag ale‏ بهامن سياقات 
وفى مرحلة ثالثة ابهت هذه الدراسات إلى استقصاء أثر الأعمال الأدبية على المتلقى » فاهتمت بالأدب من حيث قراءته لا من حيث إنشاؤه . 

ويرصد الباحث التحول الذى تم خلال هذه المراحل ‏ فيبدأ ما أسماه ٠‏ قراءة النشأة » ؛ ونظهر فى مفهوم المحاكاة عند اليونان . ثم تلحق 
حركة التاريخ بهذه المرحلة « وتتجلى فى ثورة الرومانسية على التقاليد الكلاسية » ثم يأن بعد ذلك التفسير الماركسى لادب . 

أما فى مرحلة الاهتمام بجماليات النصوص jah ld‏ دور مدرسة الشكليين الروس والانجاه البنيوى » ثم انتهت الدراسة الأدبية إلى 
الاهتمام بالقارىء المتلقى للنص . 


وإذا كان الاهتمام بعملية التلقى gh‏ بأشبكال عفارئة ىكنظريات أدبية مختلفة . فإنه صار أكثر بروزا مع تطور دراسات علم اجتماع 


oi 


alts‏ الباحث إلى أن الدارسين قد.وقعوا في حيرة معرفية حين أدركوا أن اتجاهاً واحدا من هذه الاتجاهات لا يكفى لفهم الظاهرة الأذية 
وتحليلها . وهو من ثم يقترح أن تتجه دراسةالأدب إل تناو انتوص مني ما يؤثر فى نشأنها من عوامل » ومن حيث جمالية الباء والث ركيب 
والصيافة واحد . ولكنه ينتهى بدو ه إلى حيرة معرفية » نتيجة للموقف التوفيقى الذى لا بحسم التناقضات . فيرى أن الأبحاث BI‏ 
النثشأة والعوامل المصاء العملية الإبداع الفنى محقة فى مؤاخذتبا NEW‏ الشكلى والبنيوى على تجاهلها للتاريخ . والأبحاث 
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نة الفن إلى لغة العلوم الفلسفية والاجتماعية . أما 
ار جمالية التقبل « كبا يسميها الباحث » فأصحابها محقون بدورهم فى اتهام أصحاب الأبحاث 


الأبحاث النی تركز اهتمامها على دور القاریء 
الأخرى بإهمال القراءة والجمهور المتلقى . 
© وفى هذا الامجاه نفسه ٠‏ الذى انصرف عن البحث فى إنشائية الأدب إلى تكريس دور القارىء وعلاقته pally‏ الأدى . ثأن دراسة محمد 
gall!‏ الطرابلسى عن «النص الأدى وقضاياه عند ميشال ريفاتير من خلال كتابه ( صناعة النص ) La production de texte‏ وجون كوهين من 
خلال كتابه ( الكلام السامى ) (Le haut langage‏ . 
فى هذه الدراسة يبرز الكاتب اهتمام ريفاتير بعملية التحليل الأسلوى بوصفها عملية فردية فى أساسها » ومن ثم يرجح ابتعاده عن ساحة. 
التقنين العلمى نتيجة هذا المنحى . 


ية الظاهرة الأدبية فى النص . فبدأ بعزل العلوم والمناهج الى تقوم على تعميم الظواهر المستخرجة من 
الباحث إلى تحديد السمات الأدبية الخاصة فى النص ‏ على حين اهنم بالتحليل الأسلوب الذى بنطلق من val‏ 


ويرى ريفاتير أن عملية التواصل الأدى لعبة تتكشف قواعدها فى النص من خلال نحليل علاقات الكلمات ومدى مطابقتها أو تجاوزها 
اللنظام الكلامى المنعارف عليه ٠‏ ويقرر أن الظاهرة الأديية لا تقتصر على النص فحسب » بل إنا تشيتمل . فى الوقت نفسه , على القارىه ورذود 
فعله المحتملة إزاء النص . 

أما جون كوهين فتقوم نظريته على عدد من الفرضيات gil‏ تدخل فی علم انلسانيات » وتستقطب فى عمل كوهين فى جدولين , هما جدول 
الاختيار ء وجدول التوزيع . ويشتمل جدول الاختيار على فرضيتين هما شمول البنية ٠‏ والوظيفة التأثيرية للغة . أما المدول الثان فيتكون 
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كذلك من فرضيتون إحداهما تقوم على تماسك العمل الفنى تماسكا داخليا » على حين تقوم الفرضية الأخرى على أن العمل الفنى يستعير وجوده من 
العام . 

as‏ كوهين على ضرورة E‏ فى آن واحد ؛ بمعنى دراسة الوحدات المكونة للنص بوصفها 

ت بعضها البعض . لكن هذء الخطوة لابد أن يلحقها تعرف علاقات الوحدات كما جاءت موزعة فى سياقها 
pal‏ ويتم تبرير العلاقات القائمة فى التص عن طريقين , هما التمائل والتجاور . 

وبرى كوهين أن الفرق بين الشعر واا فى درجة التمائل التى تظهر بوضوح فى الشعر . وجامع التمائل عنده هو ظاهرة الترديد 
وتتمثل وحدة النص فى ترديد وحدات معيتة . تكون قادرة على إحالة كل وحدة متها إلى الوحدات الأخرى 

وأخيراً فقد كان للصيغ العربية التى استعان بها الباحث فى شرح عناصر النظرية من خلاها أهيتها فى المساعدة على استيعاب هذه النظرية 
© وإذا كان التنظير قد غلب عل الدراسات السابقة جميماً قإن الدراستين الأخيرتين نى هذا العدد تحاولان صرف مزيد من الاهتمام إلى SS‏ 
التطبيفى . والدراسة الأولى pe‏ لحسن البنا عن « اللغة والتكنيك فى القصة والرواية : غوذج تليق من قصص بوسف إدريس > 

وتتكون هذه المقالة من ثلاثة أجزاء رئيسية : الأول يتناول اللغة فى نقد كتابات بوسف إدريس ؛ والثان بنتاول التكنيك فى الممل القصصى 
والروائى ؛ أما الثالث فتموذج le‏ لبعض كتابات يوسف إدربس 

ويلاحظ الكاتب فى بداية القال أن التحليل اللغوى والأسلون للقصة القصيرة والرواية فى اللغة اعرية م بثل عناية كافية ٠‏ على الرغم من 
أن « اللغة هى العصب الذى يعتمد عليه العمل الفنى فى وجوده واستمراره ٠‏ . 

gay‏ هذه الدراسة بإعادة طرح للمشكاة » وذلك من خلال التركيز عل کاتب مصرى معاصر هو بوسف إدريس ٠‏ الذى ریا كان من 
أكار كتاب القصة والرواية حظا فى عتابة الدارسين EAL‏ وض الباحث ‏ فى هذا الصدد ‏ لأربع دراسات تناولت أدب يومف إدريس » 
مبينا نصيب اللغة والأسلوب فيها . ولفد كانت MUN WY)‏ ىهذا الجزء من البحث paleo Sie gi ul Shee‏ 
عموما » ولغته وأساليبه بصغة خاصة » كانت نحدودةيق classe‏ وعصورة فى قصصه القصيرة » وكان كتابها من غير الدارسين العرب ٠‏ 
أو كانت مكتوية بالإتجليزية . 

أما الجزء Gl‏ من البحث فيقدم فَيالكاتب/ميلوبين من أساليب pall‏ التى ينم بها التقد الأوروى المعاصر ؛ هما : المونولوج المروى ٠‏ 
والإدراك الحمثل represented perception‏ لرا شون Car‏ المماصر ( القصة والرواية ) : سواء فى الأدب الأدرب أو الأمريكى 
أو العرى , مع استخدام أمثلة من أعمال إدريس فى شرح مفهوم هذين الأسلويين 

gly‏ الأخير من الدراسة يفرده الباحث لتحليل بعض خبوط المعنى فى قصة ٠‏ على ورق سلوفان » لبوسف إدريس ٠‏ فى ضوه المناقشات النى, 
أثيرث فى Al‏ الأول » وعلى أساس من الأسلويين المعروضين فى اللمزء الثان 

© وى ختام د ملف » هذا العدد يحدثنا عصام ببى عن « اللغة فى المسرح التثرى » , وبقصد بها لغة الحوار 

واستخدام اللغة فى شكل حوار فى المسرحية استخدام معقد ؛ لأنه المجلى الوحيد الذى نتعرف مته الحدث وتطوره . والشخصيات المشاركة 
فى صنعه « والزمان والمكان . وما يعبر عنه النص من فكر أو عاطفة . . . الخ . ويمكن رصد طاقتين أساسيتين ينطوى عليهم| الجوار المسرحى ؛ 
هما ما يمكن أن نسميه « الطاقة الإخبارية » و «الطاقة التعييربة» وها لا تتفصلان » أو لا نستطيع ‏ فى كثير من الأحوال ‏ أن نضع bet‏ حدودا 
واضحة » بل هما فضلاً عن هذا فد يكونان شيئاً وأحداً فى كثير من ML a‏ الحوار . 

وبناقش الكاتب أيضا عدداً من الشكلات المرتبطة بالحوار المسرحى » سواء فى صلته 
يتوقع إحساساً و بمشابية الواقع » فى الحوار » وما يتصل بهذا من قضية العامية والقصحى 
٠‏ ثرثرة » يومية ‏ بل تعنى أن يكون تعبيراً عن واقع الشخصية وواقع المسرحية معا . ومن أ بر بط الكات 
والعاطفة اللذين نستهدف المسرحية إثارتهه| ؛ فإذا كانا يسموان على ٠‏ نثرية » الواقع و « عاميته » » طلبا ‏ بالضر 
والسمو » بل هما لا يتأنيان للكاتب إلا فى هذه اللغة المجاوزة 

ألم ينخذ الكاتب من مسرحية « شهر زاد » للحكيم نموذجا للتطبيق » ييرز من خلاله القضايا العامة لبناء الحوار المسرحى ٠‏ والقضايا 
الخاصة بمسرح توفيق الحكيم أيضا « وأبرزها 1 » وضعف الحركة الخارجية » وتأثيرهما على العرض المسرحى 

وهكذا تكتمل دائرة ملف المده » حققة ‏ قدر المستطاع ب تماسك انبناء الفكرى موضوعه الأساسى 


الحدث فى المسرحية » أو فى صلته بالمتلقى الذى 
ابية الواقع » فى الحوار لا تعنى أن يكون الخوار 
المامية والفصحى بقضية الفكر 
لغة قادرة على المجاوزة 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


jz 3 $| red 05‏ 
عسد عبد القاهر الحرجان نص رأبوزيي 


قراءة ق ضوء الأسلوية 


- مدخل نحتاج فى Sp all Se‏ تأكيد حقيقة مهمة لا غل من تكرارها وتأكيدها ؛ حقيقة ترتبط بطبيعة العلاقة 
بين التراث ‏ فل gl‏ يق من GE‏ المتعددة ‏ ووعينا المعاصر ؛ إذ ليس للتراث وجود مستقل خارج وعينا 
به » وفهمنا إياه... ووجوده المستفل.ي إن صح له هذا الوجود ‏ إنما بتمثل فى شكل من أشكال الوجود الفيز بفى 
العينى الذى يمكن أن برك باحس ويخضع لمقاييس الفراغ المكان الذى يمتله على رفوف المكنبات فى شكل 
مجلدات ddan‏ أ زتخطوظة ...ولي هذا الوجود المينى هو ما يعثينا ؛ وإنما الذى يعنينا وجوده'فلى معرفتنا وفى 
وعينا الثقاى - هذا الوجود ى الوعى هو الذى نصفه بعدم الاستقلال ؛ وكيف يوصف الثراث بالاستقلال عن 
الوعى المعاصر « وهو لا بوجد إلا فيه وبه ؟ وانطلاقاً من هذه الحقيقة نعيد الوم قراءة عبد القاهر لنرى ما الى 
يمكن أن يقدمه لنا « وما الذى Ke‏ أن ننفيه منه عن وعينا . وعلينا ألا ننسى ونحن نعيد قراءة عبد القاهر أننا 
سنطرح عليه أسئلة معاصرة » باحثين عن ال : Uy‏ هى إجابات كابئة ضمنية 


تحاول قراءتنا أن تكشف عابا oly‏ . ومن شأن هذه القراءة أيضاً أن تتجاهل أسئلة طرحها الشيخ وأجاب 
عنما ؛ وتلك هى الأسثلة التى فقدت مغزاها وحيويتها بالنسية لنا » وإن كان مغزاها التاريخى مازال قائما وقابلا 
للتحليل من منظور القراءة الثار: 


ولا يعترض عليئا معترض باسم الموضوعية 0 
الحديثة » أو نطلب من التراث ما لم يكن من شأنه أن يوجد فيه 2176 ؛ لأن هذا المعترض حين يقرأ التراث قراءته 
الموضوعية كثيرأ ما يحكم ذرقه ويدخل مفاهيمه العصرية فى الحكم على هذا الثراث . فيحكم على عبد القاهر 
إن كاه لال Sao‏ فر مقع ر TO»‏ ر حتى ليعسر على الدارس لم 

نظرة المؤلف العامة إلى الموضوع من آراء 
ى أن مفهوم عبد القاهر للنحر والنظم مفهوم واسع يخلط بين 
مباحث النحو والبلاغة ل ودبع Se‏ لم ما لق بالقصرر lp‏ اوك ال 


الأ » لأنه مفهوم م بالنظر فى العبارة ١‏ فلا يدرس النص الأدى الكامل » وما بتضمن من 
pole‏ خار ج ا Re‏ . والمجاز والحقيقة . فى إطار 
أوسع من إطار irene‏ هذه الأحكام 


الت تنظر إلى التراث من خلال مفاهيم عصر 


وليس معنى US‏ انتفاء القراءة الموضوغية » آنا نتبنى مذ 


كان معه ؛ فالتحيز فرين الموى النابع من قصور الوعى بجدلية العلاقة 
د القراءة المتحيزة ؛ بالكامل » سواء كان هذا التحيز ضد يزة 


بين الماضى والحاضر ٠‏ وبين الثراث والعاصرة . القراءة 
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بالكامل إما أن تؤدى بنا إلى محاكمة التراث من خلال مقاهيم 
لا يقبلها » أوتؤدى بنا إلى إلباسه مفاهيم وتصورات مفارقة لطبيعته ٠‏ 
ومعارضة لمنطقه الداخلى . ولا نعدم فى قراءة عبد القاهر من يذهب 
إلى القول ob‏ « ليس بلاغيا » ولكنه ناقد أدبي ؛ وفى السوقت الذي 
يتزايد فيه الاهتمام بدراسة بنية الشعر تكون أعماله نموذجاً مالحا 
للناقد البنيوى Pe‏ . ويقول إن عبد القاهر يمد من بين معاصريه 
« أقريهم لنظرياتنا النقندية المعاصرة » وأقدرهم عل ا 
للإبداع الشرى 7 ولا باس والامر كذلك من ا 
عبد القاهر وآراء النقاد المحدثين والمعاصرين مقارنة Ag‏ إلى ب 
النطابق والتمائل » وتغفل إغفالا يكاد يكون ناما عن الفروق 
الحضارية والقافية » بل التار 


إن القراءة التى نأمل فى تحقيقها هنا هى القراءة الموضوعية الحقة ٠‏ 
التى لا تغفل hall‏ الداخلى الخاص للتراث من جهة » ولا تتعامل 
معه مزل نام عن الوعى المماصر من جهة أخرى . هى قراءة لا تخلع 
عن عبد القاهر أزياءه ومفاهيمه لكى تكسره أزياء جديدة وتخلع عليه 
مفاهيم معاصرة . وهى Lal‏ قراءة لا تزعم لنفسها ‏ ولا نستطيع - 
الانسلاخ عن الحاضر الراهن بكل همومه الفكرية والثقافية » والحياة 
مرة أخرى فى عقل عبد القاهر , أو بالاحرى فى عقل عبد القاهزالقرن 
الخامس المجرى . إن عبد الفاهر الذى نقرؤه البوم SAI AI yn‏ 
كتبه عبد القاهر فى القرن الخامس المجرى ء والذبق لم يتبرقف ار 
انتهى عبد القاهر من كابته عن التفاعل مع نصرصي BN SGA!‏ 
ينا ؛ فهر الآن قافنا ۰ جسن وفيا 
وتارينا . هل Se‏ أن نقول OW‏ إن قرام اترم لم الفاهر أو 
بالاحرى لنم عبد ala‏ قراءة نأويلبة ؟ نكم Up TRE‏ 
ذلك » بشرط أن نكون عل ذكر ما قاله علماء التفسير من فرق بين 

« التأويل المقبول المستساغ فى اللغة » . و« التأويلات المستكرهة 
البعيدة ؛ . تأويلنا لعبد القاهر - أو بالاحرى فهمنا له نامل أن 
يكون من النوع الأول » أو لتقل بعبارة معاصرة إن قراءتنا لعبد القاهر 
رحلة للبحث عن « المفزى » الذى GA‏ من خلاله وعينا التقدى 
المعاصر , لا تتوقف عند gall‏ الذى كان فى عقل عبد القاهر AN‏ 
الخامس . 


le 
وليست رحلا التى ننوى القيام بها فى نص عبد القاهر إلا تكراراً‎ 


الرحلة قام بها عبد القاهر نفسه فى نصوص سابقيه ومعاصريه » 
مستهدناً الكشف عن « مغزى » هذه النصوص ٠‏ دون جرد التوئف 
عند المعنى » الذى كان كامنا فى عقول أصحابها. يقول عبد القاهر : 


« ول أزل منذ خدمت العلم أنظر فيا قاله GA‏ 
معنى ( الفصاحة ) و( البلاغة ) و( البيسان) 
و( البراعة ds  )‏ بيان المفزى من هذه العبارات » 
وتفسير المراد بها » فأجد بعض ذلك كالرمز والإيماء 
والإشارة فى خفاء » وبعضه كالتنييه على مكان 
الخبىء ليُطلب » وموضع الدفين TS‏ عنه 
فخرج ٩‏ . 
فى هذه الرحلة التى قام بها عبد القاهر فى نصوص سابقيه كان 
يبحث عن المغزى الخبىء وراء عباراتهم وأقوالهم . لم يشغل عبد 
1۳ 


القاهر نفسه بالبحث عن gall‏ الظاهر على السطح ؛ ولو فعل ذلك 
ما ذم لنا شيا يستحق اليوم أن نقف عنده ؛ ولذلك لم يت فى أن 
يتعامل مع نصوصهم بوصفها رموذاً وإئماءات وإشارات 
منه إل التفسير . ول يكن عبد القاهر فى قراءته لنصوص سابقيه Vale‏ 
فقط » بل كان فى أحيان كثيرة لا يجد مفرًا من الرفض Sly‏ فهو 
يرفض — مثلا ربط الفصاحة والييان عل الأداء الصوق ؛ 
وهو ربط شائع مستقر فى التراث السابق على عبد القاهر » ونجده 
واضصاً فى كتاب الحاحظ « البيان والتيين » . وهو أيضا يرفض حصر 
معان الكلام فى الخبر والاستفهام والأمر والنبى ؛ وهر حصر نجده فى 
كثير من كتب البلاغة والنقد . التى يعيد عبد القاهر قراءتها 
وتفسيرها . وعن طريق هذا النفى والرفض بهد عبد القاهر الطريق 
لمفاهيم أنضج « وتصورات أعمق . يقول بعد أن بيين EAM‏ د علم 
البيان » وخخطره بالنسبة للدين والدنيا على السواء : 


« إلا أنك لن ترى » عل ذلك « نوعا من العلم قد 
لفى من الضيم ما لقيه » ity‏ من اليف با مني 
به » ودخل على الناس من الغلط فى معناه ما دخ 
علبهم » فقد سبقت إلى نفوسهم اعتقادات فاسدة ٠‏ 
وظشون رديه » وركبهم فيه جهل عظيم وخطا 
فاحش . ترى كثيرا منهم لا بری له معنى أكثر ما 
برى BLEW‏ بالراس cally‏ وما يجده للخط 
والعقد ؛ يقول : إا هو خبر واستخبار » وأمر 
ونبى » ولكل من ذلك لفظ قد وضع له » وجعل 
دليلا عليه ؛ فكل من عرف أوضاع لغة من 
اللغات » عربية كانت أو فارسية » وعرف المغزى 
من كل للفظة » ثم ساعده اللسان على النطق بها ؛ 
Joy‏ تادية أجراسها وحروفها » فهر بين فى تلك 
اللغة « كامل الأداة » بالغ من البيان المبلغ الذى 
لامزيد عليه » مه إلى الغاية الى لا مذهب 
بعدها . يسمع الفضاحة والبلاغة والبراعة 
فلا يعرف ها معنى سوى ALY‏ فى القول » وأن 
يكون النکلم فى ذلك جهير الصوت ؛ جاری 
اللسان » لا تعترضه لُكُنة » ولاتقف به AE‏ 
oly‏ يستعمل اللفظ الغريب والكلمة الوحشية » OP‏ 
استظهر للأمر ويالغ فى النظر  aed‏ 
فى موضع النصب » أو يخطىء ف 
E E AS‏ 
ما ثبتث به الرواية عن العرب . 


د وجملة الاسر أنه لا يرى ait‏ يدخل عل 
صاحبه فى ذلك إلا من جهة نقصه فى علم اللغة ؛ 
لا يعلم أن ها هنا دقائق وأسراراً طريق العلم بها 
الروية والفكرء ولطائف مستقاها المقل ؛ 

وخصائص معان ينفرد بها قوم قد هدوا إليها » ودلا 
عليها » وكشف لم عنها » ورفعت الحجب بينهم 
ويينباء وأنها السبب فى أن عرضت المزية فى 
الكلام » ووجب أن يفضل بعضه بعضا » وأن يبعد 
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الشأوفى ذلك ٠‏ وتمتد الغاية » ويعلو الرتقى Jee‏ 
lll‏ حتى يتنهى الأمر إلى الإعجاز » بل يخرج 
من طوق البشر 2 

د فى هذا النص الطويل لا يبد عبد القاهر سييلا لطرح مفاهيمه إلا 
بنفى المفاهيم والتصورات السابقة الى تتناقض مع مقاهيمه 
ونصوراته . وهو نصوص أخرى كثيرة مبثوثة فى ثنايا كتابيه يستطيع 
أن يؤ كد مفاهيمه عن طريق تأويل بعض الآراء السابقة عليه . وهكذا 
بقيم عبد القاهر بناءء الفكرى فى الثقافة العربية التى يتتمى إليها من 
خلال عمليتين نبدوان متعارضتين : هما الخدم والبناء » أوهما الإثبات 
والنفى » حيث يتم الإثبات بالتأويل . وبتحقق النفى بالإنكار . 

إن ما يفعله عبد القاهر فى التراث السابق عليه هو ما ننوى أن نقوم 
به نحن مع عبد القاهر ؛ ولذلك قلنا إننا سنطرح أسثلة معاصرة ريما لم 
تخطر إجاباتها على بال الشيخ » ولادار السؤال تفه فى خلده iy ٠‏ 
إننا فى الوقت نفسه ستتجاهل أسئلة طرحها الشيخ وأجاب عنها 
وهكذا نعيد قر خ كما أعاد هر قراءة أسلافه ؛ وبذلك نكون 
أقرب لروح عبد القاهر » ولروح التراث الذى gly de‏ مازال ماللا 
فينا ٠‏ يتفاعل معنا ونتفاعل به . 


- اللغة والشعر 

القضية الأساسبة الى يدور p>‏ الجذل.الآن dean‏ 
الاسلوبية . هى فضية الشعر واللغة . والاسئلة ال تثار حول هله 
الفضية نتمثل فى الاسئلة LN‏ : ما حدوة PANS‏ 
واللغة ؟ وما حدود التمايز ؟ وإثارة السؤال عن الشعر بصفة خاصة 
دون غيره من الأنواع الأدبية إنما يرتد إلى النظر إلى الشعر بوصفه أكثر 
الأنواع الأدبية تعييراً عن خصائص « الأدب » ؛ تلك الخصائص 
الفارقة له عن غيره من أنماط ‏ الكلام » . وعل ذلك فالسؤال عن 
الشعر واللغة يُطرح والقصد منه تحديد خصائص النصوص الآدبية . 
ولسنا نريد أن نخرج عن dle‏ دراستنا باستعراض الآراء المختلفة 
والمدارس المتعددة فى الأسلوبية ؛ فذلك أمر تغطيه الدراسات الكثيرة 
فى هذا العدد من و فصول » . والذى يمنا هنا هو أن نطرح السؤال 
نفسه عل عبد القاهر . وعلينا أن نؤكد منذ البداية أن السؤال لم يكن 
بميدا عن مجال اهتمام عبد القاهر . ولا نكون إذا LS‏ إن 
قضيته الأساسية فى LS‏ المعروقين « أسرار البلا 
الإعجاز » هى التفرقة بين « مستويات الكلام » » تلك المستويات الى 
تبدأ من « الكلام العادى » وتتتهى إلى الكلام الممجز» الذى رق 
اقة البشر . ومن المستحيل فى ذهن عبد القاهر أن تتم هذه 
بين هذين الطرفين من « مستويات الكلام » دون الوقوف على 
٠‏ مستوى الكلام الاد » والتوقف الطويل أمام خصائصه . من أجل 
ذلك يتوقف عبد القاهر ليدافع عن gles‏ الشعر» دفاعاً نظن أنه 
الأرل من نوعه فى مواجهة تيار لا يستهان به فى الثقافة العربية ae‏ 
من قيمة الشعر » ويهون من شأن مبدعيه ونقاده على السواء . 
والقضية فى ذهن عبد القاهر هى قضية « إعجاز القرآن » ؛ وهى 
قضية لا يقنع فيها عبد القاهر بآراء السابقين عليه ؛ وهى AU‏ 
تراوحت بين رؤية الإعجاز فى أمر GE‏ النص ذاته » ورؤيته فى 


Pi عند‎ ei 


صدق إخباره عن الماضى أو الحاضر أو المستقبل « وتقدير الإعجازفى 
بعض خصائص القرآن الاسلوبية REAM‏ . الإعججازق hy‏ عبد 
القاهر كامن فى النص ذاه » بل كامن فى كل آية من آبات A‏ 
طالت أوقصرت . وهذا الإعجازيمكن أكتشافه والوصول إليه فى كل 
عصر ؛ ولا تتوقف معرفته عل العرب الذين كانوا معاصرين له . 
الذلك يقول عبد القاهر لمن AS‏ فى معرفة الإعجاز بالاستناد إلى عجز 
معاصريه عن معارضته : 


: خبرنا عما انف عليه المسلمون من اختصاص نبينا 


أنعرة 
يزال البرهان منه لائحا مُعْرِضا 
لكل من أراد العلم به ٠‏ وطلب الوصول $A‏ 
والحجة فيه وبه ظاهرة لمن أرادها . والعلم بها مكنا 
لمن التمسه ؟ فإذا كنت لا تشك فى أن لا معنى لبقاء 
المعجزة بالقرآن إلا أن الوصف الذى له كان معجزاً 
قائم فيه أبدأ ٠.‏ وأن الطريق إلى العلم به موجود , 
والوصول إليه مكن » فانظر أى رجل تكون إذا أنت 
زهدث فى أن تعرف حجة الله تعالى » وآثرت فيه 
الجهسل عل العلم « وصدم الاستباتية عسل 
وجودها ٩'۲‏ . 
وما دام إعجاز القرآن وصفا قائ فيه أبدا ء OB‏ الوصصول إليه » 
والعلم به .. يمتاج إلى « علم الشعر » ولا يستغنى عنه . ويكون هؤلاء 
لين يغضون من قيمة الشعر فى التراث اللدينى ٠‏ ونون من شان 
« علم الشعر  »‏ يكون هؤلاء HEE‏ من يصد عن سبيل الله ٠‏ ومثابة 
من يمنع الناس من حجة الله : 
« وذلك آنا ذا كنا نعلم أن الجهة النى Lye‏ قامت 
الحجة بالقرآن وظهرت » وبانت ورت » هی أن 
كان على حد من الفصاحة فصر عنه فوى البشر ‏ 
ومتهيا إلى غاية لا abet‏ إليها Kal‏ « وكان We‏ 
أن يعرف كونه كذلك إلا من Gp‏ الشعر الذى هو 
ديوان العرب » وعنوان الأدب » والذى لا يُشك أنه 
كان ميدان القوم إذا نجاروا فى الفصاحة والبيبان ٠»‏ 
وتنازعوا فيها قصب الرهان » ثم بحت عن العلل 
التى بها كان التبلين فى الفضل » وزاد Lad‏ بعض 
الشعر على يعض - كان الصّاد عن ذلك صادًا عن 
أن تصرف حجة الله تعالى » وكان ee UG‏ من 
يتصدى للناس فيمنعهم عن أن يحفظوا كتاب الله 
تعالى ويقوموا به ويتلوه op fy‏ 
وبين ماله كان حفظنا إياه » وا 5 
ونرعاه » كان کمن رام أن ينسيناه جملة ويذهبه من 
قلوبنا دفعة ؛ فسواء من الشىء الذى E55‏ 
منه الشاهد والدليل ء ومن منعك السبيل إلى انتراج 
تلك الدلالة « والاطلاع عل تلك الشهادة :2900 


يمكن أن نقول ‏ نقدا لعبد القاهر إنه بهن من قدر الشعر » 
ويتزل به إلى أن يصبح مجرد دلالة وشاهد عل إعجاز القرآن ۽ کا يكن 
1 
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نصر ابو زید 


” أن نقول إن د علم الشعر» عنده جرد علم د ثاتوى » » يخدم عله آخر 
دينيا هوعلم د 0 Gago‏ نقد اذى يكن أن ته 
إلى الشيخ لا ينبغى أن بقلل فى وعينا من قيمة المحاولة ذاتها » عاولة 
إقامة «علم للشعر» » بصرف النظر عن « القصد » بالعق 
التاريخى . قد يقال إن هذا « القصد » التاريخى قد ترك على أفكار 
الشيخ ومفاهيمه بصمات واضحة لا ذ ليع تجاهلها ؛ وهذا أمر 
لا ننكره » ولکننا لا نتوقف أمامه طويلا فى قراءتنا الراهة"° . 


كانت هذه مقدمة طالت بعض الشىء لكى نقول إن عبد القاهر ‏ 
على خلاف alle‏ الاسلوبية ‏ طرح السؤال بطريقة أخرى ومن خلال 
مدخل مغاير . كان السؤال هو : ما الذى بیز كلاما من كلام ؟ 
وما الصفة الباهرة النى بدهت العرب فى النص القرآنى فاحسوا بالعجز 
wl]‏ برغم فصاحتهم وقدرتهم ال بة ؟ ويكاد عبد القاهر فى إجأبته 
رب هونا ما من القكر الأسلوى 
المعاصر » حين برى أن « الشعر ٠‏ وكذلك « القرآن» ‏ كلام 
بنتمى إلى اللغة . ولكنه كلام يتميز بخصائص ومعان تدخله فى حدود 
« الفن ٠‏ . ولكن هذه الخصائص وا معان « الفنية » خصائص ومعان 
يمكن الوصول Up‏ وتحديدها » ولا يصح أن يُكتفى فى وصفها 
الفضفاضة » التى تملأ كتب النقد والبلاغة السابقة 


لا يكفى فى علم « الفصاحة » أن مها َا 
ما » وأن تصفها وصفا جملا » وتقولايفها قولا 
مرسلاء بل لا نکون FeO rH‏ 9 


وتسميها شا salle ste erty‏ 
GLH‏ الذى يعلم علم كل خيط من الإبريسم 


(الحرير) الذى فى الديباج » وكل قطعة من القطع 
النجورة فى الباب المشطع « وكل آجرة من PM‏ 
الذى فى البناء البديع OM‏ . 


وإذا كان عبد القاهر لا يكتفى بالاقوال المرسلة » ويحرص على 
التفصيل فى معرفة ا خصائص وتحديدها ٠‏ فإنه ‏ بامثل ‏ يتفر ما شاع 
عند أسلافه من الوقرف فى منطقة « اللاتعليل » ومن اكتفائهم بالقول 
إن هذه الخصائص لا تميط بها الصفة » ولا تدركها العبارة » ذلك 


أله : 


أن يكون لاستحسانك ذلك 

معقولة » وأن يكون لتا إلى العبارة عن 

. ٩56 صحة ما ادعيناه دلیل‎ Jey 

ومن أجل تحديد الخصائص jill‏ 
العادى » يبدأ عبد القاهر بالصفات 
اللغة . وليست BU‏ إلا ججموعة من القوانين الوضعية » سواء على 
مستوى المفردات (الالفاظ) أو عل مسشرى الشركيب (الجملة) . 
وليست الألفاظ س فيها يرى عبد القاهر - إلا دوال على العان الحزئية 
call‏ لا تكتسب دلالتها الكاملة » ومن ثم لا تكتسب فصاحتها أو 
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بلاغتها » إلا إذا دخلت فى علاقات تركيبية مع غيرها من BUY‏ : 
« وليت شعرى هل كانت الألفاظ إلا من أجل 
Gill‏ ؟ وهل هى إلاخدم لها ومصرّفة على حكمها ؟ 
أو ليست هى سمات لما » وأوضاعا وضعت لتدل 
OTe‏ 
« إن الالفاظ أدلة على المعانى » وليس للدليل إل 
أن whale‏ الشىء عل ما يكون عليه ؛ فأما أن يصير 
الشىء بالدليل عل صفة لم يكن عليها فمما لا يرم فى 
عقل » ولا يتصورفى وهم 7۲ . 
« الألفاظ لا تراد لأنفسها » وإغا تراد لتجعل أدلة 
Jo‏ امعان ؛ فإذا عدمت الذى له تراد ء أو اختل 
أمرها فيه » ل يُعتد بالأوصاف التى تكون فى أنفسها 
عليها » وكانت السهولة فيها وغير السهولة فيها 
واحدا OM‏ . 
وهكذا يخرج عبد القاهر BWM‏ المفردة من أن تستحق فى NYE‏ 
dations‏ عليه وهى خارج تركيب بعينه Ge‏ 
يعض ما شاع عند يعض AN‏ استحسان الشعر لله > 
بالاحری يعيد تفسير هذه الأقوال فى ضوء ن 


«فإذا رايت البمسير بجواهر الكلام يستحسن 
شعرا a‏ أو يستجيد نثرا .ثم at‏ الشاء عليه من 
حيث اللفظ فيقول : حلو رشيق » وحسن أنيق » 
وعذب Atle‏ » وخلوب رائع » فاعلم أنه ليس 
تنبئك عن أحوال ترجع إلى أجراس الحروف Sy‏ 
ظاهر الوضع اللغوى .بل إلى أ. يقع من امرء فى 
«ol‏ وفضل يقتدحه العقل من زئاده OM‏ 


وإذا كانت الألفاظ فى اللغة جرد دوال وضعية اصطلاحية اثفاقية » 
الست النحو التى تدخل SWY‏ على أساسها فى علاقات » هى 
بدورها قوانين لا بلك المتكلم إزاءها إلا الخضوع؟ وإذا كانت 
الإجابة بالإيجاب » فيا دور انكلم ؟ وما مدى الحرية المتاحة له فى 
صنع الكلام ؟ إن قوانين النحو الى بجددها عبد الفاهر فى خطبة 
« دلائل الإعجاز » قوانين عامة تتحدد على أساسها العلاقات الممكنة 
والمحتملة بين الدوال اللغوية (الألفاظ) . . سواء كانت هذه الدوال 
أسماء أو أفعالا أوحروفا . لكن هذه القوانين العامة لا pad‏ العلاقات 
الفعلية التى يمكن أن يقيمها المتكلم بين ألفاظ اللغة التى لاحصر فما 
ويمكن لنا القول بطريقة معاصرة إن عبد القاهر كان على وعى تام 
بالغارق بين «اللغة» و «الكلام» ذلك الفارق الذى أرسى دعائمة العا 
السويسرى thy‏ دی سوسير » وطوره نشومسكى فى فرقته بين 
« الكفاءة » وه الأداء » . إن قاين النحو ومعان BUI‏ تمثل عند 
عبد القاهر « النظام » اللغوى SU‏ فى وعى الجماعة , الذى تقوم 
اللغة على أساسه بوظيفتها الاتصالية ؛ أما الكلام فهر التحقق الفعلى 
هذه القوانين فى حدث کلامی بعینه : 


« وغتصر الأمر أنه لا يكون كلام من جزء وأحد ٠‏ 
وأنه لابد من مسند ومسند إليه ؛ وكذلك السبيل فى 
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ن» يقتضى 
ومشبها به . كقولك :« كأن زيدا الأسد » ؟ وكذلك 
لر قلت د لو» وه لولا ه وجدتبما يقتضيان جاتین 
تكون الثانية جوابا للأولى 0 . 

من هذه النفرقة بين اللغة والكلام ‏ وهى تفرقة ضمنية فى فكر عبد 

القاهر يتحرك عبد القاهر ليصوغ مفهوم « النظم » الذى بيز عل 
أساسه بين كلام وكلام » لا من حيث الصحة اللغوية أوالنحوية » بل 
إذا جاز لنا استخدام مثل هذه 
انين اللغة على مستوى الألفاظ أو 
التركيب ( فوانين النحو) هى القوانين الفاعلة فى كل مستويات 
الكلام . فإن الكلام الأدبى ‏ دون غيره ‏ هو الذى ينسب إلى ABS‏ 
ويعبر عن فاعليته العقلية .. وهنا فقط ‏ أى على مسشوى النظم _ 
تنحقق للمتكلم أقصى درجات الحرية الممكنة داخل قوانين اللغة ؛ 
فليس النظم فيا يقوله عبد القاهر : 


« إلا أن تضع كلامك الوضع الذى يقتضيه « علم 
الحو ٠‏ وتعمل عمل قوانينه وأصوله » وتعرف 
مناهجه التى هجت فلا تزيغ عا تنظ الوم 
النى رسمت لك , فلا JE‏ منها بشی ا( کر 
وقد يبدو من هذا النص أن « علم النحو» يتطايق ge‏ ألنظم fa‏ 
ويبدو هذا التطابق واضحا من أسلوب القصر الى تخد مده 
القاهر فى قوله « ليس النظم إلا . . . » Sy‏ علينا أن نكون عل 
بصيرة بتفرفة عبد القاهر الضمنبة CAS drole‏ 
التركيب الى يحصرها فى مدشخل و دلائل الإعجاز» .وذ علم Copal‏ 
اذى يماول عبد القاهر أن برسی قواعده. والذى يقوم كناب 
٠‏ الدلائل » كله عل تفصيله . تتتمى « أصول النحو» إلى مجال قوانين 
اللغة ؛ أما د علم النحو» أو و النظم » فهو الذى يحصر الخصائص 
« الفنية » أوم الاد »فى الكلام « شعرا كان أونشرا . والدليل على ما 
نذهب إلبه من تفرقة بين أصول النحوء و وعلم النحوه أن عبد 
القاهر فى حديثه عن « الأصول » يتحدث عن قرانين مجملة hy‏ 
حديئه فى النص السابق عن « علم النحوء الذى يمعل النظم مقصورا 
عل اتباع قوانينه « يقول : 
« وذلك انا لا نعلم شیئا بيك الناظم بنظمه غير أن 
ينظر فى وجوه كل باب وفروقه » فينظر فى « الخير» 
إلى الوجوه التى تراها فى قولك « زيد منطلق » . 
ot‏ وو ينطلق-زيد» » وو منطلق 
زيد» وه زيد المنطلق ‏ » و«المنطلق زيد, » 
وه زيد هو المنطلق » » وه زيد هومنطلق ؛ . وق 
٠‏ الشرط والجزاء » إلى الوجوه الى تراها فى قولك : 
٠ oy‏ و« إن حرجت خرجت ٠‏ » 
وه إن تحرج فأنا خارج ٠‏ وه أنا حارج إن 
خرجت »2 ء و« أنا إن خارج » 
١‏ وفى « الحال » إلى الوجره التى تراها فى قولك : 
ile‏ زيد مسرعنا» » و جام يسرع 


late‏ ميد التامر 


و« جاءنى وهو مسرع أو وهويس رع , و «جاءل قد 
أسرع» ٠‏ وه جاع وقد أسرع » » فيعرف لكل من 
ذلك موضعه ۰ ويجىء به حيث ينبغى له 


٠‏ وينظرف « الحروف » التى تشترك فى معنى » ثم 
ينفرد كل واحد منها بخصوصية فى ذلك العنى » 
فيضع كلا من ذلك فى حاص 


ب د ساء فى فى DE‏ وب « لاء إذا أريد نفى 
الاستقبال . وب ٠‏ إن » فيا يترججح بين أن يكون وان 
COSY‏ وب« إذا » فیا علم أنه كائن . 
« وينظرفى « احمل » الى تسرد » فيعرف موضع 
الفصل فيها من موضع الوصل » ثم يعرف فيا حقه 
الوصل موضع « الراو» من موضع « WL‏ 
وموضع ١‏ | فاء » من موضع « ثم ۲ » ومرضع د أو» 
من موضع ١‏ أم » » ووضع « لکن » من موضع 
«بل». 
« ويتصرف فى التعريف «Selly‏ والتقديم 
والتأخير فى الكلام كله .وف الحذف LSS)‏ 
والإضمار والإظهار » فيصيب بكل من ذلك 
مكانه » ويستعمله عل الصحة » وعل ما ينبغى 
. 
ليست هذه الأمثلة التى يعطيها عبد القاهر « للنظم gle‏ لعلم 
yr‏ إلا أمثلة دالة عل فروق فى التراكيب ٠‏ أو لتقل أمثلة دالة عل 
خرف فى الاساليب . وهذه الأمثلة العامة سيخصص عبد القاهر لكل 
مجموعة منها فصلا فى كتاب ٠‏ الدلائل » ؛ الآمر الذى يؤكد ما ذهب 
إليه يعض اليا انحن نتفق معه ‏ من أن عبد القاهر بجاول فى 
» أن يقيم رابطة بين دراسة الادب والمسائل النحوية 
ت أوتركيب العبارات . ٩۳‏ . 
لعل فى هذا التمائل بين « علم النحوه وه النظم » فى فكر عبد 
القاهر ما يسمح لنا أن نقول إن مفهرم « النظم » عند عبد القاهر 
يقترب إلى حد كبي رمن مفهوم « الاسلوب » ٠‏ ويصبح ٠‏ النظم » الذى 
يصنع « علم النحو قواعده » هوعلم « دراسة الأدب » » أوه علم 
الشعر» . ريمكن لنا أن نقول إن « علم الشعر » عند عبد القاهر بقوم 
على أساس لغوى مكين » نجل جوانبه فى الفقرة التالية . 


- النظم والأسلوب 
حين يقرن عبد القاهر بين « النظم » وه علم النحو » ويوحد aes‏ 


أحياناً , OB‏ ما يقصده بعلم النحو كا أشرنا من قبل ليس هو 
المعيارية » التى oad‏ حدود الصواب وحدود bl‏ 


فى الكلام . والنص السابق الذى استشهدنا به يتحدث عن «علم 
النحره على أساس أنه الفروق بين أساليب مختلفة فى «الكلام 


ار بالفعل « وغيرها 
من الفروق الى حددها عبد القاهر هى“فروق فى AN‏ تیل 
الكلام من مستوى إلى مستوى آخر . هذه الفروق هى مدار pul‏ 
1 
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نصر أبو زيد 


والدلالة ؛ وهى فروق «شخصية» إذا صح لنا أن نقول ذلك ؛ هى 
خصائص «فردية» تحدد مستويات الكلام «الأدى» » وتفرّق بين كلام 
وكلام . ولسنافى هذا نضفى على فكر عبد القاهر من Gace‏ مفاهيم > 
أو نضفى عليه تصورات . وعبد القاهر يستخدم كلمة «الأسلوب» 
للدلالة على هذه التفرقة بين «نظم» و «نظم» . بقوا 


واعلم أن «الاحشذاء» عند الشمراء ely‏ العلم 
بالشعر وتقديره وتمييزه . أن ييتدىء الشاعر فى معنى 
له وغرض أسلوبا ‏ و «الأسلوب» الضرب من 
النظم والطريقة فيه فيعمد شاعر آخر إلى ذلك 
«الأسلوب؛ فيجىء به فى شعره . . . وذلك مثل أن 
الفرزدق قال : 
أنرجو ربيع أن يجىء صغارها 
بخير وقد أعيا ربيما كبارّها 


واحتذاه «البعيث» فقال : 


pel‏ كليب أن «pe‏ حديشها 
بخير وقد اعيا كليبا OP tS‏ 


وواضح من نص عبد القاهر أن هناك فارقا یدرکه پان 
«الغرض» » و «الأسلوب» الذى يستخدم فى الدلالة على ذا 
أو «الغرض» ؛ فالاسلوب هر طريقة من «النظم» زتره 
وواضح من استشهاده عل «الاحتذاء» فى الامتلزب أنه يقصد به 
الطريقة الخاصة فى التعبير . وليس ثمة فار SSNS‏ 
والبعيث سوى أن الأخير قد اسنبدل كلمات بكلمات » فاستبدل فى 


الشطر الأول دكليياء ب «ربيع؛ » و دحديثهاء ب دصغارهاء ٠‏ 
واستبدل فى الشطر الثان كلمة «قديها» بكلمة دكبارهاء . وهذا 
الاستبدال ‏ وإن كان ينقسل gall‏ من هجاء «ربيع» إلى هجاء 


«كليب» ‏ لا يؤثر كثيرا فى «الأسلوب» ؛ فيظل الأسلوبان ‏ من 
حيث الشكل ‏ طريقة واحدة » ونظها واحدا . 


وليس صحيحا ما يذهب إليه بعض الدارسين من أن عبد القاهر قد 
Jat‏ فى الاسلوب جوانب تتجاوز مستوى التركيب النحوى ABS‏ 
Gig‏ أمام ظاهرة «السجع؛ ‏ وهى ظاهرة صونية ‏ توقفا طوبلا فى 
«أسرار البلاغة» » لينفى عنها ما شاع فى الفكر النقدى السابق عليه 
من أنها جرد حلية خارجية تضاف إلى «الكلام» ولا تؤشر فى 
MOY‏ ثم هو أمام الظاهرة نفسها فى ددلائل hey!‏ 
اليزكد علاقتها بالأسلوب ؛ وذلك وهوفى معرض الود على من يقولرن 
إن «البلاغة» وه الفصاحة » تكون فى تلاؤم الحروف والظواهر الصوتية 
وحدها » دون الدلالة ally‏ . يقول الشيخ : 


«فصعوبة ما صعب من السجع هى صعوبة عرضت 
فى hdl‏ من أجل BWY‏ . وذاك أنه le ae‏ 
أن توفق بين معاى تلك الألفاظ المسجعة » ويين 
معان الفصول التى جعلت أرداقا (نبايات) نا 
تستطع ذلك إلا بعد أن عدلت عن أسلوب إلى 
أسلوب » أودخلت فى ضرب من Hell‏ أوأخذنت 


فى نوع من الاتساع » وبعد أن تلطفت على الجملة 
ضرا من Mah‏ 


إن هذه الفروق بين طريقة فى «النظم» وأخرى ‏ تلك الفروق BN‏ 
يطلق عليها عبد القاهر اسم «الأسلوب هى فروق تحدث بامتكلم 
انلها الو النحوية العيارية . إن 
تفرقة عبد pl‏ دور للتكلم فى «النظم؛ أوفى «الاسلوب» ٠‏ ودور 
مهمة ۽ تشغل حيزا عظيها من كتابيه . ونحن نعلم أن 
رقة لم تكن نابعة فى فكر عبد القاهر من توجه نقدى يدرك دور 
Sa‏ تشكيل النص ll‏ النقدى الحديث ؛ ولولنا عكس ذلك 


ودر call‏ ؛ وحرصه هذا راجع إل 
أن مدخله الاساسى لعلم PD‏ .- کا أشرنا من قبل كان البحث 
عن «دلائل الإعجاز القرآن . 


لقد كان البحث فى «الإعجاز» قبل عبد القاهر بوشك أن يدخل فى 
إشكالية يصعب حلّها ؛ إشكالية تتمثل فى وصف الفرآن لذاته بأنه 
«بلسان عربى مبين» ؛ وهو وصف جعل علماء اللغة والمفسرين 
يتخذون «الشعره شاهدا عل صحة العبارة القرآنية » أو بالاحرى 
شاهدا على «عربيتهاء » وذلك فى وجه «الهجوم الشعوى» عل لغة 
القرآن Joy‏ أسلوبه » وكان هذا هو وجه الإشكالبة الأول . ويتمثل 
وجهها الثان فى le‏ المسلمين بأن القرآن ونص معجزه 6 ل بقارن من 
حيث مستوا بی نص آخر « شعريا كان أو ن 


وعدا موضوع درس آخر عل أى حال . 

فى قلب هذه الإشكالية تان 
و«نظم» و«نظم» » فيكون Ll‏ 
العرب » Joy‏ مواضعاتهم اللغوية » 
ولابد والحال هذه من أن يكون «نظم القرآن 
النصوص » ومن ثم «معنجزاء ؛ OV‏ المتكلم 


عبد القاهر بين «الأساليب» ٠‏ 
بنظمه » وإن جاء بلسان 


وتعالى لا يقارن فى علمه بسواه من التكلمين . ولذلك أيضا يقرن 
عبد القاهر دائا بين القدرة عل النظم و «الفكر» أو «الروية» أو 


«لطائف العقل» « أو lable‏ النفسية» . ويكون من قبيل النقد البتذل 
أن ننعى على عبد القاهر  |S‏ فمل بعض الراحلين ‏ هذا الربط 


مدخله المخاص لدراسة «علم الشعره ولتحديد الخصائص الفا a‏ 
«الكلام الشعرى» ووالكلام العادى» . رلا تشريب على الشيخ فى 
مدخله ؛ ولا تثريب علينا ‏ بعد أن ن الشيخ الداخل ‏ أن 
نتجاوزه إلى «مغزى» نتائجه النى تغنينا فى هذه القراءة . 


- الأسلوب ودور المتكلم 

إن دور اللغة فى «الأسلوب» مقصور ‏ كما أشرنا من قبل عل 
تحديد معانى الالفاظ المقردة » أو لنقل على وضع العلامات ٠‏ وصل 
تحديد «القوانين النحوية» العامة التى تبعل الكلام مكنا . داخخل هذه 
والمواضعات ثمة قدر هائل من الحرية متاح للمتكلم فى اختيار 
الصيغ والأساليب العبرة عن « الغرض » أو «المعتى» : 
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«إن الفصاحة فيا نحن فيه 6 عبارة عن 
بالتكلم دون واضع اللغة . وإذا كان 
ف إن عكر ل کلم des‏ ا 


Bly‏ نظرنا وجد: لايستطيع أن يصنع بالفظ 
Hel‏ ولا أن يحدث فيه وضعا . كيف وهوإن قعل 
ذلك أفسد على نفسه . وأبطل أن يكون [Se‏ 
YOY‏ يكون متكلما حى يستعمل أوضاع اللغة على 
ما وضعت OM ds‏ 
رین E E‏ 
«العيارية» » بصر أبضا على أن هذه القوانين. 
نناضل فى مستریات الکلام ٠‏ ولا تحدث عنها 
قوانين تحدد معايير EET ne:‏ 
«الفصاحة» و «البلاغة» بالمعنى الذى يقصده عبد القاهر ويحصره فى 
tp‏ 


Ua‏ نعم أن الزية امطلوية فى هذا yA‏ مزية 
فيا طريقه الفكر والنظر من غ ders‏ 
بكرن اللفظ له صفة تستبط KML‏ ازيشتكان 
علبها بالروية » اللهم إلا أن تريد تالت لقم ؛ 
ولیس هذا عا نحن فيه بسبيل He Pas»‏ 
عدت الوجوه الى تظهر با المنزية "أن يعد فيها 
الإعراب ؛ وذلك أن العلم PY‏ ميرك ان" 
المرب كلهم . وليس هو مما يستنبط بالفكر » 
ويستعان عليه بالروية ؛ فليس أحدهم ‏ بأن إعراب 
الفاعل الرفع » أو المقعول النصب ¢ والمضاف إليه 
ابر بأعلم من غيره » ولا ذاك ما يجتاجون فيه إلى 
حدة ذهن ٠‏ وقوة OMB‏ . 

1 «إن كلامنا فى فصاحة تجب للفظ . لا من أجل شىء 
يدخل فى الشطق » ولكن من أجل لطائف تدرك 
بالفهم « Uy‏ نعتبر فى شان ea,‏ 
الكلامين عل الآخر » من بعد أن يكونا قد oly,‏ 
اللحن « وساا فى الفاظهم|ا من a‏ . 
«واعلم آنا إذا أضفنا الشعسر ‏ أو غير الشعر من 
ضروب الكلام ‏ إلى قائله . لم ت له من 

ميث هو كلم وأوضاع لغة » ولكن من حيث توخى 
فيها «النظم الذى بينا أنه عبارة عن ee‏ معان 
النحوقى معان MEAS‏ . 

إن علاقة الشاعر أو المتكلم. بالالفاظ المفردة ء التى هى أوضاع 

اللغة كا يقول عبد القاهر . أشبه بعلاقة «الصائع» بملدتنه الخام ؟ 

فائادة الخام فى أى صناعة مادة لم يصنعها الصانع » ولكتها مادة يعيد 

نشكيلها وفق تصور حاص ويتصميم بعينه . والقارنة 
القاهر بين دا تشكيل المادة الخام فى الصناعات المختلفة له 
ينبغى أن تشوش علينا فهم تصور عبد القاهر » فنسارع إلى القول بأنه 


مفهوم النظم عند ميد القاهر 


ينظر إلى الشعر بوصفه صناعة مثل ساثر الصناعات ؛ ذلك أن عبد 
القاهر يستخدم عبارات مجازية ‏ وتمثيلات شائعة ومستقرة فى التراث 


ب ر«تظم» المعنى فى 
الشعر . . إن المقارنة عند عبد القاهر تستهدف التوضيح CALS)‏ 
ولا يراد معناها Gt‏ القائم عل التطابق والممائلة . 

وليس ما يقوله عبد القاهر هنا ببعيد. عن التصور المعاصر BAS‏ 
الشاعر باللغة + تلك العلا نفهمها على el‏ نوع من المعاناة 
والكابدة . إذا كنا تتحدث عن شاعر حقيقى لا جرد ناظم . إن علاقة 
الشاعر بألفاظ اللغة ومواضعاتها ‏ فبا يرى عبد القاهر ‏ أشبه بعلاقة 
الصانع بمادته الخام ؛ إنه لا يصنع المادة ولكنه يعيد تشكليها ؛ وكذلك 
الشاعر » ليس هو الذى يبدا المواضعة على الألفاظ ومجدد دلالتهاء 
ولكنه يعيد تشكليا فى علاقات جديدة لنت مشكلا يؤثر بدوره عل 
دلالتها « ومن ثم نحها فصاحتها ويلاغتها : 


«وإذا كان الأمر كذلك » فيتبغى لنا أن ننظر فى اللجهة. 
التى يختص منها الشعر بقائله . وإذا نظرنا وجدناه 
يختص.به من جهة توخيه فى معان lS‏ التى الف 
منهاء ما توخا من معان النحوء ورأينا أثفس 
الكلم بمعزل عن الاختصاص 6 ورأبنا Be‏ معه 
حال الإبريسم مع الذى ينسح منه الدبياج » وحال 
الفضة والذهب مع من يصرغ be‏ ؛ فك لا 
بشتبه الآمر فى أن الديباج لا يختص بناسجه من حيث 
الإبريسم » والح بصائغها من حيث الفضة 
والذهب ٠‏ ولكن من جهة العمل والصنعة » كذلك 
ينبغى أن لا يشتبه أن الشعر لا بختص بقائله من جهة 
va‏ الكلم وأوضاع اللخةم(" . 


إن كل ما يفعله الشاعر أو المتكلم فى ألفاظ اللغة » هو أن يقيم 

بينها علاقات ينوخ فيها معان gl‏ . وليست معان الحو الى 
يتحدث عنما عبد القاهر هى «القرانين المعيارية» || لی يتحتم أن Gist‏ 
فى أى كلام لكى يكون WIS‏ ولکہہا المعان النی دث الفروق بون 
1 نظم ونظم . إن قوانون النحو المعيارية هى 
ین كلام وكلام » شأنها فى ذلك شان 
دلالات الالفاظ المفردة . وليست Gl‏ انتى تحدث فى الكلام ‏ فما 
يرى عبد القاهر بمجرد علم التكلم بتلك الفروق التى تحدثها المعان 
ed ea‏ ا ا تمكن المتكلم 
أو الشاعر من استخدام هذا العلم .إن 
معانة الشاعر أو alse‏ اللغة لامقتصر فى تصور عبد القاهر عل 
الالفاظ . ولكنها تمتد إلى الدلالات النحوية التى يطلق عليها عبد 
القاهر Gln‏ التحوه : 


hin‏ الناس فى هذ! الباب كثير . فمن ذلك أنك 


اللعرب الفضل My‏ ليك 
aly‏ ها فى ذلك شأو! لا يبلغه الدخلاء والمولدون » 
جعل يعلل ذلك بأن يقول : «لاغرو » فإن اللغة لها 


Ww 
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Sere 
0 الما‎ 
بقائله إلى رفع الإعجاز من‎ 
أنه لا ينبت إعجاز حتى تنبت‎ 
البشر»‎ 
ليست ف مُنْنِ أفكارهم وخواطرهم أن تفضى جم‎ 
وذلك محال في كان علا‎ ٠ إليها « وأن تطلعهم عليها‎ 
باللغة ؛ لأنه يؤدى إلى أن يحدث فى دلائل اللغة مالم‎ 
اللغة ؛ وذلك مالا يخفى امتناعه‎ Jal يتواضع عليه‎ 
. عل عاقل‎ 

« واعلم أنا لم نوجب الزية من أجل العلم بأنفس 
الفروق والوجوه فنستند إلى اللغة » ولكنا أوجبناها 
للعلم بمواضعها » وما ينبغى أن يصنع فيها ؛ فليس 
الفضل للعلم بأن «الواو» للجمع 6 و دالقاءه 
للتعقيب بغير تراخ ٠‏ و وثم» له بشرط التراخى » و 
wp‏ ان gk‏ إذا 
نظمت شعرا وألفت رسالة أن تسیار انر 
تعرف لكل من ذلك موضعه . 

وأمر آخر إذا تأمله الإنسان انفلم حكاية هذا 
القول فضلا عن اعتقاده.. .وهو TEA at‏ كانت 
تب من أجل اللغة والعلم ارتي ]علدا wobbly‏ 
ن ينبغى أن لا تجب إلا مثل هده 


ذلك ما plat‏ عنه وضع لغوى ‏ فكانت لا نهب 

بالفصل وترك العطف . وبالحذف والتكرار» 

والتقديم والتاحير » وسائر ما هر هيئة يمدثها لك 

٠ a‏ ويقتضيها الغرض الذى تؤم 6 والعى 

الذى تقصد » وكان ينبغى أن لا جب لمزية ب 

الشاعر والخطيب فى كلامه من استعارة اللفظ 

لم يستعر له » وأن لا تكون الفضيلة إلا فى استعارة قد 

تعسورفت فى كلام العسرب . وكفى بذلك 
Oe‏ 

فى هذا النص الطويل يكاد عبد القاهر أولا ‏ أن ينم 

بين الطبع» اللغوى والقدرة على النظم » ويرد القدرة على النظم إلى 


المتكلم «العقلية» ٠‏ التى يتربطها بالعلم بالمعنى العام » ولا 
يقصره على جرد العلم باللغة ويمواضعاتها . وهذا الربط كبا سلفت 
الإشارة ‏ مهم جدا با 


الفارق بين مستوى كلام ومستوى كلام آخر ٠‏ ويبعله 
قادرا على تفسير «الإعجاز» » وذلك على أساس مفارقة 
— الله عز وجل س لغيره من القائلين . إن مفارقة القرآن 
النصوص ‏ أو بالأحرى إعجاز - لأ رتد إلى مواضعات Tat‏ 
سواء فى مستواها اللفظى أو فى مستواها التركييى ٠‏ بل يرتد - إلى 
جانب ذلك إلى المقدرة الخاصة للمتكلم عل صياغة اللغة 
1 


ن E‏ والفضة » من 
بالثانية ‏ يمكن لعبد القاهر { 
سر به عن علاقة الشاعر أو المتكلم معان النحرء 


«وإذ قد عرفت أن مدار ار عل ا 


غا E RE‏ 
ثم اعلم أن ليست المزية بواجبة لها فى أنفسها » ومن 
ت ھی عل الإطلاقا» ولكن مر بسب 
Gall‏ والأغراض النى يوضع لما الكلام ؛ ثم 


من بعض » واستعمال بعضها 
مع بعض . . . وإغا سبيل هذه امعان hee‏ 
ال تعمل فیا الصوروالفوس ٠‏ فک ألك شر 
الرجل قد ste‏ فى الأصباغ الى عمل منها الصورة 
والنقش فى ثوبه الذى نسج . إلى ضرب من التخير 
بر فى أنفس dy Elrod‏ مواقعها ومقاديرها 
وكيفية مزجه ها وترتیه WU‏ إلى مالم يتهد إلبه 
صاحبه » فجاء نقشه من أجل ذلك أغرب , كذلك 
حال الشاعر والشاعر فى ets‏ معان pe‏ 
ووجوهه التى علمت أنها Spat‏ النظم . 


إذا جمعنا بين القياس الذى يعقده عبد القاهر فى هذا النص بين 
«الأصباغ؛ ومعان النحر من جهة . وا س الذى يي ف الس 
GL‏ بين الادة الحم وألفاظ اللقة من جهة أجرى , أ 
a ESE‏ 
. ألفاظ اللغة به المادة الخام التى يصئع متها المتكلم أسلوية. 
النحو «العيارية» . ومعان النحو الى هى الفروق 
النحو نشبه الأصباغ الى تعمل بها الصور + 
عل صناعة النسيج 6 فإن BWM‏ هى ابرط 
وفق قواعد خاصة لتصنع ثوبا » وقوانين pool‏ 
الأصباغ الى 526 A‏ 
نقع مرة أخرى فى المعنى الحرفى للقياس الذى يقيسه 
عبد القاهر ء ونتهمه بإهدار قيمة الشعر » وبالتهوين من شأنه علينا 
أن تقرأ قوله : 


«وإنا لنراهم يقيسون الكلام فى معنى المعارضة على 
عمال الصناعية » كنسج الديباج » وصوغ 
والسوار » وأنواع ما بصاغ » وکل ماهو 
صنعة وعمل يد » بعد أن يبلغ مبلغا يقع التفاضل 
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و 


فيه » ثم يعظم حتى يزيد فيه الصانع على الصانع 
زيادة يكون له بها صيت ویدخل فى حد ما يعجز عنه 
الأكثرون . 

« وهذا القياس » وإن كان LAS‏ ظاهرا معلوما » 


Lt‏ اجنعة رل واا ریا عن کے ين 
واحدة . وهكذا الحكم فى سائر الصنوعات » 
كالسوار بصوغه هذا ويح » ذاك فيعمل سوارا مثله » 
لوح سك AS‏ ی ا 
ae)‏ 


« وليس يُنْصوّر مثل ذلك فى الكلام ؛ لانه لا سبيل 
إلى أن تمى» إلى معنى بيت شعر؛ أو فصل من 
النثر » فتؤديه بعينه وعل خاصيته shes‏ بعبارة 
أخرى » حتى يكون المفهرم من Ol ele‏ سن 
انلك . لا يخالفه فى صفة Vy‏ وجه tty‏ 
الأمور . ولا يغرنك قول الاس :وقد أن GAL‏ 
بعيئه » وأخط معنى كلامه فاذاه عل وه فإنه 
تسامح منهم ٠‏ والمراد AFT‏ المرّض»ء DG‏ 
يؤدى المعنى بعينه عل الوب الذى بون Bate‏ 
كلام الأول « حتى لا تعقل ههنا إلا ما عقلته هناك ٠‏ 
وحتی يكون (de‏ فى نفسك حال الصررنين 
فى عينك كالسوارين والشنفين ٠‏ ففى Bb‏ 
الإحالة » وظن يفضى بصاحبه إلى جهالة 
عظيمة 9 . 


ليس أكثر من هذا البيان دلالة على gi‏ مفهوم «الصنعة؛ عن تصور 
عبد القاهر للنظم . وليس أكثر منه دلالة على إدراك عبد القاهر 
SLEW‏ دور المتكلم والشاعر فى صنع «الأسلوب» » أو بالأحرى فى 
تشكيله . إن الأسلوب ‏ بهذا الفهم العميق ‏ غير قابل للتقليد .. 
Uy‏ هو فقط قابل للاحتذاء » كما أشرنا من قبل . ليس الكلام من 
قبيل الصناعات التى يصح فيها التقليد إلا على سبيل الحكاية أو 
«الرواية» ؛ نعنى رواية قصيدة لشاعر بعينه ؛ وفى هذه الحالة فبإن 
القصيدة ‏ كما قال عبد القاهر تضاف إلى الشاعر » ولا تضاف إلى 
الراوى أو «الحاكىء . وما يقوله القدماء عن سرقة امعان بين الشعراء 
لقره عبد القاهر ولا يعترف به ؛ فإن أى تحول فى الأسلوب أو فى 
«النظم» يؤثر فى gall‏ لا حالة . ولنلاحظ كيف ينيج عبد القاهر هجا 
تأويليا فى فهم أقوال القدماء حين يفسر قوهم «قد أى بالمعنى بعينه » 
وأخذ معنى كلامه فأداه عل وجهه» ٠‏ بأنه تسامح منهم » والمراد أنه 
أدى الغرض » أما gall‏ فيستحيل أن يكون هو gall‏ الأول إذا تغير 
النظم أو الأسلوب . 0 
و «للعنى» » تفرقة مهمة ٠‏ 


مقهوم النظم عند عبد القاهر 


س المعنى والأسلوب 

فى بعض نصوص عبد القاهر ما أوهم بعض الباحثين يفوم 
تفصل بين «المعنى» و «النظم» أو الأسلوب ؛ ووقع آخرون 
فى وهم آخر مؤداه أن عبد القاهر من أنصار «المعنى» درن «اللفظه » 
وذلك فى مواجهة تقاد آخرين ينتصرون «للفظ؛ دون «العنى» . والح 
أن معضلة «اللفظ والمعتى» فى التراث النقدى والبلاغى كله تحتاج إلى 
قراءة أخرى تأمل أن يقوم بها أحد الباحثين . وفى تفرقة عبد القاهر فى 
النص السابق بين «الغرض» و «المعنى» ما يمكن أن يساعد على إعادة 
طرح هذه القضية مرة أخرى من منظور عبد القاهر على أقل تقدير 

وعبد القاهر يطرح القضية بشكل واضح حين يقول : 
ولا يكون لإحدى العبارتين مزية على الأخرى حتى 
بکون ها فى gall‏ تأثير لا يكون لصاحبتها . فإن 
قلت : فإذا أفادت هذه مالا تفيد تلك » فليستا 
عبارتين عن معنى واحد » بل هما عبارتان عن معنين 
اثنين ٠‏ قيل لك : إن قولنا «المعنى» فى مثل هذا 
يراد به الفرض » والذى أراد المتكلم أن يثبته أو 
ley‏ نحر أن تقصد نشبيه الرجل بالاسد» 
فتفول : زيد كالأسد » ثم تريد هذا المعنى بعينه 
فتفول : كأن زيدا الأسد » فتغيد تشبيهه أيضا 
بالاسد » إلا أنك تزيد فى معن تشبيهه به زيادة ل 
تكن فى الأول » وهی أن dad‏ من فرط شجاعته 
وقرة قلبه » وأنه لا يروعه شی ت 
الأسد » ولا يقصر عنه » حتى 
صورة آدمى . وإذا كان كذلك » 
هذه الزيادة » وهذا الفرق » إلا با توخى فى نظم 
0 
٠‏ وإذام يكن إل الك 


ك TE‏ 
فيها أنك تتزاول مئه أمرأ عظيما لا يقادر قدره » 
وتدخل فى بحر عميق لا يُدرك «Mead‏ 
gall‏ إذن هر محصلة التفاعل الدلالى بين Glee‏ الألفاظ من ناحية »> 
ومعانى النحو التى أقامها المتكلم بين هذه الالفاظ من ناحية أخرى ؛ 
wut‏ رض فهو الفكرة العامة ؛ الفكرة الخام قبل أن تصاغ فى أسلوب 
» الى لا وجود لما إلا على سبيل AL IW‏ والتجاوز . 
'غراض هى المعانى التى وصفها الجاحظ بأنها «مطروحة فى الطريق ‏ 
يعسرفها العجمى والعسربى » والقروى والبدوى» » وجعل Spall‏ 


" . إن ll‏ / الغرض الذى بطرحه عبد القاهر فى 
هذا النص السابق هو التشبيه ‏ تشبيه زيد بالاسد س وهو غرض عام 


قد يصاع بأكثر من أسلوب » ويتجل فى أكث من نظم . SBD‏ 
زد كالأسد فقد أديت 0 8 
كأن زيد! الأسد » فقد غيره فى الاسلوب والنظم ؛ وا معنى النائج عن 


هذا الأسلوب الثانى » ليس هوالمعنى الناتج فى الأسلوب الأول ٠‏ ثم 


14 
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انصر أبو ريد 


زيادة فى all‏ معنى التشبيه ‏ أفادها وجود وإن» الدالتعل التأكيد ٠‏ 
ونقل كاف التشييه إلى صدر الكلام وعدم وجود فاصل بين SAH‏ 
«زيده « والدال «الأسد» 


هذا gall‏ أو الزيادة فى والمعنى/الغرض ‏ ناتج كما قلت عن 
تفاعل دلالات الالفاظ مع دلالات النح وأو امعان التحوية» . وليس 
هذا القرل من جانبنا على سبيل التخمين أو الإستتاج » بل هو قول 
يقوله عبد القاهر بلخته » مستخدما مرة أخرى «الفياس» : 
«واعلم أن JE‏ واضع الكلام مثل من يأخذ من 
الذهب أو الفضة فيذيب بعضها فى بعض » حى 
تصبر قطمة واحدة . وذلك أنك إذا قلت : ضرب 
ازيد عمرا يوم الجمعة ضربا شديدا تأدييا له » إنك 
تحصل sat‏ هذه الكلم كلها عل مفهوم ؛ هر 
معني واحد » لا عدة معان كيا يتوهمه الناس ؛ وذلك 
لأنك لم تات مسذء الكلم لتفيده (يعنى الخاطب) 
all‏ معانيها Mey‏ جثت بها لنفيده وجوه التعلق 
النى بين الفعل » الذى هو ضرب » وبين ما عمل 
فيه » والاحكام التى هى محصول التعلق . وإذا كان 
الاسر كذلك فيتبغى أنا أن تنظر فى Binal‏ 
عمرو » وكون يوم taal‏ زمانا لفيا م وکر 
الضرب ضريا شديدا ء وكونا Weal‏ 
للضرب ؛ أيتصور فيها أن تفرد فن العنى الاول 
الذى هو أصل,الفائدة » وهو إسناد «ضرية إل 
«زيده وإثبات «الضرب» به له نحي يقل ون 
«عمرو» مفعولا به » وكرن «يوم ابكمعة» امعو 
فبه ‏ وكون «ضربا شدیداه مصدراء وكون 
«التأديب» مفعولا له من غير أن يخطر ببالك کون 
وزيد» فاعلا للضرب ؟ 
«وإذا نظرنا وجدنا ذلك لا يُتصرر ؛ OY‏ «عمرا» 
مفعول pl‏ وقع من «زيد؛ عليه » و ويوم 
الجمعة» زمان لفسرب وقع من زيد » «وضريا 
شديدا» بيان لذلك الضرب كيف هو وما 
و «التأديب» علة وبيان أنه كان الغرض منه . وإذا 
كان كذلك ء بان منه أن المفهوم من Et‏ 
الكلم معنى واحد ء لا عدة معان , وهو إثباتك زيدا 
فاعلا ضربا لعمروفى وقت كذا » Joy‏ صفة كذا ٠‏ 
ولفرض كذا ؛ وفذا المعنى تقول إنه كلام 
Mealy‏ 
وإذا كان gall‏ هو محصلة لتفاعل العلاقات النحوية داخل النظم أو 
الاسلوب » فعلينا أن نكون عل حذر شديد فى قراءة عبد القاهر » وان 
0-5 على وعى بانہ lal‏ يستخدم كلمة والعزة ویلصد با 
«الغرض» الذى هو 
«الدلالة» عبد القاهر جين رفض أن يكون «للعتی» هو غك 
ن ثم الإعجازه » فهر يرقض «العنى» 
الذى هو Bell‏ . وهنا يبدو عبد القاهر فى معسكر واحد مع 
الجاحظ » أى فى نصرة «الألفاظ» التى يقصد بها عبد القاهر «النظم» 
ve‏ 


هذا إذا سلمنا تلك الثنائية التى يصر البعض عل وجودها فى 
التراث . يرى عبد pili‏ أن الشعر لا يصح أن 


فإن عبد القاهر يقصد gall‏ «الغرض» . يقول عبد القاهر : 

«واعلم el‏ (العلماء) لم يعيبوا تقديم الكلام بمعناه ٠‏ 

من حيث جهلوا أن المعنىإذا كان أدبا وحكمة » 
ان غریا ثادرا » فهر أشرف مما ليس كذلك » بل 
عابره من حيث كان من SE‏ من قُضى قی جنس من 
الأجتاس بفضل أو نقص ٠‏ أن لايعتبرى فشي 
تلك إلا الأوصاف التى تخص ذلك الجنس وترجع إلى 
حقيقته » وأن BV‏ فيها إلى جنس آخر وإن 
من الأول بسبيل » أو متصلا به اتصال مالا بنفك 
منه . ومعلرم أن سييل (LS‏ سيبل التصوير 
والصياغة » وأن سيبل المعنى الذى يعبر عنه سبيل 
الشىء الذى يقع التصوير والصوغ فيه ٠‏ كالفضة 
EE RA‏ . فکا أن Ye‏ 
إذا أنت أردت النظر فى صوغ الخخائم » وى جودة 
العمل ورداءته » أن تنظر إلى الفضة الحاملة لعلك 
الصورة » أو الذهب الذى وقع فيه العمل وئلك 
الصنعة » كذلك مال إذا أردث أن تعرف مكان 


هذا opel‏ » أو فطّة أَنْفْس » لم يكن ذلك تفضضيلا له 
من حيث هوخاتم » كذلك ينبغى إذا فضلنا بيتا عل 
بيت من أجل معناه » أن لا يكون تفضيلا لله من 
حيث هو شعر وكلام وهذا قاطع » فاعرفه )!257 


ومن الواضح فى هذا النص أن كلمة tally‏ يراد بها «الغرض» » 
وليس المقصود بها افدراض وجود معني سابق عل «النظم؛ أو 
الأسلوب . إن تفضيل الشعر من أجل أغراضه إنما هو تفضيل له من 
زاوية أخرى غبر كونه شعرا 6 وتفضيله من حيث هو شعر يتحتم أن 
ينطلق من نظمه » وليس النظم ‏ كا رأبنا قبل سوى المع » أو 
النفل هو الدلالة النى ينتجها الشعر 0 أن 
يضللنا عن فهم عبد القاهر . وليس ثمة تعارض على الإطلاق بين 
رفض عبد القاهر OY‏ يكون gall‏ هو عور المفاضلة بين الشعر 
والشعر » وبين رفضه الذى نائشناه فى الفقرة الاولى OY‏ تكون 
الفصاحة والبلاغة صفات للألفاظ » وإصراره الدائم على أن المتكلم 
إنها ينظم Glee‏ لا ألفاظا ater ae‏ 
فى مقابلة ألفاظ أو الفاظ ؤ مقابلة Olas‏ لان مفهرم «النظم» ‏ كيا 
ويتجاوزها . إن إصرار عبد القاهر عل 
Gull‏ دون الألفاظ » إا هو إصرار يرتبط ب 

بردة ؛ OV‏ اللفظ «تبع ga‏ فى list‏ وأن الكلم تترتت 
فى النطق بسب ترتب معانيها فى النفس » وأنها لوخلت من معانيها 
حتى تنجرد أصواتا وأصداء حروف ل وقع فى ضمير ولا هجس فى 
خاطر ء أن يجب فيها ترتيب ونظم » وأن يجعل ها أمكنة ومنازل ٠‏ وأ 
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بمب النطق بهذه قبل النطق بتلك 27806 


وهكذا بتخئص عبد القاهر نبائيا من ثنائية «اللفظ والمعنى» » سواه 
على مسترى النظم» أوعلى مستوى علاقة الدال بالمدئول فى الكلمات 
ظ لا يكون «لفظاء إلا هو دال على gue‏ فإذا تعرّى 
عض صوت لا دلالة فيه » ولا يتصور فيه نظم 
رنبقى شبهة أخيرة لى بعض نصوص عبد pull‏ ء لابد 
با حتى تكتمل فى أذهاننا صررة تامة ما أمكن لمفهومه عن 
ر والأسلوب» . إن عبد pL‏ الذى يرفض أن تنسب 
SO‏ من یت من أصرات وروت ے ای ضقة من ناك 
الحسن 6 بعود فبقسم الكلام إلى قسمين : 


واعلم أن الكلام الفصيح بنقسم فسمين : قسم 
تعزى المزيّة والحسن فيه إلى النفظ » وقسم يعزى 
ذلك فيه إلى النظم . قالقسم الأول : «للكناية , 
: و«التمثبل الكائن على حد 
الاستعارة» . وكل ما كان فيه . على الجملة » Be‏ 
واتساع وعدول باللفظ عن الظاهر ؛ فيا ضرب من 
هله الضروب إلا وهو إذا وفع على الصواب ول 
ما ينبغى » أوجب الفضل والمزية DEM‏ 
وفد ناقشنا فى كل ما سبق مفهوم «النظم؛ الذي رداب ظيد LAN‏ 
كل خصائص الكلام البليغ ومزاياه » من فصاحة BMG)‏ وبراعة 
وبيان ٠‏ فيا هذا النوع الآغر من الكلام ٠‏ أو القسم SEMIN‏ 
المزية فيه إلى اللفظ دون النظم ؟ هذا ما حارلا الفقرة لثالية والاخيرة 
أن تجهب عنه , 


و«الاستعارة» 


الأسلوب والمجاز 

إن تفسيم عبد القاهر للكلام فى النص السابق إلى قسمين : أوفا 
تعرد المزية فيه للفظ وحده » تقسيم فيه تسامح » أو لنقل ديه نوع من 
التجاوز + ذلك أن العلياء السابقين عليه قد استقروا على أن يعدا 
الاستعارة والمجاز بعامة من محاسن الكلام . كما استقروا على أن يرو 
فى الاستعارة والمجاز بعامة أوصافا EM‏ . ويبدوآن عيد القاهرفى 
النص السابق لا يريد أن يجادل حول حسن الاستعارة والمجاز فى 
اعا » ولكنه فى نصوص أخرى محاول أن يرد جال الاستعارة إلى 
«النظم» . دون أن يقصره على والاستعارة» وحدها 

ومن السهل جدا عل عبد القاهر ‏ وهو بصدد رد وإعجاز القرآن» 
إلى «النظم» وحده اس أن يرد على هؤلاء الذين قصروا صفة دالا از 
على الاستعارة والمجاز بصفة خاصة » أو على BUY‏ البلاغية 
عامة » وذلك على أساس أن هذا : 


«يؤدى إلى أن يكون الإعجاز فى آى معدودة فى 
مواضع من الور الطوال مخصوصة ؛ وإذا 
ذلك فيها . ثبت أن «النظم» مکانه الذى ينبنى 
يكون فيه 013 
وإذا كان 1 الإعجاز» فى « النظم » دون « الاستعارة » وه المجازع 
وحدهما . فإن ذلك راجع إلى أن د الإعجاز » صفة تلحق آيات القرآن 


ae‏ عند هيد الام 


: وذلك عل أساس أنه‎ ٠٠ 
رهي أفراد‎ lB لا يُتصور أن يدخل شىء متها فى‎ 


Sn 


شيبا) آن لا یکون «الرأس» » فاعلا له » ويكون 
«شيباء منصوبا عنه عل التمييز 6 لم peat‏ أن یکون 
مستعارا ؟ وهكذا السبيل فى نظائر «الاستعار 
فاعرف ذلك ,0 , 
وهكذا حل عبد القاهر ذلك التعارض بين tls‏ و ا 
بحيث جمل مفهوم النظم يستوعب فى داخله «المجازه . ولكنه ظل -. 
حصرا وة الخلاف بينه وبين أسلافه ‏ يعثرف بشوع ما من الحسن 
المستقل للمجاز بأماطه المختلفة . وفى نص آخر نجده يقسم الكلام 
نفسيما ثلاثيا ٠‏ وذ بعد أن يكشف فى تحليله لبعض الاستعارات أن 
coke‏ إلى «النظم» الذى توخا الناظم فيها 6 وذلك حيث 
يقول : 


« وجملة Vi‏ أن هاهنا LAS‏ حسنه للفظ دون 
النظم » Aly‏ حسنه للنظم دون اللفظ Wy ١‏ قد 
أناه الحسن من «cae‏ ووجبت لله الكزية بكلا 
الأسرين . والإشكال فى هذا الثالث وهو الذى 
لانزال ترى الغلط قد عارضك فيه » ونراك قد 
فيه على النظم « فتركته وطمحت ببصرك إلى 
اللفظ « وفدرت فى حسن كان به وباللفظ , أنه 
خخاصة . وهذا هو الذى أردتُ حين فلك 
لك : إن فى الاستعارة ما لا يمكن بيانه إلا من بعد 
العلم بالنظم والوقوف على حفيقته ٠"٠‏ . 
إن هذا التقسيم الثلاثى للكلام cht‏ منا إلى قدر من OE‏ 
والتعمق حتى نفهم السرٌ فى تردد عبد القاهر هذا بين « النظم » 
وه اللفظ » » خصوصا إذا كان الحديث فى المجاز . مانا م يقنع عبد 
القاهر برد «المجازء كله إلى النظم » وظل حائرا بين 
قسمين » وبين تفسيمه ثلاثة أقسام ؟ لعل الإجابة || 
السؤال تمتاج إلى قراءة أخرى لعبد القاهر . لا بتسع ا هذا الج 
ویکفی هنا أن نشير إلى أن عبد pla‏ سواه فى « أسرار البلاغة » 
أرق دلائل الإعجازه ‏ يحرص عل التفرقة بين «العامى الميتذل» من 
المجازات . و«الخاص الفخم الجزل» . وهو عادة ما تمر على الع 
الأول مرور الكرام دون تحليسل . فى حين يتوقف عند غاذج كثيرة من 
النوع الثان . محللا ها وكاشفا عن سر OGLE‏ . وأغلب || 
ما يقصده عبد القاهر بالكلام الذى يعود حسنه إل لفظه دون نظمه هو 
الكلام الذى يتضمن مجازا عاميا مبتذلا . دون الكلام الذئ بتضمن 
مجازا خاصا ؛ فذلك الأخير يعود حسته إلى لفظه ونظمه فى الوقت 


0 
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sod 


«فكا أن من الاستعارة والتمثيل عاميا مثل : درأيت 


أسداء و«وردت بحراء » و«شاهدت بدرا » 


كذلك الأمر فى هذا المجاز الحكمى: 20 


ول هذا التردد فى فكر عبد القاهر بشكل آخر « ورا يقتر. 
من حل هذا الخلل فى مفهرمه «للنظم» ر «للمجازه عل السراء . أننا 
نجده بناقش قضايا المجاز من زاوية الدلالة » على أساس التفرقة يين 
نوعين من الدلالة ‏ يرتبط كل be‏ بنوع من الكلام . فثم نوع من 
الكلام نصل إلى دلالته من خلال علاقات التفاعل بين الألفاظ ومعان 
النحو فقط ؛ وثم نوع pel‏ نصل إلى Ye‏ بطريقة أكثر تعقيدا 
وتركيبا . بقول عبد القاهر : 

« الكلام عل ضربين : ضرب أنت تصل منه إلى 
الغرض بدلالة اللفظ وحده « وذلك إذا قصدت أن 
تخبر عن زيد مشلا باروج على BABY‏ 
« خرج زید» » وبالانطلاق عن عمروء ف 
a‏ عمرو منطلق » » وعلى هذا القياس . 
shonin‏ تلا هل نه ate‏ 
اللفظ وحده » ولكن بدلك اللفظ على متاو الى 
ثم spells‏ 
دلالة ثانية » تصل بها إلى الغرض .. ومدار هذا الآمر 
عل « الكنابة » y‏ الاستعارة 9 الت 
أو لا ترى أنك إذا قلت : « هو كثير رماد القدر» ٠‏ 
أو قلت : « طويل النجاد » » أو قلت نى الرا 


اللفظ عل معناء الذى يوجبه ظاهره » ثم يعقل 
السامع من ذلك Gall‏ » على Some‏ الاستدلال ٠‏ 
معنى ثانيا هو غرضك » كمعرفتك من كثير رماد 
القدر » أنه مضياف » ومن « طويل النجاد » أنه 
طوبل الغامة » ومن « نؤوم الضحى ٠‏ فى المرأة أنه 
مترفة مخدومة » لها من يكفيها أمرها . . . 


٠‏ وإذ قد عرفت هذه الجملة » فها هنا عبارة غتصرة. 
وهی أن تقسول « للعنى ٠‏ وه مع المعنى » ۲ تعن 
Gall‏ الفهوم من ظاهر اللفظ . والذى تصل إليه 
بغير واسطة « ويمعنى gall‏ أن تعقل من اللفظ معنى 
ثم يفضى بك ذلك العنى إلى معن 
فسرت لك ٩‏ . 

إن هذا النص الطويل يكشف GU‏ فكر عبد A‏ عن إدراكه 

مستوى آخر من المعنى يفارق مستوى gall‏ الناتج عن نفاعل العلامات 
اللغوية مع معان النحو» فيا بطلق عليه عبد القاهر اسم د النظم » .. 
إن gall‏ فى « المجاز ه يخضع لا يخضع له المعنى فى غير م المجاز » من 
قوانين a‏ النظم » » ويزيد عليه شىء آخر هوما يطلق عليه علماء اللغة 
فيد 


المعاصرون العلاقات الاستبدالية » فى مقابلة العلاقات السياقية . إن 
مفهرم « النظم » عند عبد القاهر يمائل العلاقاث السياقية عند علماء 
اللغة المعاصرين « ومفهومه ل« المعنى » و« معنى المعنى Bee‏ مفهوم 
العلاقات الا. . وإذا كان ale‏ اللغة المعاصرون لا يفصلون 
بين المستوبين : وينظرون إلى all‏ الدلالى للنص على أنه محصلة 
التفاعل هين النوعين من العلاقات » فإن عبد القاهر يفصل ينبا 
أحيانا » ويدرك ترابطهم] أحيانا أخرى . « المعنى » فى الأمثلة الى 
يناقشها عبد القاهرفى النص له ظاهر هو محصلة علاقاته السياقية » وله 
باطن هو حصلة علاقاته الاستبدالية . وهذا الباطن هو ما يطلق عليه 
عبد القاهر ه معنى gall‏ » . فى المستوى الاستبدالى يشير الدال إلى 
مدلول هو معناه الظاهرى » لكن هذا المدلول يتحول بدوره إلى دال 
يشير إلى معنى آخر ؛ أو لنقل بلغة عبد القاهر Of‏ المعنى » يشير إلى 
« معتى المعنى » . وهكذا يتحول « الدال اللفظى » من أن يكود 


إلى طبيعته الذاتية » إلى حقيقة كونه د دالا 
القاهر إلى القول بان من الكلام ما تكون 


والنظم معا » ومنه ما تكون المزبة راجعة إلى « النظم » وحله . 
م يكن عبد pl‏ ولا تثريب عليه فى ذلك - يستطيع أن يتجاوز 


تباوزا كاملا حدود ثقافته وعصره OY ٠‏ يتحرك فى حدود هذه الثقافة 
وفى أفن هذا العصر . ومهما حاول أن يتجاوز Of‏ ثم حدودا لا یکن 
تجاوزها » ويكفيه أنه حقتق طموحا لمسنا جوانبه فى هذه القراءة . ولا 
تثريب عليه بعد ذلك ألا بخالف أسلافه فى بعض ما استقروا عليه , 
لكن عبد القاهر لا يفتأ يماول أن يرد إعجاب أسلافه ومعاصريه 
LLY‏ والكناية والمجاز ‏ التى حصروا حسنها فى اللفظ tte‏ 
إلى ما يطلق هو عليه المعنى » : ثم يتفق ممهم بعد ذا 
gall «‏ » يضفى عل « معنى المعنى » حسنا ووشيا ور 
آخر ذلك من الصفات التى لا ght‏ منها كتاب فى البلاغة وفى النقد : 

« فالعا الأول المفهومة من أنمس الالفاظ هى 

الممارض والوشى والحل وأ 

الثوئى الى يرما إليها بتلك 


E‏ الاسام 
شىء منه حيث الكلام عل ظاهره . وحيث لا یکون 
كناية وتمثيل به ولا استعارة » ولا استعائة فى ال حملة 
بمعنى عل معتى » وتكون الدلالة على الفرض من 
oe‏ اللفظ . فلو أن قائلا قال : « رأيت أسدا» » 


وقال آخر : «رأيت الليث » ٠‏ لم 52 أن يقال فى 
إنه صور all‏ فى غير صورته الأول » ولا 
ال أبرزه فى معرض سوى معرضه » ولا شیا 
عن هذا لبس . 

« وجملة الأمر أن صرر المعان لا تتغير بنقلها من لفظ 
إلى لفظ حتى يكون هناك اتساع ومجاز » وحتى لا يراد 
من الألفاظ ظواهر ما وضعت له فى اللغة » ولكن 
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preci ere‏ انه 
من اللفظ شىء ٠‏ وإغا تير النظم ققط ٩‏ . 


و و رارك معلا بالنسية 
لفراءق السابقة . ولكنى أستطبع أن أقول بيقين إن عبد القاهر لم 
فصل بين : المجاز ‏ وه النظم » فصلا كاملا » بل احتفظ. 
العلاقة gs‏ فى الفقرة الأخيرة کا تتبدى فى وقفائه التحليلية 
الطريلة عند بعض النصوص القرانية والشعرية ‏ النى تمتاج إلى دراسة. 
مستقلة . وقراءة خاصة 

لا شك أن هناك الكثير ما يكن أن يقال عن مقهوم عبد القاهر 


: blyA! 
هذا هر المظور الذى باه عبد القادر القط فى دراسته « القد العرى القديم‎ ) ١( 


صحيح . ويس AA‏ بوجه عام وجود Ins‏ عن عفل مجاول أن يكون 
عصريا ally‏ الثقاق لا بعيش إلافى هرم الحاضر » 

8٠ القط : السليق/‎ ah عد‎ O19 

BCT)‏ نه مس57 وانظر تليق الزاف عل كال من لين طياطيا 
وحازم الفرطاجتى ٠‏ 


عفهوم النظم عند عبد التامر 


الننظم » أوه للأسلوب » ؛ فثم جوانب: 
ونكشفه ؛ ولكن بسبب هذا gall‏ والعمق فى عبد القاهر لا بمكن 
لقراءة واحدة أن تكتشف كل جوانبه ؛ ولذلك أغفلنا- عن غير تقصير 
— بعض الإشارات الفليلة git‏ وردت عند عبد القاهر ¢ الخاصة 
يإمكانية تفسير النظم + من زاوية القارىء ٠‏ بناء على فهمه 
للعلاقات النحوية بين الكلمات . 


ولا شك أيضا أن مفهوم ‏ النظم » عند عبد القاهر قاصر عن أن 
ون نظرية فى د النصوص الأدبية » بشكل عام . ولكن هذا القصور 
نفسه موجود بدرجات متفاوتة فى اتجاهات ٠‏ الأسلوبية ٠‏ » وهو أمر 
ستكشف عنه دون شك دراسات هذا العدد من « فصول » . وعبد 
القاهر على أى حال لم يبدأ سعيه للوصول إلى هذه النظرية ٠‏ وم يكن 
هذا همه ٠‏ وإنما نحن الذين طرحنا عليه السؤال » وعلينا أن نقنع ما 
یکن أن نستخرجه من إجابات » دون أن نستعرض عضلاتا الذعنية 
على نص عبد القاهر . ولعل فى هذا al‏ المنميز فى الثقافة العربية ما 
يمكن أن يقرأه آخرون ؛ ولعل هذه القراءة أن نكون حافزة لهم عل أن 


يقوموا بقراءته . 


ea 


جيشان عاطفى تنظمه موهبة قادرة على صوغ الشمر بمقومائه الدكاملةدرن 
gall Ne‏ والدبيراخرف الرسوم » . ( التأكيد من عندى ) ولاحاجة 
بنا لتعليق ‏ وتف أن مفهوم الؤلف للشعر - وهر فهو 

کی واج - هر اناس الالى نكم زیی دار عل مرل 


Fs) 
K. Abu Deeb, Al- jurjans Theory of Poetic imagery. Aris & ( 4 ) 
Philips LTD, Warminster, Wilts, England, 1979. p.3 

م6 Ibid. p46‏ 
5 ) انسابق//حيث بقارن أبرديب بين عبد All‏ وریتشاردز » ص ٠111١‏ 


VEY‏ كي يفارن بيئه وین ت . س . إثيوت + ص 16-9 ء هذا 
فى الفصل الول من الكتاب ققط 


vr 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


taal نصر‎ 


IM )۷(‏ الإعجازء قراءة وتعليق : aye‏ عمد شاكر , مكتية الخاتجى + 
القاهرة ٠‏ 1144م ص 74 . 
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00 
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e‏ 
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رم ۹-4/0 
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رمم الاين : 750 759 » iy‏ آسرار البلاغة » حيث يفول : « وأما 
التاق تى عموم الغرض , فيا لا يكون الاشتراك فيه دالا فى AEM‏ 
والسرقة : والاستمداد والاستعانة . لا تری من به جس phe‏ ذلك وبأ 
اخکم بأنه لا بدخل فى باب الال . وأا بقع الغلط من بعض من لا يمسن 
التحصيل » ولا ينعم الال فيا يؤدى إلى ذلك : حت PM‏ عليه ف 
المحاجة أنه قد دعل فى ُكم من يجعل أحد الشاهرين هيالا عل GAN‏ 
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النحق بین عبد القاهروَنتشومسكى 


grt لاب أن يتجه يجثنا إلى الظر وف الفكرية والثقافية انى وجهت كلا الرجلين إلى‎ Bly 
تقعيدية كانت أو جمالية « ليكون ذلك وسيلة إلى إبراز دورهما فى الصيافة‎ «TA مستوباته‎ 
أديالإخبارية .من لال تكوينها النحوى » وما يؤدى إليه ذلك من وجود تراكيب‎ si 
عن يرهم أنواع الأداء الألوف إلا بإمكاناتها النحوية المنميزة ؛ بحيث إذا افتفدنا‎ jad لا‎ 
فيها هذه الإمكانات اختفت منها كل القيم الجمالية » بل كل القيم الدلالية » حنى يصبح الكلام‎ 
ale وصونا تصوته‎ 

ومن يتتبع الظواهر النقدية ‏ لغوية كانت أو غبر لغوية - يظن أنه أمام شريط متد بجوى سلسلة 
من المشاهد ‏ يكاد يشده فيها المشهد الأخير » فيحاول استعادته فى حركة بطيثة ينكشف WA‏ 
أن هذا المشهد ما هو إلا تكثيف لا سبقه من مشاهد . وتبلور لما سبقه من جهود 6 PWNS)‏ 
فيه أصبح بمثابة قضية منطقية ها مقدماتها الى تتبمها بالضر ورة نتبجة مترنبة عليها . 

وعبد القاهر فى رأبى ‏ يمثل المشهد الأخير فى سلسلة الجهود السابقة عليه فى مجال النقد والنحو 
والبلاغة كما She‏ كمال الإفادة من هذه العلوم الثلاثة فى بلورة مفهوم نحوى جديد يكون ‏ فى 
نظرية مكتملة فى فهم all‏ الأ من خلال صياغته . والرجل ‏ بالرغم من ميزه » 
يتفصل عن المناخ الذى سبقه أو الذى أحاط به كما أنه لم يستطع أن 
3 من تأتيرات هذا اناخ حى فى حاولاته الجريئة أحيانا » من مثل رفضه المقارنة يبن بعض 
آبات القرآن وبعض التعبيرات العربية » على أساس وجود مفارقة دائمة بين أى تعبيرين اختلف 
فيه التركيب النحوى . وبعد غياب عبد القاهر عن الحياة » ظل الحوار حوله مستمرا » 
والأخذ مئه والإضافة إليه متتابعين » ننظيرا و تطبيقا » كيا ظل الاستدراك عليه أيضا  ase‏ 
على ساحة الفكر البلاغى القديم والحديث ؛ بل ظلت للرجل سطوته حى فى مرحلة ا جمود الى 
حلت بالفكر البلاغى والنقدى ؛ فكانت حرا ته قوية فى تطبيقات الزتغشرى . 
وتفسيرات عبد الواحد بن عبد الكريم 6 والعلوى ‏ وتفنينات الرازى والسكاكى تلخيصات 
القزوينى وشروحه . ١‏ 


vo 
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محمد عبد الطب 


فى حوالى القرن الثالث الهجرى كان أهل السنة يواجهون 
المعتزلة فى معركة فكرية محتدمة » حيث حرج أبو الحسن 
فى أواخر هذا القرن » وجعل بنصر عفائد 
أهل السنة بالأدلة العقلية » حاولا التوفيق بين ما قالوا به وبين 
العقل . وکان عبد القاهر الحرجانى US‏ عى:مذهب أ الحسن 
الاشعرى ؛ وكانت هذه النزعة هى التى جعلته يقيم بحوثه فى 
«الدلائل» و «الأسرار» على أساس دينى » بحيث كان جهده 
البلاغى خالصا لخدمة عقيدته الفكرية التى سيطرت عليه ٠‏ 
فقصد إلى عرض قضية الإعجاز GLa‏ من خلال فكره 
الأشعرى . 

من هذا il‏ عرض لقضية الإعجاز على أساس 
(النظم) ؛ وهى نظرية ارتبطت فى أسسها 
دينية » شغلت المسلمين حقبة طويلة » واحتدم بها الجدل حول 
القرآن ؛ اغلوق هوأم قديم ؟ 

وقد تزعم المعتزلة القول بخلق القرآن ؛ إذ وجدوا فى القول 
بذلك ما يتفق وكلامهم فى صفات الله ؛ وعارض السلفيون ٠‏ 
وقالوا إن الله تعالى متصف بالصفات الواردة فى كتابه Yess‏ هذا 
فإنه ‏ سبحائه ‏ لم بزل US‏ إذا شاء » وان الكثلام Te‏ 
كمال . 

ونوقف بعض السلفيين فقالوا : لا نقول DENSE‏ 
تلوق » وعدّوا إثارة هذه القضية بدعة التسدى ها ... 


أما الاشعرى فقد ميز بين صورتين للكلام . فالفرآن كلام 
قديم لا يتغير » أما الحروف ال مقطعة والأجسام والاصوات 
فمخلوقات حادثات9© . 


وقد اتصل بهذه القضية البحث فى ماهية الكلام » حيث قال 
إن كلام الناس حروف : وكذلك كلام الله . وقال 
النظام : كلام الله صوت مقطع ؛ وهو حروف . وقال عبد الله 
ابن كلاب : إن كلام الله معنى قائم بالنفس » يعبر عنه 
PDL‏ ويعود الأشعرى موضحا رأيه السابق Spb‏ أن 
الكلام منسوبا إلى الله تعالى يطلق على نحوين » كما هو الحال فى 
الإنسان ؛ وذلك أن الإنسان يسمى متكلما باعتبارين : أحدهما 
الصوت » والآخر كلام النفس الذى ليس بصوت ولا حرف » 
وهو المعنى القائم بالنفس » الذى يعبر عنه بالألفاظ . وبالنسبة 
لله سبحانه  Ob‏ كلامه يطلق على المعنى النفسى » وهو القائم 
بذاته » وهوالأزلى القديم ؛ أما القرآن بمعنى الكلام اللفظى فهو 
الحادث المخلوق ؛ وتسميته كلام الله نوع من المجاز . 


وقد جر ذلك الجدل إلى تناول الصلة بين الألفاظ ومدلولاتها ؛ 
فمن الناس من رأى أن هذه الصلة طبيعية 
أن العلاقة اتفاقية اعتباطية . وقد صاحب ذا 


العربى » كا صاحبه البحث فى مسألة اللفظ والمعنى » بين مز يد 
للأول ومقضل للثان 

وصل ذلك كله إلى عبد القاهر الذى أدرك سوء الفهم لدى 
أهل زمانه » وبخاصة sal‏ الظاهرية والحنابلة » الذين مالوا إل 
اللفظية الجامدة » والذين أعطوا للألفاظ بعض القداسة » نتيجة 
ية اللغة » وصدورها من الله سبحانه . 

كبا وصل إليه Lal‏ جهد من سبقوه فى مجال الدراسات 
النحوية » وبخاصة ما يتصل بمستوى تلك الدراسات من حيث 
تجاوزها لمسألة الصواب والخطأ فى الأداء إلى الاهتمام بالعلاقات 
التنوعة بين الكلمات » ثم بين الجمل . فاللغة العربية ذات 
سمات وخصائص اهتم ها النحويون القدامى أمشال سيبويه 
وغيره » كما اهتموا بالتراكيب » وأدركوا أن الخبرة بهذه التراكيب 
هى فى الوقت ذاته خبرة بالأغراض التى تعبر عنها ؛ أو بعارة 
أخرى ٠‏ أدرك النحاة أن هناك ارتباطا بين ما يسدى بالتراكيب 
وما يسمى با معاي أو الافكار ؛ فالعلاقة بين الفكر واللغة شغلت 
من بعض الوجوه هؤلاء النحاة 


لقد نشا الاهتمام بالنحوفى ظلال البحث عن الصواب 
والخطا فى الأداء . ثم تطور هذا الاهتمام فى محاولة لإعطاء بنية 
التركيب أهميتها الخاصة » بعد أن مرت اللغة بأطوار نحوية 
استوعبت فيها بعض الثقافات الوافدة (بخاصة فى جال المنطق 
وعم الكلام) » التى بسببها قام النحاة فى وجه هؤ لاء المناطقة . 
مؤكدين أن صناعتهم هن الست عن الس بالدرجة الأول : 
وليس الأمر مقصورا على مجرد الاشتغال بتغير أراخر الكلمات . 


هذا الناخ الفكرى المعقد هو الذى هيأ لعبد القاهر أن يظهر 
بنظريته فى النظم » با فيها من اتصال بالكلام النفسى والكلام 
المنطوق » من ناحية » واتصال بالدراسات النحوية فى صورتها 
الأخيرة » من ناحية أخرى . 

ويبدو أن تشوک Avrame Noam Chomsky‏ , كان 
أيضا نتاجالمناخ فكرى وثقافى اتصل بكثير من القضايا السياسية 
واللغوية على نحو هيأ له نقديم نظريته الثورية فى Ske‏ الدراسات 
اللغوية , التى أثرت تأثيرا بالغا فى مجال الدرس الأدى 
والنظرية ‏ فى جوهرها ‏ لا يمكن أن تنفصل بحال عن آرائه 
ومعتقداته الفكرية » حيث صدر فى بحوثه كلها عن 
هذه المتطلقات + 


إن جوهر الإنسان HAY‏ 
ء أوعالم UW‏ . وهذا التمايز ضرورة يجب أن توضع فى 
الحسبان فى OME‏ البحث العلمى بأنواعه المختلفة » كا جب 
أن يكون ها اعتبارها من قبل السلطة الحاكدة فى أى شا 
UKE‏ . وربما كان هذا السبب فى اهتمام تشومسكى بالد 
إلى الا. انة بالفلسفة وعلم النفس ؛ ذلك أن تخصيب البحث 
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lh‏ با سوف يساعد بشكل مباشر فى تكوين النظرية اللغوية 
القائمة على فهم الطبيعة البشرية قهم| علميا دقيقا . 

والواقع أن الدراسة اللغوية فى الولايات التحدة الأمريكية قد 
سارت موازية للأثروبولوجيا ؛ حيث اتجه علماؤها إلى دراسة 
بعض قبائل اهنود الحمر بأمريكا » وهذا الاتجاه دفعهم إلى بعض 
الدراسات الوصفية للغات الأجنبية الى لم يعثروا ها على تراث 
مكتوب » OG‏ المنبج الوصفى وسيلتهم وغايثهم فى الوقت 


ومذ حوالى سئة ۱۹۳١‏ سيطر على التفكير اللغوى الأمريكى 
اتجاه تزعمه «بلومفيلده . الذى قدم فى كتابه (اللغة) كثيرا من 
البحوث المنصلة بالمجالات اللغوية ؛ وكان اعتماده منصيا على 
الفيام بعمليات وصفية دقيقة للغة » مخالفا بذلك المذاهب 
الذهنية التى اعتمدت فى تفسير وقائع اللغة على مبادىء العقل 
والإرادة والوعى . وعلى سبيل المثال اتخذ سابير JSapir‏ كتايه 
(اللغة) مدخله إلى اللغويات من خلال قضاياها العامة » دون 
الاهتمام بالنواحى الوصفية ؛ ذلك أن اللغة عنده شىء إنساق 
بحت » وليست منبجا مقصورا عل اتصال الافتكبيار 
والمشاعر"؛ , 

أما بلومفيلد فقد نظر إلى اللغة على أنها جرد Sug‏ 6 
شبيه بما عداء من أصناف السلوك Os FN‏ ؛ رسكا .ركز 
جهده فى وضع الاساس الوصفى س Jo‏ نجو مسا فعيل دی 
سوسير ‏ كا بذل جهده فى إخراج كل ما رآ غي قالح لوص 
العلمى الدقيق 6 وإخراج كل المواد النى a‏ 
المباشرة + وربما لهذا أخرج (المعنى) من Tle‏ بحثه . واتهه مباشرة 
إلى (الفونولوجيا) . 

ولا شك أن بلومفيلد ومن تابعه قد خصبوا الدراسات اللغوية 
وطرروها بجا قدموه من (لسانيات وصفية) تستند إلى مناهج 
٠‏ على أساس أن الوصف التوزيعى للأشكال اللغوية 
ثل العلامات التى نتصل مباشرة بالصورة الصوتية . 

وقد حاول هاريس Harris‏ أن يمضى فى هذا التحليل 
التوزيعى إلى أبعد حدوده » ذلك أن الحصول على أى وصف 
للصونيات ومبادئها يقوم أساسا على تجريد gall‏ » ثم رصد 


وحدات البناء . وتحديد القواعد الخاصة بالعلاقات التوزيعية » 
ذلك أن فى GUI‏ كثيرا من التراكيب لا يكن إدراكها 
من خلال ميدأ Oey gl‏ . 


وقد Jb‏ منهج بلومفيلد سائدا فى She‏ الفكر الأمريكى برغم 
ما أصابه من نعديلات إلى أن ظهر تشومسكى رافضا لهذا المنيج 
الذى لا يتحرك إلا على السطح اللشوى ٠‏ والذى يصبح فيه 
OLY!‏ بمثابة آلة تحركها قوانين ب أذ 
فهذه العلمية cel isi‏ عن إنسا: 
لنلك الحتمية الآلية الجامدة » تتصرف فيه من منطق اشير 


النحويين عبد الذاهر Portis‏ 
ن خلال أفاط شكلية لم تستطع أن تقدم لنا إجابة 
عن طبيعة التركيب النحوى فى مستوياته المختلفة "© 


والاهتمامات النحوية ‏ عند تشومسكى - لا تنفصل أبدا 
عن موقفه الفكرى من الإنسان وقدراته LAD‏ + ولذا OB‏ نقطة 
الارتكاز عنده تتمشل فى المظهر الإبداعى للغة من خلال 
الاستعمال » حيث تبرز قدرة الإنسان على خلق لغته كلما حاول 
التعبير عن نفسه » كما تبرز قدرته على القيام بكثبر من 
الاستكشافات المنتالية للإمكانات اللغوية . من خلال استعمال 
الآخرين للغة . ومعتى Al‏ فإن 
النحو التوليدى AE‏ . واتصال 
اهتمامات تشومسكى بقدرات الإنسان GLU‏ يلتقى بالجذور 
العقلانية og AB‏ السابع عشر والثامن عشر عند دبكارت ومن 
شايعه من فهموا اللغة على أنها نظام مغلق من العلاقات 
الدائمة . ومن هنا رفض تشومسكى الوصفبة الخالصة . فى 
مقابل انتقاد الوصفيين لنتصورات العقلية فى النحو التقليدى ؛ 
ذلك أن الهج _ عنده س لا يفيد كثيرا فى فهم اللغة بوصفها 
مدخلا أساسيا لفهم الإنسان . 

وعقلانية تشومسكى تبدو بجلاء فى كتابه عن «اللغويات 
الديكارتية» » الذى فصل فيه مفهومه عن إبداعية اللغة , وقدرة 
التكلم عل إبداع احمل والعبارات » حتى تلك التى لم يسبق له 
أن سمعها ؛ وهو ما أشار إليه «همبولت» بقوله : «إن فى وسم 
اللشة أن تحفق بعدد متناه من الوسائل مالانجابة له من 
MV‏ . وإن ما قدمه دیکارت فى منہجه العقل a‏ 
عن الفارق الجوهرى بين الإنسان والحيوان . واتصال ذلك 
بإبداعية اللغة » وما قدمه همبولت عن ربط اللغة بالعقل » كان 
المدخل لفكرة المسشويات عند نشومسكى » العميق منها 
والسطحى . 

والبنية العميقة بوصفها إفرازاً للمعنى تيكس أشكال الفكر 
الإنسان ؛ ومن ثم لابد من إدراك كيفية Ue‏ إلى السطح ؛ 
وبعبارةأخرى نقول : إن النحو التحويل يتحرك داخخليا من 
العمق إلى السطح . من خلال رصد القوانين النى تحقق هذا 
التحول . 

يتضح لنا أن عبد القاهر وتشومسكى فى اتجاههم| إلى النحر 
كانت هما منطلقات فكرية مسبقة 6 وأن كلا [gee‏ حاول خدمة 
هذه المنطلقات بالنظر فى النحومن زاويته التى hy‏ معوانا له فى 
BALE IS US» cote‏ کی ne Jy‏ ع 


الفارق بيغا ؛ من حيث ارتبط عبد القاهر بمهمة د 


أصول كلامية › وارتبط 7 تشومسكى منہج عقل إنسان محدد . 


وبالنظر إل المنحى الفكرى الذى تحرك Ge AI‏ وفقا له يتبين 
أن الرجل واجه إشكالية تبدومعقدة بعض الشىء ؛ إذ كان أمامه 
مستويان عليه أن يتحرك بينهها « وأن رفق بون متناقضاتي| ؛ فهو 


wv 
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مد عبد الطب 


بين كلام لفظى منطوق یکن ملاحظته » ونشاط عقل لا حكن 
ملاحظته ؛ أى أنه كان يسعى للجمع بر . وبرغم أن 
الكلام اللفظى لم يكن بهمه فى حد ذاته » قإته الشىء الوحيد 
الذى يمكن ملاحظته . ومن هنا آثر الرجل توجيه دراسته إلى 
ما بين مفردات اللغة من علاقات » بوصفها مجسدة للنشاط 
. وهذه العلاقات بدورها ليست سوى 
5 ملاعها الأساسية 
فى الشعر أو فى النثر » كما أنها هى التى تخلصها من فوضى 

لتعبير . وقد أطلتق عبد القاهر على هذا المفهوم 


و(النظم) فى جوهره يتصل بالمعنى من حيث هو تصور 
للعلاقات النحوية » كتصور علاقة الإسناد بين المسند إليه 
والمسند . ونصور علاقة التعدية يبن الفعل وا مفعول به » وتصور 
ية بين الفعل والمفعول لأجله ٠‏ الخ eae‏ 

الك بحسب موقع الكلمات بعضها من بعض 


نظر عبد القاهر فى الكلمة المفردة قبل دخولما فى ٠ AB‏ 
وقبل أن تصير إلى الصورة التى بها يكون الكلام إخبازا ومر 
ونبيا . واستخبارا . وتعجبا . فوجد BPN Gl‏ می 
المعانى التى لا سبيل إلى إفادتها إلا بضم كلمة إلى كنمة Hing‏ 
لفظة عل لفظة“ 


ولا بتصور الرجل وجود ايز فى TY‏ بَن"اللفظيت بح 
يمكن القول إن إحداهما Jal‏ على معناها الذى وضعت له من 
صاحبتها . وذلك قول ينطبق على جميع اللغات ؛ فليست كلمة 
(رجل) ‏ فى العربية ‏ أدل على الآدمية الذكرية من نظيرتها فى 
الفارسية(" . ومن ثم فالألفاظ ليست سوى رموز للمعان 
المقررة ؛ والإنسان يعرف مدئول اللفظ المفرد أولا » ثم يعرف 
هذا اللفظ الذى يدل عليه ثانيا . فالألفاظ سمات لمعانيها ؛ ولذا 
لا يتصور أن تسبق الألفاظ معانيها . فذلك ضرب من 
OV gad‏ . 


وإذا كانت الألفاظ لم توضع لتعرف معان فى أنفسها ٠‏ 
فمعنى ذلك أن الفكر لا يتعلق بمعنى الالفاظ فى أنفسها ء وإغا 
يتعانق الفكر ما بين المعانى من علاقات . وهذه العلاقات ليست 
إلا معان النحو ؛ « فلا يقوم فى وهم ولا يصح فى fie‏ أن 
يتفكر متفكر فى معنى فعل من غير أن يريد إعماله فى اسم ٠‏ 
ولا أن يتفكرفى معنى اسم من غير أن بريد إعمال فعل فيه وجعله 
فاعلا له أو مفعولا » أو يريد منه حكي! سوى ذلك من الأحكام » 
مثل أن يريد جعله مبتدأ أوخبرا أو صفة أوحالا أو ما شاكل 
ذلك ° . 


ومنذ أن وضع القاضى عبد الجبار مفاتيح نظر. 
عبد pl‏ وهو يحاول جاهدا البحث فى فنية الصياغة . وفى هذه 


۸ 


المحاولة ليس مستفريا أن يكون ال 
هو فن باللغة أساسا . ومن ثم 


الكلمات 


مكثفة » ومتابعات متنوعة » انتهت إلى ربط الصياغة بسيانا. 
الطلل 


تعبيرية محددة . كالربط بين سياق الخذف والوقوف عل 
NT‏ 


ومع Lal‏ العلاقات 
مسدويات البحث النى أجراء عبد الثاهر ق ( اندلائل 


والأسرار ) . ذلك أننا نجد مستويات أخر فيها انصياغة 
يالسياق أحبانا ٠‏ وترتبط فيها بالدلالة الوضعية وانتهاكها أحيانا 
٠‏ بحيث تصبح وحدات الدلالة امثردة نظاما عستا فى 


كيب batt‏ لل على مستويانها المختلقة . 


وبدهى أن هذه المستويات تتجاوز مفهوم الفسل التقلبدى 
بين الشكل والمضمون . أو بعبارة أخرى بين الأسلوب ومحتواه 
ذلك أن الأسلوب عند عبد القاهر - ليس إلا جما 
أو هوه الضرب من النظم والطريقة فيه )091 

ولكى ندرك خواص هذا الأسلوب علينا أن نقوم بتحليله 
دلاليا وسياقيا ونحويا » بحيث يكون مناط الاهتمام سيطرة 
تحليل النحوى على مايسبق من تحليلات ؛ لان الشكل الائ 
LAD‏ لن يتحقق إلا بفضل الأليف بين الفردات حل لقلم 
تغصوص » من خلال الاحتمالات النحوية Sold‏ للمتكلم 


dey‏ استطاع عبد القاهر أن يدرك بغيته فى التوفيل بین 
الشكل الادى للصياغة والجانب العقل للمعنى عن طريق 
الاستعانة بالنحو التقليدى مع تحويله إلى إمكانات إبداعية » 
النظر إلى الصورة النحوية الظاهرة ومسبياتها الدلالية . فالفاعل 
er‏ ا ee‏ بل لأنه فام بالفعل ٠‏ 
وهكذا لم يكن اهتمام عبد القاهر 
با ية الوصفية إلا و لإدراك الجانب العقلى فى الصياغة . 

وهذا المتطلق الفكرى لعيد الفاهر AG‏ يتشابه مع المنطلق 
الفكرى لنشومسكى فيا بعد ؛ حيث رفض الأخير المح 
الوصفى فى النحر. لفصوره عن إدراك الجوانب Sey‏ 
» عندما ركز على الواقع ill‏ وحده من خلال التعامل 
بن أفراد الجماعات اللغوية » مع إغفال الجانب الخفى الذى 
يتحرك وراء الظهر المادی نلكلام . 


هه الإمكانات أشبه شىء بصندوق مقلق : له مداخل ورج ٠‏ 
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تدخل فيه المفردات وتتفاعل » ثم تخرج على الصورة ١ل‏ 
الجديدة . ونحن لا نلمس سوى المظهر المادى للعملية ‏ أما 
الجانب العقل فهر خفى داخل الصندوق . 


التحرين عبد الفاهرونشوسکی 


إن دخول النحو قد حقق GA‏ النظمى دون إغفال 
للجوانب الدلالية » بل إن غياب التركيب النحوى يؤدى 


وقد كان نصور كل من الرجلين مقدمة لنظرية أفاد متها من 
ابعهم . في يختص بعبد القاهر نجد بعض البلاغيين يقوم 
بإدحال ٠‏ النظم » إلى حيز الشطبيق العمل من خلال التفسير 
الغراى . كالزغشرى . HENS‏ بعضهم الآخر من بحوثه قاعدة 
الننسيم مباحث البلاغة » بحيث أصبحت فصول 
ر أسرار البلاغة بزة ( لعلم اليان ) » وفصول ( دلائل 
الإعحاز ) ركيزة ( لعلم امعان ) . وقد اقنضت طبيعة القسمة 
العشلية أن تكون هناك مباحث أخرى GE‏ وراء هذين العلمين » 
أطلقرا عليها اسم ( البديع ) . 

ومن الملاحظ أن اهتمام oe‏ القاهر كان AG bee‏ 
ب العقنى للمعنى بوصفه أصل الاذاءي) الم ياق) 
ارمز اللغوى فى مرحلة تالية » بحيث لا يطغى الرمزكل ا رور 
إنبه بأى حال من الأحوال . وهنا تا GLAM‏ ببنه وبين 
نشومسكى ؛ حبث كانت الرموز اللغوية عد الأول SARI‏ 


السداية ‏ با 


طابع ( أوترماتيكى ) » بل تتميز بقابليتها للتحرك » وخضوعها 
لعمنية الانتقاء والتنظيم ؛ أخرى للمقاصد الواعية 


للمتتكلم » على نحو يمعل ol‏ طبيعة عرفية » فى حين 
الواقع تتميز بكونها صورة لنمط ذهنى أولى » يعتمد على 
المواضعة اللغوية أولا » ثم يتجاوزها ويخلق فيها بالإمكانات 


د اندینامیگی ) نی نظربنه" . 


لا شت أن تشومسكى قا. مد مجال بحوثه إلى مستوبات 
ب ودلالسة + وهى مستريات اقترب منها عبد القاهر ولكنه 


أ ما تستحق . ذلك أن اهتمامه كأن متجها إلى الناحية 
النظمية بالدرجة الأولى » على نحو جعل مفارناته التطبيفية 
على التركيب الجزئى للصياغة الآدبية » 


تكوينه الجمالى بالشكل الخارجى » مع إدراكه للقارق 


ويقدم عبد القاهر نموذجا تطبيقيا لذلك من خلال مطلع 
امریء القيس : 
( قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل ) 
فل وأزلنا من هذا المطلع ما فيه من ترتيب » وأعدنا ترقيب الالفاظ 
على نحر یتنع معه دخول شىء من معان النحو فقيل : 


فلن يتعلق الفكر بمعنى كلمة منها ؛ OY‏ الفكر لا يتعلق إلا إذا 
توخینا إمكانات النحو فى تركيب الكلام ؛ وهو ما صنعه امرق 
ll‏ من كون ( نبك ) جوابا للأمر » وكون (من) معدّية إلى 
( ذكرى ) ١‏ وكون ( ذكرى ) مضافة إلى ( حبيب ) 6 وکون 
منزل معطوفا على ( حبيب ) . وجملة الأمر أنه لا يكون هناك 
إبداع فى شىء حتى يكون هناك قصد إلى صورة وصيغة ٠‏ وإن لم 
pale‏ ما قدم , وم يؤخر ما أخر » وبدىء بالذى ثنى به » ونی 
بالذى ثلث به لم تحصل الصورة OVEN‏ 


وربا كان هذا الإدراك الدقيق لدى ed‏ هو الذى أتاح له 
أن يمد مفهومه للتركيب النحوى إلى محال التفرقة بون الأداء 


أخر: 

القران نا 
قول Ob‏ الصياغة الشعرية بنحوها المتميز مثل قمة الأداء gil‏ 
بخصوصيتهانى الصياغة » وإمكاناتها الدلالية الوقيرة ٠‏ وطبيعتها 
التصويرية ؛ هذا فضلا عا يغلف ذلك كله من إيقاع موسيفى 
يؤ كد حفيقة التميز والتفرد . 


والحن أن عبد lll‏ وتشومسكى قد انطلقا من مستوى التقعيد 
النحرى ؛ غير أن الشان رأى الدراسات التى اتصلت بهذا 
المستوى قد اقتصرت على تجميع قدر كبير من الملاحظات » 
واستخلاص ما يشرتب عليها من نشائج دون أن تتجاوز هذه 
اللرحلة الآولية إلى عملية التفسبر . ولذا قدم دراسته الكيفبة » 
الو بالدراسة النحوية من مرحلتها الوصفية إلى المرحلة 
النظرية التفسيرية . هذا فى حين يرى عبد الفاهر فى النجريدات 
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أيضا ‏ بل إن هذه الوسيلة الكيفية يكن اتخاذها أداة نقدية لبيان 
أوجه النقص أو الكمال فى الصياغة OM‏ 

ولم يقف الأمر بعبد القاهر عند هذا الحد ؛ إذ نجده يريط 
الإمكانات النحوية بحركة اللغة وتطورها من مرحل المواضعة 
الاتفاقية إلى مرحلة الانتهاك الذى يصيب دلالة الكلمات ؛ 
المبدع يتعامل مع لغة تمثل كلماتها نوعا من الرمز الإشارى الذى 
اوزه فى الاستعمال المجازى » مع ملاحظة طابع 
الانسجام الذى بجب أن يغلف ذلك كله . قتجميع عناصر 
الكلمات المفردة لابد أن ينسم بالتالف من حيث الصوت ومن 
حيث الدلالة ومن حيث الشركيب » ليأخذ صورة النظم 
الكامل . وببذا نتمكن ‏ كيفيا ‏ من مشابعة هذا الانسجام 
والتآلف » ومقارئة امتداده داخل جملة « بامتداده dels‏ 
جلة أحرى » من خلال المستويات السابقة 


فالنظم ‏ على هذا لا يتبع من خارج التسركيب بل من 
داخله ؛ ومهمة الدارس هى كشف هذا الامتداد الداخل 3 
فى le‏ العلاقات بين المفردات . ومراقبة التفاعل النحوى داخل 
الجملة هو الذى يقدم لنا الدلالة الفنية . 

وعلينا التنبه إلى ما برمى إليه عبد القاهر AIRY Ly‏ 
النحو التى تشكل الصياغة . ذلك أنه من الصعب رصا قوائينها 
من خلال نحليل عمل معين » أو تركيب al‏ مدد > سن 5 
يكرن الرجوع بها إل مصدرها الأول » مَمَوآلئْحوالتقتيد. 
وبالرغم من (قرارنا ببراعة عبد القاهر فى CALE‏ الآسَلوَي > 
فإن ما قدمه ليس سوى مجموعة من الأوصاف الجيدة للتصوص 
التى قام بتحليلها ؛ وهى أوصاف یکن أن تعد عل نحو من 
الانحاء ‏ تفسيرا جماليا . ومعنى هذا أن طرق الصياغة يمكن أن 
نقدم فيما تعبيرية فى عمل ما ؛ By‏ هذه القيم فى عمل 
آخر . والأمرفى ele‏ يعود إلى إمكانات النحو وما يتصل بها من 
قصد جالى , 

أما تشومسكى فقد اتجه إلى اخختيار الإمكانات المتاحة من وراء 
القواعد النحوية » دون القول بوجود صواب مطلق فى خاصية 
foe = dlls‏ 


ن لک من مله الات فر 
طابع 
تراكيب فى المستوى السطحى ٠‏ ولكنها تعن فى التباية الشىء 
نفسه المع بالتركيب الأول . وهذا يتيح ole]‏ البدائل الاسلوبية 
الأديب عليها اختياره . ويلاحظ أن التركيب المحول 
البا ‏ بعلاقاته التركيبية التى كانت قائمة فى التركيب 
الارل . ومن هنا يمكن تفسير كبفية توائد التراكيب » والكشف 
عن علاقاتها » ومدى الاختلاف والاتفاق اخادث فى خواصها . 
ومعنى هذا أنه يمكن امتلاك القدرة على تفسير القواعد اللغوية 
التى تتحكم فى إصدار الكلام . 


32 


ويقدم تشومسكى ثلاث طرق للتحويل النحوى يمكن إيجازها 
على النحو التالى : 
الأولى : (Finite state grammar‏ 
وهى تعتمد على كيفية تولد احمل باختيار العنصر الأول وما 
يتبعه من عناصر اختيارية أو إجبارية . ففى الثال التالى : 
the man comes‏ -1 
the men come‏ -1 
أدى البدء بكلمة( the‏ )إلى اختيار كلمة ) man‏ )أو ) (men‏ 
ولكن إذا وقع الاختيار على واحدة من الكلمتين فإن ما etal,‏ 
Sel,‏ طابعا إجباريا ؛ وذلك أن ) 28م )لابد أن يتبعها 
comes )‏ ) , فى حين أن اختيار ( men‏ )يؤدى إلى ( (come‏ 


4 
4# 


Sty‏ توسيع دائرة الجملة بإدخال عناصر لغوية Al‏ على 
النحو Sut‏ : 


the 2 1 ١ 


ws 
“ome 


وقد رفض تشومسكى هذه الطريقة لسبيين : 
نها من جمل محدود » فى الوقت الذى تقدم 


ot ICN 


Phrase Structure: الثانية‎ 


وهى شبيهة بطريقة التحليل الإعراي فى التحو العرں ؛ وق 
حاول فيها الرجوع إلى المنبج القديم فى إعراب الكلام » وصولا 
إلى نوع من التقعيد العلمى . مع الإفادة من مناهج المنطق 
والرياضيات . 
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: واحم الرموز التى استخدمها‎ 
S = Sentence 
V = Verb 
NP = Noun Phrase 
N = Noun 
T= article 


VP = Verb Phrase’ 


أما السهم ( ) فيم أن العنصر الذى على اليسار يتحول 
إلى ما هو عل اليمين 117 . والمألوف أن يكون الوصف اللغوى 
على مستوى الت فى هذه الطريقة ‏ 
اصطلاحات OL‏ بالنبة لاجزاء الجملة . ومن الممكن 
التمثيل هذا النوع من التحليل عل النحو التالى : 


1 — Sentence NP + VP 
2—NP___,T+N 


3 — VP____5Verb +NP 


4 Te 
SN man, ball.erc. 
& Verb hit, took, etc. 


ومن خلال هذه القاعدة يمكن 8 الوصول إل سل 


the +man +hit =the + ball 
. بعد نسع خطوات‎ 
: وقد أوضح نشومسكى هذه الطريقة بالرسم البيانى التالى‎ 


sentence 
! 
NP ve 
3 N verb Np 
1 N 
| 5 
the man the ball 


بل اد تفيل مل القامادة لا يلع لعن 


اللغات ؛ ولذا اقترح الطرية 


ganas‏ أصرها إلى التاحية ال 


Fash‏ القواعد الأساسية للتوالد فى. تمرقج التحول . الذى 


النحوبين عبد القأهر Portis‏ 
يعرض له بيانا تكنيكيا على الوجه POMS‏ 


1 - Sentence NP + VP 
2+ VP verp + NP 
3. NP—+ NPsing. 

NPPL 
4-NPsingaT +N +9 
5-NPPL+T+N+S 
6-Tathe 
7 - ملل‎ man, hall, ete. 

8. verb e Aux + v 

9- Vs nit, take, walk, read, ete. 

10 - Aux» ¢ (M) (have + en) be + ing) 
11 - Me will, can, may, shall, must 


ويلاحظ توسيع Je‏ الاختيار فى هذه الطريقة عن سابقتها . 
لشموها عناصر إضافبة تحويلية فى الإفراد والجمع ٠‏ والزمان ٠‏ 
والأفمال المساعدة » وصيغة المبنى للمعلوم والمجهول . 
« وخاصية التحويل هنا تنشابه فى كثير من جوانبها مع ما نجده فى 
النحو العرنى من قواعد الحذف , والإحلال » والتوسع ٠‏ 
والاختصار ؛ والزيادة » والترتيب 9990 . 

.وكها اهنم دى سوسير بالتشرقة بين اللغة والكلام » اهتم 
تشومسكى بالتفرقة بين ( الكفاءة ) أو القدرة اللشوية » 
بوكز)الاداء ) أو الإنجاز اللغوى . 


ك ككلم للوسائل الى تمكنه من التعير 
بتمشل الأداء فى التحقق الفعل للقدرة 


۱ دخول ( الحدس ) فى نطاق‎ pare 
Sioa jal oh hae ects 
يتكلم بها . ودراسة ( الأداء ) من خلال بنية السطح هو الذى‎ 
يقدم التفسير الصوق للغة » فى حين تقدم دراسة ( الكفاءة ) من‎ 

خلال البئية العميقة التفسير الدلالى ما" . 

بدو نظرية تشومسكى فى حقيقتها عملية استنباط للنحو من 
المنطق » واستخلاص اللغة من العقل ؛ وما دامت البنية 
السطحية قد استمدت قوامها من البنية العميقة , لابد للعالم 
اللخرى أن يركز جهده عليها برصفها ممثلة للشروط الأولية لتعلم 
اللغة > خصوصا إذا أدركنا أن القدرة اللغوية شىء فطرى al‏ 
لدى MOLY‏ 

وإذا عدنا إلى عبد القاهر وجدناه كذلك يتحرك نحويا من 
خلال مستويين : 

الأول هو البناء العقلى الباطنى ؛ والشان هو البناء اللفظى 
الملموس . ذلك أن النظم « ليس شيئا غير توخى معانى النحوفيها 
بين الكلم ؛ وانك ترتب المعان أولا فى نفسك » ثم تحذو عل 
ترتيبها الالفاظ فى نطقك ٠»‏ . وإذا كانت عملية إدراك المعنى 


۴ 
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عمد عبد الطاب 


تبدأ من المستوى الباطنى » فإن عملية التأويل الدلالى يكن 
إدراكها من المستوى اللفظى المحسوس » بالتركيز على العلاقات 
النحوبة بين مفرداته . وبين المستويين تبادل فى العطاء » ياخذ 
> نير فى المستوى العقلى الباطنى 
بالضرورة تغير فى الشكل الخارجى للصياغة . وعل-هذا فإن 
أنواع الاحتمالات النحوية الممكنة عقلا فى GE‏ 
رتبط به وتدل عليه . وبهذا يتميز مبدع عن آخر 
بقدرته على أن يوقع اخنياره على بعض الإمكانات دون بعضها 
الآخر . أو Jad‏ تفضيل بعضها على بعض . 

Pe‏ ة ملامح تجعل مفهوم النظم الجرجانى صالحا 
لإدراك الحفيقة الجمالية فى الصياغة الأدبية ؛ ذلك أن معظم 
الإمكانات النحرية ذات طبيعة اختيارية » تجىء للمبدع - 
بشكل أو بحر - أن يقدم all‏ بطرق مختلفة فى الوضرح 
والخفاء » والزيادة والنقصان ؛ وهى أمور تتجسد على مستوى 
الصياغة المحسوسة بالتقديم والتأخير, والحذف أو الذكرء 
والتعريف أو التنكير ء الخ . ولذا كانت الإمكانات النحوية 
مهيئة لكثير من الدلالات » وإن رجعت فى الأصل إلى الكلام 
geil‏ . 

ومن المؤكد إدراك عبد القاهر لمنصرى DA, DI‏ 
الصياغة بإرجاعها إلى مصدرها من الطاقات wag Al‏ 
الطاقات فيها مجموعة من SEV AN peal‏ 
إسقاطها فى الظاهر أو التقدير » كالفاعل » Tad‏ الخ > 23 
حين تأنى طبيعة التغير من تحريك هذه العناصر من أماكنها ٠‏ أو 
gas‏ آخر من رنبها المحفوظة » أومن إضافة أدوات معينة إليها ٠‏ 
أو إسقاطها شكلا Ly‏ تقديرا . لذا فإن التركيب عنده 
يصبح له جانبان : العلاقة الأصلية . والعلاقة الجديدة الى 
أضفاها عليه الاستعمال ؛ وهذا dee‏ إمكان التحليل 
الإدراكى للصياغة . 

ولقد خص عبد القاهر علاقات الكلم الجارية على قانون 
النحو » التى بها يكون النظم » فى قوله : « الكلم ثلاث : اسم 
وفعل وحرف ؛ وللتعلق فيا بينها طرق معلومة ؛ وهو لا يعدو 
ثلاثة أقسام : تعلق اسم باسم » وتعلق اسم بفصل » وتعلق 


حرف با ٩‏ . 


واحتمالات ولد Jatt‏ من خلال هذه الأقسام لا ائية ؛ 
فالاسم يتعلق بالاسم بان يكون خبرا عنه أو حالا منه » أو تابعا 
له » صفة » أو توكيدا » أو عطف بيان » أو عطقا بحرف . أر 
بدلا ab yf‏ يكون الاول مضافا إلى الثنى . أو Ob‏ يعمل الأول 
فى الشانى عمل الفعل ويكون الشانى فى حكم الفاعل له أو 
المفعول ٠‏ أو بأن يكون تمييزا قد جلاه منتصبا عن تام الاسم . 

أما تعلق الاسم بالفعل فبان يكون فاعلا له أو مفعولا » 
ويكون مصدرا قد انتصب به » أو ظرفا مفعولا فيه ٠‏ زمانا أو 
rr‏ 


مکانا » أو مفعولا معه » أو مفعولا له ٠‏ أو بأن يكون منزلا من 
الفعل منزلة المفعول » وذلك فى خبر كان وأخواتها ء والخال ٠‏ 
والتمييز . 

أما تعلق الحرف بها فعل ثلاثة أضرب : 

أحدهما أن يتوسط بين الفعل والاسم ؛ والثان تعلق الخرف 


بما يتعلق به العطف , والثالث تعلق بمجموع الجملة ‏ كتعلق 
النفى والاستفهام والشرط والجزاء با يدخل Made‏ 
وهذه هى الطرق- تقعيدبا- ف تعلل الكلم بعضها 
ببعض ؛ وهی ليست سوى معان النحو وأحكامه . والمتكلم 
يتتقى hee‏ ويختار » بل فى بعض الاحيان تكون هذه التصنيفات 
من صنع الأ اته . والارتباط بين هذه التصنيفات والسثوق 
gall!‏ للصياغة بمند أحيانا إلى نواح باطنية يجريها العقل ‏ حيث 
يتداخل مفهرم الخبر مع مفهوم الخال فى أن كلا Logie‏ بلبت به 
gall‏ لذى الحال » كما تثبته بخبر المبتدأ للمبتدا"“ والمبيدا 
لیس مبتدأ لأنه منطوق به أولا » ولا الخبر خبرا لأنه مذكور بعد 
البتدا . بل كان المبتدأ مبتدأ لانه مسئد إليه 6 ومثبت له ٠ GA‏ 
والخبر خبرا لأنه مسند » ومثبت به oO gall‏ 

ويمكن أن نعيد تشكيل الجملة عند الجرجان على الوجه 
التالى : 
١ك‏ اسم +( اسم + خيرية ) 
كنك اسم + ( اسم + حالة ) 
© اسم + ( اسم + نبعية ). 
4 - اسم + ( اسم + إضافة ) 
. 
9 


ا اسم + ( اسم Catt‏ 
- ( اسم + اشتقاق ) + ( اسم + فاعلية + مفعولية ) 
۷ - فعل + (اسم + فاعلية ) . 


٩‏ - فعل + ( اسم + سببيا 
٠‏ فعل ( اسم + مصدرية ) + 
١١‏ - فعل + ( اسم + معية) . 
7 فعل + ( اسم + ظرفة) . 
1 - ( فعل + نسخ ) + ( اسم + خيرية ) . 
4 - قعل + ( أسم + حالية ) . 

6 - قعل + ( اسم Galt‏ 

- قعل + ( اسم + اماه ) . 

. فعل + حرف + اسم‎ wv 


۸ اسم + حرف + اسم . 


۹ ۔ حرف + جملة 


وهذه الاحتمالات التجريدية النى رصدهاعبد القاعر يضاف 
إليها عدة ملاحظات ذا أهميتها نى حال تنظيم الصياغة ؛ وهس 


أولا : هذا التشكيل التجريدى يتسع مداه بإدخال 
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إضافية على تكوين الجملة ٠‏ كالإفراد واتثنية وابجمع » 
لتنكير . والتقديم والتأخير » والحذف والتكرار. 


agg 
انيا : هذا التشكيل لا يقوم على جرد ضم كلمة إلى أخرى‎ 
يقوم على التعلق ومراعاة حال الكلام‎ Uy ٠ جاء واتفق‎ LS 
بعضه مع بعض , من خلال نناسق الدلالة . وتلاقی المعائى عل‎ 
. الوجه الذى بقتضبه العقل""‎ 


انجاهاتها . كا لنسيج الدقيق payed‏ 0 
Um‏ عر Wass Air‏ : طولا وعرضا ء ويم يبدا . ويم 
يثنى ٠‏ وبم يثلث . من خلال الحساب 55H)‏ . 

رابعا : هذا التشكيل لا يتصل بأمية بعض الأجزاء وعدم أهمية 
بعضها الآخر ؛ أى ليس هناك عمدة وفضلة . وإنما ترتيب 
الكلسات من خلال السياق هر الذى يكسبهااهميتها بحيث 


تستعمل اللنظة نيا ھی اصح «call‏ وام بها ومين 
عن aly‏ ل 


( مبتدأ + تعريف ) + ( خبر + تنكير) = جواز التشريك 
بالعطف . 


( مبندأ + تعريف ) + ( خبر + تعريف ) = امتناع التشريك 
بالعطف . 
فيجوز أن نقول : ( زيد منطلق وعمرو) ety ٠‏ أن نقول : 


( زيد المنطلق وعمرو) . والامتناع أو الجواز إنما يرجع إلى 
لدلاةاابعة من حركةالعقل ؛ ذلك أن Ga‏ ع ١‏ 


ل بصح إثباته لعمرو*“ . 


سادسا : لا تعلز ‏ أصلا_. بالكلمة المفردة ؛ وما ورد فى 
اللغة عل هذا النحو يجب رده إل المستوى العميق لإدراك طببعة 
اعلق فيه ؛ ففى نحو زيا عبد الله ) يقتضى اكت 
الفعل المضمر الذى هو ( أعنى . وأريد . وأدعو) ؛ ف (يا) 
ليست سوى دلبل عليه . وعلى قيام معئاه فى النفس 


ornate 


ا النغة فلن نجده متجاوزا ا تحرك فيه عبد القاهر من 
إمكان تكوين جلة تكون مقبولة نحوبا + ذلك oF‏ هذا النظام 
يتكون من : 

PS . من التركيب النحوى‎ Bill Gull مجموعة من‎ - ١ 
والإنشاء « والنفى والإئبات » والأمر والنبى . والاستفهام‎ 
ale والدعاء . والشرط والقسم‎ 

۲ - مجموعة من المعان التى تتصل ببعض الأبواب النحوية » 
كالفاعلية والمفعولية واخالية . 

. الخاصة‎ GU مجموعة من العلاقات التى تربط بين‎ - ٣ 
قرائن معنوية عليها : حتى تكون صالحة عند تركيبها لبي‎ 
. كعلاقة الإسناد والتخصيص والنسبة والتبعية‎ ٠ المراد منها‎ 


4 - القيم الحلافيه . أو المقابلات بين أفراد كل عنصر من 
العناصر السابقة ؛ كان نرى الخبر فى مقابل الإنشاه ٠‏ أو الشرط 
الإمكان ئی be‏ الشرط الامتناعى » أو call‏ فى مقابل الذم » 
أوالحتدم رتبة فى المتاخر » الخ" . 


Jes‏ هذا يمكن القول إن النظم يقوم عل أساس توصيف 
التعييرات الواقعة بالفعل » كها يقوم على أساس تحديد العوامل 
العميقة التى تتحكم فيها ؛ أى أنه يقدم أساسا أوليا لتحليل 
الجملة أسلوبيا ء من خلال طرحه للعلاقة بين الصياغة اللفظية 
,والاداء النفسى المسيطر عليها . 

وهذا التوصيف لا تكفى فيه الأحكام المطلقة . أو القرا 
المرسل ٠‏ بل لابد من التحرك مع الصياغة pe‏ وتحلين 
الخصائص التى oe‏ الكلام م واحدة واحدة » بحيث 
يقودنا هذا التحليل إلى المفهوم العام من الصياغة » حتى يبدو 
GAN‏ جايته وكات أمام حلقة مفرغة لا قبل لعشم © 


ولعلنا نلحظ أن مفهوم Leh Gi Al pull‏ شكلا عقليا 
- کا هو عند تشومسكى - ولیس جرد وسيلة انصال تستعين بها 
اللغة فى أداء وظيفتها الأساسية . وهذا الشكل العقل هو الذى 
أتاح إمكان رصد الطاقات النحوية الفعالة » ولوجا إلى Teall‏ 
الحقيقية لعملية التوالد الجمل عند الرجلين » وإن كان 
تشومسكى قد بدأ بالجملة « وصولا إلى المفرد » فى حين بدأ عبد 
القاهر بالفرد » وصولا إلى الحملة 

كذلك نلحظ أن هذا الإدراك العقل المشل للمستوى العميق 
عند عبد القاهر يقابل مستوى 
rf‏ ث كان الأول مدركا لات 


E‏ . وإنها تاق المزية من انعكاس هذا المستوى 
عل العلاقات التى المفردات فى تكوين LS!‏ التحوية + 
فالزية لا كن أن ون فى الكلا. م من أجل tal‏ والعلم 


بأوضاعها وما أراده الواضع فيها ؛ Sus‏ ذلك معناه ألا تجب المزية 


r 
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بالفصل وترك العطف . إلى آخر ما هو هيثات يحدثها التأليف 


ويقتضيها الغرض apa‏ 


(التجوز) » ويقدم 1 ؛ حيث يلحظ 
فط دلائی أولى فى المستوى | 5 ale‏ لدع 


٠ المعتى)‎ 


وتستمر حركة الجرجان مع الانظمة العميقة من خلال 
(العدول) عن الاستعمال الألوف أيضا بوصفه ظاهرة تقوم لى 


والحذف والذكر , يُخفل فيها ظاهر العبارة » PEWS)‏ 


بعنمد على تشكيل مثالی افتراضى . يستمد Sep hls‏ 
النحر وقواعده . 


ویکاد عبد القاهر وتشوسکی بتففان ىن الكل hey‏ 


. ذلك أن Glu‏ النحو - عند عبد التاهر - تقرم على 
فروق ووجوه كثيرة ليس لها غاية تقف عندها . ونهاية لا Wad‏ 
ازدبادا بعدها » وكلها من إبداع صاحب اللغة » الذى يتوخى 
معان النحو فيا (OD ga‏ 
وبالثل رأى تشومكى أن المنبج الرياضى الذى oh‏ 
ميكانيكية التركيب يساعد عل وجود أنماط لا نبائية . وليست 
aH‏ جرد تلام Als ed peace‏ نف 
فى الاعتبار (Is‏ الصلات المعقدة ٠‏ متجاورة كانت أو غير 
متجاورة , 


وتولد هذه الاغاط اللغوية يعتمد على ركائز ثلاث : 


تشومسكى » |S‏ عرضنا صورة ها عند عيد 
: الصوت ؛ الذى 
قد تم توليدها أو استحدائها بتأثير العنصر السابق . وأعتقد أن 


د الشكل الصوق لأى جملة 


re 


عبد القاهر لم يكن له دور بارز فى هذا المجال . نتيجة لإغفاله 
Jes‏ بين المستوى التجريدى النظّمى والمستوى all‏ 


ee E 5 


سكم إن 1 روا ف رار 
فقولوا فيه ما شثتم ٠.‏ “شو لش 


الدالت : 


رها + من 


نتجت عن العتصر 

ويبدو الخدس - عند تشومسكى - هو ا موجه الأرل للتفسير 
الدلالى من حيث اتصاله بجوهر الشركيب . والإمكانات 
التفسيرية التصلة بالصورة التجريدية السالفة9© , 


ولا شك أن عبد القاهر فد ربط هو كذلك بين صررته 
التجريدية والنواحى الدلالية على مستوى الكلمة المفردة أوعلى 
مستوى التركيب الكامل ٠‏ بل إنه تجاوز ذلك إلى ما يصيب هذه 
الدلالة من انتهاك فى المجاز العقل واللغوى 


فالكلام - عنده - لا يتصور معناه من أجل ألفاظ فحسب » 
ولا See oP IEEE Ae Melee Se‏ 
ولا استعالة فى 


gas Unk‏ عل معنى . فلا ثكون الدلالة عل 
Sale‏ . وإنما يتم ذلك إذا كان هناك اتساع, 
من الألفاظ ظواحر ما وضعت له فى اللغة » ولكن يشار ممعانيها 


».بإخضاع المجاز لسيطرة النحو يؤكد عبد القاهر امتداد هذه 
السيطرة على الحدث اللغرى كله » بحيث تعتمد تحليلات 
اكيب - انجازية وغير المجازية - على منطلقات نحوية 
خائصة » تصل بين المستوى التجريدى اللفوظ والمستوى 
العقول 

وإذا كانت حركة تشومسكى استهدفت ال ا 
الكليات اللغوية) فإن حركة عبد الفاهر اسنهدفت البحث 

الذى يتجد فى الظاهرة اللغوية اس 
(النظم) يعنى اكتشاف الب | 
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ومن الملا-حظات المهمة تأكيد عبد aid‏ المقاصد الواعية ؛ 
فهذه الفاصد وإن منحت الصياغة طبيعة موضوعة . 1 تلخ 
صلتها pt‏ . ومن 


هنا بختلف الرجل عن كدير من 


بن > إلشاء الذات Bai‏ 
من النسق أو النظام شبئا متعاليا عليها Say‏ 


النفسية Gil‏ تشكلت فى عقل مبدعها . والامران 
بين لعملة واحدة ؛ فالعلاقات التركيبية فى الصياغة 
إلى التكوين العقلى تأكيد للمقاصد الواعبة » أو القكر 


OY) ala) يقول عبد‎ 


يتبادر إلى الذهن وقوع عبد القاهر فى شىء من التناقض 
خلال ثنائيساته التى أثسار إلبها فى اللفظ المنطوق والكلام 
النفسى من ناحية . والمعنى الأصل والدلالة الفنية من ناحية 


ارين عد قار Sorte‏ 


كن إعادة النظر يتأق معها إدراك صيرورة هذه 
اليات إلى نوع من التوحد 


النفسى ١‏ ود رز فيه الدلالة بوصفها EL‏ للمعو 


الأصل . ويمعنى آخر تقول : إن النظم يثول فى الهاية إلى نوج 
بات يتصل بال معنى الأصل , أما التغير 
فيتصل بالدلالة تنوعها من خلال العدول فى التراكيب 
رالتاخير ‏ والحذف والذكر والتعريف والتكير ‏ . الخ . 


الراعية . وندرا 


ابك علاقاته هو الأساس فى العملية ال 
أن هذا ألقهم يرجع - عند الجرجان - إلى 
رات الإنسان 


واتصافا بالحرية الفردية , 

ولا شك أن كلا من الرجلين نظر إلى العاير الجر فى اللغة 
من خلال الفرد الذى يتعامل بها فى شكل تعبير خلا ؛ فالقراعد 
اللضوية ترجع فى حقيقتها إلى العقل الداخل والنطق عند 
٠ A‏ كما ترجع إلى الكلام النفسى عند الجرجان 

وعلى هذا تبدو أمامنا طريقتان متكاملتان el‏ النحوى + 
إحداثما تهدف إلى إدراك علاقة الكذمة بغيرها من الكلمات الى 
تجاورها أو تبتعد عنها . وأثر ذلك فى تغير الدلالة الأخرى 
نرم إلى معرفة علاقة الكلمة المذكورة فى النص بالبدائل الى 
يمكن أن تحل Ube‏ - لكهالم نذكر - Gab‏ جالی خالص . وكان 
عملية التجاور من جهة » والتشابه من جهة أخبرى . هما 
الأساس فى إدراك الطبيعة الإبداعية للغة 
مہا يمكثنا القول ob‏ النحو كان - عند الر. 
والغاية معا . 


- أحد رين - بن اليف رارم رو 


art‏ طح 


ve 
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محمد عد الطاب 


- الاشعرى - تحفيق محمد بى الدين عبد الحميد‎ SY مقالات‎ (ry 
OMY: Tors panda 

Principos de inguin applique -Enico © 

Arin - Pas 1972, كم‎ 

(ه) مشكلة البنية 2 peal ASG‏ - مكتبة مصر :84 , 

Principes de iinguistiqueappliquée-p-115 6 

Chomsky, Syntactic .صميو‎ Mowion-the Hague, SI. وم‎ 

ve مشكلة الیب‎ (A) 

)1 دلائل الإعجاز- + ۸۷ 

ane ges) 

es GL (hy 

OY‏ السايق : 40م 

15 السايق : ۱۷۰ 

1A GY 4 

)10( الوسائل والنابات في سيكولرجية اللقة . ربكا . م . مكب ء Sling‏ 
مود الشريف - سللة ديرجون : العدد AN‏ ماي ر/يوليوسة 144٠‏ 

۳1۰ : دلائ الاعجاز‎ OD 

Tye: Bel ay 


‘Syntactic Structures =>. 19. aay 
BD الحديث - د, عبده الراجحى - دار‎ pole ail pl )15( 

sens aw 
‘Syntactic Strvcrures:p.26 wy 
0 7 : الاب‎ 
‘Syntactic Structures : p. 111 ay 


185 : والدرس الحديث‎ yall النحو‎ (MY 


لها 


aw‏ 0ك 
the. M.L-T. Pres, 1972, p. 3-18.‏ 

, ۷۲ Ve: SUS (0 

. 4089 : الإعجاز‎ BAB OD 

FA FY : Ghul (IY) 

. ۹-4 : السايق‎ (Tay 

. ۱۹۲ : السابق‎ OTH) 

. ۲٠١ : السايق‎ (FH) 

AO: SLL) 

الاق : ۴ 

صم اسايق LAY‏ 

۸۷ : اسايق‎ OF) 

14۷ Gl rey 

4۷ 11: السايق‎ DY 

OPI‏ انظر : د. تام حسان : الففة العربية » معناها ومبناها » الفيشة العامة 
لجاب ۱4۷۹ : ۰۳۹ ۴۷ 

SW: الإعجاز‎ YS (FA) 

Ter: GLU (ry) 

War IY : الساين‎ )40( 

۱۲۷: GH (HN) 

Principes de linguistique appliqués -p- 128, 129. an 

Yr ve: ظائل الإعجاز‎ (AT) 

Prinipes مل‎ inguiniqueappiquée,p. 129. - an 

= 104 : الإعجاز‎ YS (40) 

HY pve GLI (EY 

GN (AY)‏ بوك 
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“Ac alti)‏ المعتيارته- 


1 5 he 5 . 
| As ya dus] AZALI 9 
| تألیف:یان موكارووسكىق‎ 
ie 
i 
i 
i 

قد م وترجمة: Gall‏ كمال الروفا 

الاك ست 2 ا 

6 مول‎ Mutsrovsky, Strnord Language and Poetic Language. 

A Prague sco! Reader on Esthetics, trary selected and trams 

lated from the erienal Czech by: Paul L. Garvin Georgetoun Univer. 

sity Press, Washington, 1964‏ 
تفديم : ف أواخر a‏ التابيع عشوي بدت المناهج التغليدية فى دراسة الأدب قاصرة ؛ Lf‏ تعد قادرة على تقديم جديد فى تعميق 


نهم الظاهرة الآديّّة » cay‏ دراك gy Fly CHIL S‏ بهذه الدراسات من الانطباعية والتفسيرات الشخصية ؛ أو 
مجرد التأريخ الخارجى الذى تحكمه فكرة الملية أحبانا » ومبدأ التطور أحيانا أخرى 


وفى مظلع القرن العشرين ظهرت عدة ale‏ نقدية جديدة ‏ طمحت إلى تجارز ماوصلت إلبه المدارس التقليدية ٠‏ 
وسعت إلى نكوين أدوات علمية منضبطة لتحليل العمل ol‏ . ورفضت معظم هله الامجادات التثارل الخارجى للعمل 
الأ » بادئة بفخص العمل الأ من داخله . 


وقد استفادت هله الامجاهات الجديدة فى تأسيس عملها وتطوير أدواتها منجزات الملوم الحديثة , وبخاصة فى جال العلوم 
القربية منها » وأهمها علم اللسانيات . وكانت حلقة براغ اللغوية إحدى تلك الدرائر الى نشط داخلها عدد من رواد 
الانجاء الجديد فى درس الأدب . 2 


القد طرح امتاخ الفكرى والفلسفى فى بدابة الفرن العشرين نظريات فلسفية وجالية ء كان ها دورها فى تشكيل النلريات 
البنبوية فى مدرسة براغ » بل فى تشكيل التظرية السيميوطيقية مؤخرا . فإلى جائب نظريات هوسرل Shas‏ 
الفينوسنولوجيا ( الظاهراتية ) - وقد حاضر هوسرل فى حلفة براغ فى موضرع فينومينولوجيا اللغة - ونظربته فى القصد 
Intention‏ « كانت هتاك نظريات سوسير de. Saussure‏ .#اللفوية . ونظريات بودوان دی كورتناى Baudowin de‏ 
Courtenay‏ « فضلا عن الدراسات الفلكلورية والإثتوجرافية . ومن جهة أخرى تعد حلقة براغ امتدادا - بمعنى من 
امعان لحركة الشكليين الروس . نقد بدأت الشكلية الروسية الدعرة إلى هجر الناهج التقليدية فى دراسة الأدب ٠‏ 
وأثارت أسئلة أساسية Glas‏ بماهية الأدب . وا خصائص النوعية التى تيز ألوان القول . وسعث إلى تحديد 
لغة الأدب ومعرفة سماتها ا خاصة بدأت حلفة براغ عملها ٠‏ فشغلت 

فير ايا رتقديمها خلول بعض المشكلات . خطوات أبعد كثيرا 
من المدرسة الشكلية الروسية » ولكن لم يكن الاتصال بين المدرسة الشكلية الروسية وحلقة براغ اللغوية مقصورا على 
المفاهيم والأذكار فحسب . بل تمداء إلى الأشخاص ؛ حيث انضم عدد من النغزيين الروس إل عتد بده 
تکونها » من بينهم رومان ياكبسون Roman Jakobson‏ , رن . س . تر ريسكوى ONS. Trmbecko)‏ وس . 
كارشيفسكى Karcevskij‏ .5 . فضلا عن الفلكلورى الإثنوجرانى ب . بوجانيريف Bogatyrey‏ .8 . ونمل أشهر 
هؤلاء الباحثين الروس وأكثرهم نشاطا فى جال الشعر - فى هذه الحلقة ‏ هو روء 0 الذى جاء إلى براغ منذ عام 


wv 
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Pritt 


لفد أبدى أعضاء حلقة براغ Spall‏ 
بقضايا الشمر وعلم الجمال العام . 
٠‏ ذلك 


وکان من أهم PIS}‏ 


وج الذى أفاموه بين عنم اللغة 


يقد دار ea et‏ -فى حلقة براغ - جوا 
والرؤبة السيموطيتية 


أولا : مشكلة البنية 


mi مفهوم ابية لول مرة فى برغ سنة 147 كي‎ pba 


وبحث . أبتداء من عام 1941595 
عندما وصف البنية الجمالية وعرتيا ؛ فهو يصقها باجا Cat‏ 
م ركب من مكونات مترابطة ومتحقفة بصورة عملية وجالية فى Be‏ 
متصاعدة ومعقدة « يربط بينها على التوالى العنصر المهيمن على هذه 
المكونات » . ثم يعرفها بشكل دقين Le‏ د تسق قائم على الوحلة 


Pay يبر إسهام‎ by. 


الداخلية للكل من خلال العلاقات التبادلة بين أجزائه . ولا بوم 
هذا النسق على العلاقات المتوافقة فحسب wa‏ - باشل - على 
التناقضات والتوتر والصراع ٠‏ . لقد حدد موكاروفسكى البنية من 
حيث علاقتها بالقاهيم التى تتألف منها . ملاظ أن كل مفهوم SS‏ 
معطى تحدده المقاهيم الأخرى داخل ذلك الق . على نحو يحدد 
س من ثم - كل المفاهيم الأخرى لذلك النسق ؛ فالمفهوم المقرد ليس له 
معنى كامل فى نفسه ٠‏ بل يظل غامضا ٠‏ لا يتحقن معن النام إلا من 
خلال علافاته بالنسق الكل فحسب . 


لقد رفض البنيوبون - فى براغ بوجه عام - الرؤ ية الكلية للعمل 
pol‏ ؛ أعنى نلك الرؤية التى ترى ه أن الكل يسبق مكوناته 
ولا يستدل عليه منهاه » وأكدوا فى !لوقت نفسه أن العلاقات الداخلية 
دال الكلياث = سواه كانت ee}‏ 2 
ماو ) - هي ملااك حاسة باب نين اة . وإذاكان 
ددا هو مقهوبهم 
isc‏ يثيرها ها المفهوم نفسه . لق 
بحثهم فى العمل الأدى ٠‏ وحاوثوا مواجهتها عن طريق تأكيد 
نعلاقات داخل بنية العمل Gall‏ » ووضع لغة العمل الأدى داخل 
82 


اللي تى أكتوبر سنة 14177 + وكانت نضم ‏ بالإضافة إفى 


etd‏ الروس 
اتشيكيم ts Mo Sais pa Be ot‏ 


٠‏ ویان ريكا 


سين any pee PS‏ ري morphological‏ ^ 
والمنصر يم التحوى التركيبى 

. بحيث تعمل هذه العناصر متأزرة على نحر متبادل‎ ٠ tical 
ECEME 
JR أى معنى فى ذاته » بل يتحفق معناه من حيث‎ pW العمل‎ 
المكونات الأخرى للعيل تفه » وذلك عن طريق التعارض أر‎ 
التوافق . وبالعنى الونسع » يتحقق المعنى  فى العمل الآدى  عندما‎ 
الکونات فى علاقة بكتابات أخرى للمؤلف ننسه » أو‎ 4 
ye كاد ات مر‎ afte 


تطوير مفهرم شكلوفسكى 'إ5110058الجمعى لصطلح الوسيلة الفنية 
device‏ , لقد كان الشكليون الروس ينظرون إلى العمل الأدى - فى 
مرحلة ما قبل البنائية ‏ عل أنه تجمع شامل لوسائل فنية ؛ ل 
نظرعهم بعد ذلك » فأصبح العمل الاد تنظيمللوسائل ا 
of devices‏ 0مناقةنهوليس تجمعا ها » iets‏ مصطلح الوسيلة الفنية 
معنى بنيويا ؛ ولم يعد ينظر إلى الوسيلة الفنية بوصفها ذات معنى فى 
نفسها » بل بوصفها ذات دلاثة » لا تتفصل عن وضعها داخخل نسق 
معين » بحيث يحدد هذا النسق العلاقات البنيوبة للوسيلة الفنية 
با مكونات الأخرى للعمل . ثم يصل بينها- بمعنى ما وبين عناصر 
خارج العمل أيضا . 


- أما القضية ية » وتعاق بخصوصية اللغة الشعرية بوصفها 


امنظور الاساسى ae‏ براغ فى تناو 
ite‏ عن شظور الشكلين اله ee‏ 
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٠ ae‏ قابا لاتسود فى هذه التاكيب ؛ أوعيمن 


الوظيفة LS‏ هى الأساس فى لغة الشعر» iy‏ 
التى تد ود ما عداها فى اللغة الشعرية . إن الوظل 


يز الشعر عن 
أا ليست منفردة أو وحيدة + فهناك وظائف أ 
معهافى العمل . وقد يكون العمل الأدى مر. 
تاريطية ‏ ملا أو معلومة ٠‏ وقد شمر د 
| عن العواطف . فيؤدى وظائف غتلقة 


بالضرورة » وليس الجمان شرطها الثايت . وليست تتطايق مع اللغة 
اللؤثرة ٠‏ كبا أن التصوير ليس شرطا ضروريا من شروطها ٠‏ فهناك 
شعر جلو تماما من المجاز . فى الوقت الذى بظهر فيه المجاز فى الأقوال 
غير الشعرية 

إن شاعرية اللغة ‏ إذن ‏ ليست سمات ثابتة فى القولجاللفيوى 
ننه بل هى سمات مرتبطة بوظائف . نسود فيها A by‏ 
الذاق . ومن هنا فإن تعريف اللغة a‏ 
إلى أبعد حد . ويشرح موكارونسكى فكرة الدوجية 
الذان للوظيفة الجمالية فى اللغة الشعربة عل أساس أ EY‏ 
الجمالية تختلف عن كل الوظائف اللغوية MBB pe VSAM‏ 
لا نتوجه اساسا إلى ظواهر خارج الفول ( ای إل SEAT EM‏ 
إليه ٠‏ أو الشفرة ‏ أو السياق , أو الواقع ٠‏ أو الاتصال) » ولك 
موجهة إلى القول نفسه ؛ فهى AE‏ الانتباء إلى تركيبها الذاق 

۴ - وتخص القضية الثالثة علاقة العمل الادى بالبنيات التى تفع 
خارجه . وقد أثيرت هذه المشكلة من قبل عند الشكليين الروس ٠‏ 
الذي حددوا فحصهم للعمل الأدي بعناصره الداخلية فحسب . وقد 
اتناولت حلقة براغ المشكلة 1 
زعموا أن ذاتية العمل الاس ليست شاملة . oly‏ الممل all‏ يمر 
علاقات معقدة بأ غيره» ابد ان توفع ق البلا Lind‏ 
ll gel‏ » وإن كان ذلك لا يعن - بالضرورة أنهم يغفلون 
انين الداخلية الملازمة لبنية العمل yah‏ اللفحوص . وقد أثارت 
بة اهنمام مركاروفسكى منڏ عام 1474 ؛ فعل الرغم من 
أنه كان يطالب بألا يجاوز التحليل حدود العمل E‏ 
فى سنة 1414 إلى أن هناك عوامل خارجية تؤشر فى تطور العمل 
الأمب . وير موكاروفسكى أن العلاقات بين العمل الاب راتات 

شعبة ٠.‏ کا أنها يمكن أن تعانج 

بطرا لکن تتم من خلال مفهوم المرضوع 
(Theme (‏ أو مضمون العمل الأدى ؛ ذلك لان Spell‏ بعك 
قيمة اجتماعية ما ٠‏ ولكن موكاروفسكى ينه إلى خطورة التبسيط فى 
هذا التناول الموضوعى Thematic‏ . ويفضل أن يتناول 
خلال مفهوم الوظيفة الجمالية المهيمنة فى الف ae‏ 


أ ء أعيرا القضية الرابعنة # وتصل إلى حند يعيد 


الس رم ٠١‏ ذلك 


0 سا للمشكلة‎ esis 
تركيب‎ ged إن‎ . E 
فى الوقت تله‎ ٠ جديد ؛ لاا تدعم ميدأ الال الدب‎ 
لا تعزله فيه عن المؤثرات الخارجية أو العمليات التطورية‎ 
العلاقة بين العمل الأدب والواقع الخارجى‎  !ريخأ‎  ىكسفوراكوم‎ 


ESTE 
: ا‎ 


فى حلقة براغ . لقد کان arene‏ الفرن العشرين 
جديد من فروع المعرفة أسماه السيميولوجيا Semiology)‏ 
ودلالتها ) . ولذلك دعا 
موكاروفسكى فى عام 1454 إلى رؤ ية العمار الفنى على أساس أنه ترع 
خاص جدا من البنية ؛ أوعلى أساس أنه نسق من العلاماث ٠‏ أو عل 
رتب عل هذه الدصوة أذ اص wal‏ 


إل قفن عل Bed‏ فلك لا 
كر Miia ley pee te oe‏ 
ته التو 


مع مصدرها أو ناتجها , ولكنه علامة 
بالواقمم ؛ إِذْ يستهدف الفن سياقا كليا » هو الظراصر 


ra 
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Fisted 


الاجتماعبة الحيطة به . إن كل هذه الظواهر تتحول لتصبح سيافا 
للفن ؛ ومع ذلك يظل الفن ‏ العلامة ‏ غير مشطابق مع سياقه 
الكل » وإن كان غير منفصل عنه + فالفن ليس شاهدا مل بلاج 
nd Ae‏ ا 


rte Ss يرضح موکارونسکی‎ 
i Sat حارج ؛ فيقون‎ EI 


ال الرسالة مصابية لسؤال ure‏ 
ث تؤثر الإجابة عن هذا السزال على 
مستقبل adh‏ الرسالة . وبعبارة أخرى فالسز ال عن الصدق 
ASH‏ سؤال حيوى : بساعد عل تحديد استحابتنا للرسالة . 
لا نعنى - فى التوصيل gill‏ — بالسؤ ال عها إذا كان المؤلف Bake‏ 
أوكاذبا ه أولا تطرح السؤال ‏ على BM‏ — بالطريقة نفسها الق 
انطرحها عادة ؛ ذلك لأن المسل الفنى لا يشير إن واقع ملموس 
دود ١‏ بل يشير إلى عدة أشكال للراقع ٠‏ على نحو لا يمدو معه 
الراقع لابا . إن العمل الفنى مشبع بالواقع . ومتعدد الدلالة عليه فى 
cig‏ هذه الأشكال المتعددة للواقع » ومن ثم تعدد الدلالة ٠‏ 
هى جزء من قصد المدرك للفن . 'والمتلقى 6 كما أا جزء مز قصيد 
الننان . غير أن هذا لا يعنى أن إدراك العمل انفنى مسالة فردية عا 

بوصفه علامة lad‏ اجتماعيا وفرديا ف آناوابحل ٠١‏ إل 
ينبغى له أن يستخدم شضرة اجتماعية ميل إل لياق Arsh‏ 
بالضرورة . 


ولقد زاد موکاروفسکی هذه القضایا PARE sy‏ 
أخرى فى مقالين له عامى 0144٠‏ 14:1 . وأكد Tall‏ بين 
التناولين « التتابعى الرمنى diachronic‏ رالتزامنی synchronic‏ فى 
دراسة العمل الأدبى . ومن أهم النقاط التى تدارطما ء فى هذين 
المقالين » أن العمل ill‏ لا يكتمل إلا عندما يستقبل المتلقى المعنى 
الكل . وأن هذا gall‏ الكل بتحقق بتتابع العلامات . حيث ترئبط 
كل علامة جزئية ‏ أو كل علامة جديدة س با سبقها من علامات » 
التؤثر فيا بعدها . إن كل مكوّن من مكونات العمل يحمل معان 
جزئية ؛ ويتحقق gall‏ الكلى للعمل بتنابع هذه المعانى BEL‏ 
إن إدراك العمل الفنى يتم من خلال عملية استمرار دلالى . وياخذ 
هذا الاستمرار الدلالى ‏ فى جانب منه ‏ شكلا خمطيا . يتبسط 
أفقيا ٠‏ عل نحو تتتابع فيه المكونه الكلمة الكلمة . كيا 


تعتب الجملة الجملة . . الخ ؛ لكن هذا التمرارياخذ فى جانيه 
الآخر شكلا ety‏ العمل iN‏ 
بيدا من المستوى الصوق إلى المستوى المعجمى . . 

Pais Sy ويطرح‎ 


تصورا متميزا للعلاقة بين الشكل والضمون » فلا نظر إليهها بوصفهيا 
مفهرمين متفصلين ؛ بل برصفهها جانيين للعلامة . لا يتقصل أحدها 
عر الآخر . ولذلك بصبح ما سمى ( تقليديا ) من قبا 

الشكلية , حوامل للمعنى » ويصيح ماسمى ( 
الضمون _ أو الموضوع- جانبا من شكل الإشارة . إن الصوت فى 
الشعر : مثلا » مُكوّنَ من المكونات الشكلية » ولكن ما دام هذا 


f 


امكرن يربظ بين الكنمات بعلاقات صرتية » فإنه يتسم بسمات 
دلالية . لا تتضمنها الكلمات نفسها بوصفها وحدات معجمية . 
وی كد موكاروفسكى أن کلا من قصد الفنان وقصد A‏ يذكل 


ابة - إن رؤبة سوتارونسكي 
السيميرلوجية للأدب هى الثى شكلت الرؤية السيميولوجية BL‏ 
براغ انك ادس لق اع الي توصلت إليها هذه الرؤزية 
ما يتصل بتأكيد alt‏ 5 
الرؤية مركبا من النظرتين الداخلية والخارجية إلى العمل الفنى + 
إمكانات جديدة TDL‏ العمل الفنى بالوائيع الخارجى 
Pati ve‏ ب کا أنه دمت حلولا لمشكلات متعدحة ٠‏ 


والتلقى » فضلا عن 
Lit EE‏ ا 


ويناقش موكاروفسكى فى مقاله ٠‏ اللغة المعبارية واللغة الشعرية > 
Standard Langauge and Poetic Langauge‏ ( اممشرر سنة 
1477 ء رالذى نفدم ترجة له هنا ) قضية العلاثة بين اللغة العيارية 
وة الشمربة . وقد قام مركاروفضكى 

اء عل Tha‏ 


بتأسيس حلول لدد من 
تلك tes‏ وحدة العمل 
ibe‏ ب 


القضايا التقدية والجمالية ع 
الأس » وقضية المضمون 6 Ny‏ 
الشرى بسفة خاصة . 

ويستخدم موكارونسكى مسطلح The Poetic Language‏ فى 
مقابل The Standard Language‏ « حيث يرى ‏ بداية ‏ أن 
السمة الرئيسية التى تميز اللغة الشعرية عن اللغة المعيارية هى سمتها 
التحريفية ؛ أى انحرافها عن قائون SU‏ المعيارية وخرفها له . والمراد 
ital‏ اللغة gi‏ تلتزم مجموعة من القواعد الصونية 
والصرفية والنحوية التراضع عليها ء انى تستخدم فى الكدابة غير 
كديا WM pod av‏ لازا والاستقرار , Jind‏ هدفا 
أساسيا هو التوصيل . 


الذى يؤ كد فيه موكاروفسكى استقلالية لغة الشعر عن 


Be Nea 
وتأثير كل منبها فى الأغر ؛‎ ٠ late 


تخ عام ٠‏ وی الفن 
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الكامنة التى تشكلل خلفية العمل الفنى أو مهاده ٠‏ بحيث تساعد عل 
إبراز العناصر الأمامية . ولتقريب المصطلحين نذكر نها يستخدمان فى 
علم tlt‏ بخاصة عند مدرسة الجشطالت » فى ال الإدراك ٠‏ 
حبٹ يفال إن الحواس قد تركز على مدرك واحد من بين عدد من 
ات التى تأنبها ؛ فنى عمال السمع » مثلا . بصأل إلى الأذن عدد 
من الاصوات » لكن السمع بركز على بعضها . قتصبح هذه 
الاصوات أمامية » فى حين ينظل سائرها فى الخلفية . ويستخدم 
التشكيليون من fal‏ الفن المصطلحين عن قريب ؛ إذ إننا عندما ننظر 
إلى لوحة . مشلا » نشاهد بعض عناصر الرصرع أو 
١‏ أمامية.) ازلوحة » فى حين يكون سائر العناصر فى الخلقية . 


ey‏ هذا ختلف اللغة العيارية عن اللغة الشعرية من حيث 
الشكل والوظينة أبضا : ففى الوقت الذى تسعى فيه الأولى إلى 
التوصيل . يتفهقر هذا التوصيل إلى الوراء فى 


الاقصى من الامامية ( أو الوظيفة الجمالية للغة الشعرية ) إلى قضية 
الوحدة فى العمل الأدى ؛ فوحدة العمل الأدى وحدة دا 5 
عل تدرج العلاقات بين المكونات اللغوبة للعمل » سواء PAS‏ 
أو متعارضة » حيث يقوم العنصر المهيمق بريط م 


اللخ للعارية وللت الشمرية 


اللكونات بعضها ببعض » ليكون كلا فنيا متسقا . 

وكذلك يشير موكارونسكى قضية المضمون Content‏ عن 
الوضوع (  ) Subject matter‏ فى سياق تأكيده للوظيفة الجمالية 
اللغة الشعرية . فلغة الشعر لا تهدف إلى التوصيل ؛ لأنها معنية 
- أساسا ‏ بإبرلز العناصر الجمالية » بحيث يتوارى المضمون . وعل 
هذا US‏ كان المضمرن أماميا » كا هو الحال فى بعض الأاعمال 
الأدبية » JB‏ إمكان الشعر . ومن هنا فالسؤال عن « الصدق ‏ فى 
الشعر . لا معتى له ؛ لأن الصدق مرتبط بالقول الذى بهدف إلى 
الترصيل ويهذا بنفى موكاروفسكى أية علاقة لمضمون عمل أدبي مآ 
بالواقع الخارج عن اللغة داخل العمل نفسه » ويؤكد أن المضبمون 
جزء من لجانب الدلالى للعمل » ولیس شيئا خارجا عنه ٠‏ 

ويعرض مركاروفسكى أيضا للظاهرة الحمالية وللتقييم الجمالى 
خارج الفن وداخله » فيكشف عن اختلاف التقييم الجمالى فى الفن 
وخارجه . حيث يقيم كل عنصر من عناصر العمل الفنى فى حدود بنية 
العمل ذاته » ويتحدد العيار فى كل حالة بوظيفة العنصر داخل هذه 
البنية ٠‏ فى حين يفتقد وجود هذه البنية من أساسها خارج الفن ؛ لان 
المناصر الطلوب تقييمها ليست متكاملة داخل بناء جمالى . وبناقش 
أخيرا نأثبر التقييم الجمالى فى تطور قانون اللغة المعيارية ٠‏ وما يترتب 
على هذا التطور من تاثير فى بنية العمل الشعرى نفسه Ps‏ 


Mla a aa‏ الشعرية 


إن مشكلة BW‏ بين الاغة aaiyStahdard Language & all‏ 
الشعر يكن أن تعالج من خلال وجهتين للنظر . فالنظر للغة الشعر 
يطرح المشكلة ‏ تقريبا ‏ على النحو الأنى :هل بد الشاعر مقيدا 
BU norms Wha‏ المعيارية ؟ أو رها تساءل : كيف يفرض هذا 

القانون norm‏ نفسه فى الشعر ؟ 


ومن ناحية أخحرى ‏ يريد امنظر للغة امعارية أن بعرف ‏ قبل هذا - 


الاختلاف بين اللغة العيارية واللغة الشعوية » فى حين 
ية - أساسا د بوجوه النشابه bee‏ . ويتضح من 


الاتهاهين فى البحث ؛ و 
المشكلة . وتتناول دراسننا هذه مشكلة العلا 
Lally‏ المعيارية من نقطة أفضاية اللغة الشعر 
iz}‏ 
الخاصة 


. ومن الناحينة 
فإننا سوف نفسم هذه المشكلة العامة إلى عدد من SIS‏ 


AS بحو الشكليين الروس يمكن الرجوع إن‎ «( 
Russian Formalism: History, Doctrne., by Victor Erlich: second 
revised edition; Mouton, Laden. The Hause, Paris, 1968. 
Pa اما عن حلقة براغ‎ 
‘The Aesthetics and Poetics ofthe Prague Linguistics: by Thomas 
Winner. Poetics, { Amsterdam ), 8, 1273 


ha,‏ المشكلة الأولى » عل سبيل التمهيد ٠‏ بالآتى : ما العلاقة 
بين الامتداد الخاص باللغة الشعرية والمدى الذى تخد إليه اللغة 
المعيارية » أو بين موقع كل منهمافى النسق الكل الشامل للغة ؟ وهل 
تعد اللغة الشعرية نوعا خاصا من اللغة المعيارية ؟ أو انها تكرين 
مستقل ٠‏ ومن ثم تتخل أشكالا تطورية مختلفة ؟ ‏ إن اللغة الشعرية 
لا يمكن أن نعد نوعا خاصا من اللغة المعيارية 6 إن لم يكن لسبب أو 
A‏ » فلان هذه اللغة فى نظامها الخاص » عل المستوى المعجمى ٠‏ 
والتركيس ah, .. ١‏ كل أشكال اللغة المعينة ‏ فهناك أعمال 
شعرية افتبست مادتبا المعجمية بأكملها من شكل لغوى آخر 6 مغاير 
للغة المميارية ( كالشعر العامى عند قيو Villon‏ أو ريكتو Rictus‏ فى 


ائعيارية ) . واللمة الشعرية فى النهاية لها أيضا قدر من المعجم 
اخاص « وها مصطلحها ء كا أن لما بعض الصيغ النحوية التى يمكن 
أن تسمى بالضرائر الشعرية Postisms‏ . وهناك بطبيعة الحال 
اية خخاصة بالضرائر الشعرية ( من بينهم جماعة 

لومير ۴نا[ ) ئی حين تعارضها مذارس أخرى . 
oy‏ هذا فاللغة الشمرية ليست نوعا من اللغة المعيارية » وإن كان 
تى إنكار الارتباط الوثيق bate‏ » الذى بتمشل فى حقبقة أن 
ية هى الخلفية الى ينعكس عليها التحريف الجمالى المتهمد 
اخرى- الانتهاك elt‏ 
القانرن اللغة المعيارية . فإذا تصورنا » عل سبيل SM‏ عملا FE‏ 
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Piya 


فيه هذا التحريف بواسطة تداخل الكلام العامى مع المعيارى ؛ يتضح 
لناء آنذاك » أن المعبارى إليه على أنه تحريف للعامى » وإغا 
العامى هو الذى سيظهر بوصفه تحريفا للمعيارى » حتى لو كان العامى 


متفوقا من حيث الكم . إن انتهاك قانون اللغة المعبارية ‏ الانتهاك 
امنتظم ‏ هو الذى at‏ الاستخدام الشعرى للغة وبدون هذا 
الإمكان لن يوجد الشعر . وكلما كان قانون اللغة المعبارية أكثر JUL‏ 


لغة ما ء كان انتهاكه أكثر تنوعا ؛ ومن ثم كثرت إمكانات الشعرفى 
تلك اللغة . ومن ناحية أخرى » كلم قل الوعى بهذا القانون » قلت 
إمكانات الانتهاك « ومن ثم تفل إمكانات الشعر . وهكذا فإنه فى 
ابة الشعر التشيكى الحديث » عندما كانت درجة الوعى بقانون 
اللغة المعيارية ضعيفة . كانت التعبيرات الشعرية الجديدة المادقة إلى 
انتهاكه لا تختلف كثيرا عن الألفاظ الجديدة الممدّة لاكتساب قبول 
عام ٠‏ فأصبحت جزءا ما هو معيارى ؛ ولهذا حدث اضطراب فى 
التفسريق Lae‏ . ومشال لهذا حالسة بسولاك Polak‏ .2 .84 
(14001744 ) » وهو شاعر رومانی مبکر » تعد تعبيراته 
الشعرية إلى اليوم تعبيرات فقيرة حتى بالنسبة للغة المعيارية . ( حذف 
الترجم عن التشيكية إلى الإنجليزية فقرة » وهامش ٠ ١‏ ۲ ) . 

وقد يظهر التحليل البنيوى لقصائد بولاك te‏ مد 
Josef Jungmann‏ ( وهو شخصية قيادية ظهرت فى اترا 
القومية التشيكية ) كان على حق ( ف 
ونحن نورد هنا هذا الخلاف فى 
الاقل » لتوضيح العبارة التى تقول » عندما يكون قالون Uh‏ المعبارية 
ضعيفا » كما كان الحال فى حقبة النهضة القومية ء فإنه al‏ أن 
انفرق بين الوسائل المقصود بها تحديد هذا (Op‏ تلكا الي ati‏ 
من أجل الانتهاك الحماسك والتروى فيه . ودا فاللغة HS‏ انوك 
معباری ضعيف تقدم للشاعر وسائل أقل 

هذه العلاقة بين اللغة الشعرية واللغة المعيارية , التى يمكن أن 
نصفها بالسلية » لها أيضا جانبها Ge‏ الذى هو ؛ بطبيعة 
الحال , أكثر أهمية بالنسبة لنظرية اللغة المعيارية منه بالنسبة للغة 
الشعرية ونظريتها . ذلك أن عددا كبيرا من المكونات اللغوية للعمل 
الشعرئ لا ينحرف عن قانون ما هو معيارى ؛ لأنها تشكل الخلفية 
التى تعكس انحراف العناصر SPM‏ 

ومن هنا يستطيع مُنظر اللغة المعيارية أن يضم أعمالا شعرية إلى 
مادته بقصد تيز الكونات اللغوية امنحرفة عن الأخرى الى هى غير 
منحرقة . وعل هذا فافتراض أن كل المكونات اللغوية للعمل الشعرى 
تكون ملزمة بالتوافق مع قانون اللغة العيارية افشراض غير صالب 
بطبيعة الخال 

Glory‏ السؤال الثان الخاص » الذى سوف نحاول 
من الهم أن نشي إل أن بولاك Polak‏ نفسه فد 
Lonel‏ عل Iya Yast + Sonal‏ قبلا 


التعبيرات الجديدة والكلمات المعارة الجديدة ) من تلك التى استخدمها من 
أجل تمي شعرى أنضل ؛ وهی تان شاهدا من تمیرات شمر جديدة 


الإجابة عنه . 


بالوظيفة المختلفة لكل من الشكلين اللغويين ( المعبارى والشعرى ) 
وهذا هولب الشكلة . فوظيفة اللغة الشغرية تكس فى الحد الأقصمي 
LY‏ القول . والآمامية Foregrounding‏ عكس الآلية -واناة 
matization‏ , أى لا 28 deautomatization‏ الفعل + تكلا كان 
الفعل آليا » قل الوعى فى تتفيذه » وكلها كان أماميا » زاد الوعى 
LE‏ ويمكن القول بمرضوعية : إن الآلية تخطط للواقعة ؛ فى حين 
الأمامية هذا التخطيط . إن اللغة المعيارية فى أنقى أشكاها ء 
مثلها مثل لغة العلم بتكويتها الصيغى بوصفه هدفا ها تتجلب 
الأمامية : ومن هنا > فإن تعبيرا ما جديدا ؛ بعد أمائياً بپ جدته ٠‏ 
بصبح آليا على الفورقى بح *. علمى لتحديد دقيق لمعناه . والأمامية 
شان فى الف المارية ٠‏ بطبعة الخال ؛ قهى تيع فى الاسلوب 
الصحفى . عل سبيل المثال ؛ وعلل نحو أكثر فى المقالات . لكنها هنا 
تكون ثانوية la‏ بالنسبة للتوصيل » ذلك أن هدفها هو جذب انتباه 
( السامع ) ليزداد قربا من الموضوع المعبر عنه بوسائل أمامية 
وقد عالج هائرانيك Havranik‏ بالتفصيل كل ماقيل هنا عن 
الأمامية والآلية فى اللغة المعيارية فى بحث له فى هذه الحلقة ٠"‏ غير اننا 
هنا معنيون باللغة الشعرية . ففى اللغة الشعربة تحقق الأمامية حدا 
أقصى من التكثيف الذى يدنع بالتوصيل إلى الوراء 6 على أساس أن 
هذه اللغة هى المدف من التعبير , وأنها مستخدمة لذانها فقط ؛ ذلك 
أا لاتستخدم من أجل التوصيل » ولكن من أجل وضع التعبير 
والقول نفه فى الأمام . وعل هذا يكون السؤال ‏ إذن ‏ عن 
Gad‏ هذا الحد الأنصى للأمامية فى اللغة الشعرية , قد 
أن هذا الحد الأنصى للأمامية Gis‏ من خلال التأثير الكمى 

يتكون أكبر عدد من مكونات العمل أماميا » وربما نكون كلها أمامية . 
عد أن هذه الفكرة يجانبها السواب . وإن كان ذلك من الناحية 
رة فقط . مادام من المحال عمليا أن تتحقق مثل هذه الأمامية 


الامة فى كل الكونات . ذلك أن أسامية أحد الكونات لابد أن 


إلى الاستحالة العملية OY‏ تكرن كل الكونات أمامية » Se‏ 
أيضا إلى أنه لا يجوز التفكير فى إمكاد 
شعرى ما ؛ وهذا لان أمامية مكون ما نتضمن ما بجعله فى الأمام ؛ 
فوجود وحدة فى أمامية الصورة يعنى أن تشغل هذه المكانة بالمقارنة مع 
وحدة أو وحدات أخرى نبقى فى الخلفية . ومن ثم قد تظهر الآمامية 
العامة المتزامئة كل الكونات اللغوية فى المستوى نفسه ؛ وهذا تتحول 
إلى آلية جديدة 
إذن- أن تنمس الوسائل التى GE‏ بها اللغة الشعرية الحد 
الأقصى من الأملمية فى مكان آخخر غير كمية العناصر lay, AM‏ 
الوسائل تكمن فى صفنى تماسك الامامية ونظاميتها » حيث بكشف 
هذا التماسك عن نفسه فى حقيقة أن إعادة صياغة العنصر الأمامى 
داخل عمل ما يحدث فى اتجاه ثابت ؛ ومن ثم فإن عدم آلية ا معا فى 
عمل بعينه يحدث بشكل متماسك بواسطة اتتخاب معجمى ( المزج 
Jt‏ للمناطن Catal‏ للمعجم ) , كبا يحدث بشكل متماسك 
ماثل بواسطة علاقة دلالية غبر شائعة للكلمات المتجاورة معا فى 
اجسراءين يقضى UL‏ أسامية gall‏ » ولكن عل 
ا كبا أذ اتنظام أمامية مکونات عمل شعری 
ما تكمن فى تدرج العلاقات الخداخلة لكل من هذه الكونات .“يعر 
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فى كونها ثانوية أو رئيسية عل تحو متبادل . وصح الكون الاعل لى 


كل الكونات الأخرى » سواء كانت أمامية أو خير أمامية » 
ل ele‏ فالعنصر 
و الل ل nk seat‏ اللي 


ومن oe Heed‏ القرل الدى te‏ إلى الترصيل. 
بن اتتلوين الصو بالممنى » وتركيب الجملة 
أو علاقة الكلمة ۔ بوصفها وحدة ذات 

الصوق للنص + ويالا 
اص » AL,‏ الأخرى: يماض 
انفسها , Say‏ الفول إن كل pee‏ لغوى يكرد مرت 
أرغيرمباشر , عن طريق هذه العلاقات المتداخلة المتعددة 
الاخرى عل نحوما . ونكون هذه العلاقات فى القول الذى ييدف إل 
Jo dee!‏ جانبها IS ae » SY‏ ؛ لان الائتباه لا يُسترعى 
الوجودها أو لعلانتها النبادلة . وعل لى الأحوال يكفى SiN Ua‏ 
هذا النسق فى بعضى أجزائه ٠‏ حتى نميل شبكة علاقاته Ol ADL‏ 
فى تنظيمه الداخل » حيث بظهر BGA‏ 
بكة ( عن طريق أمامية متماسكة أحادية FSA‏ 
حول تكون الأقسام LA‏ من الشبكة مسشرخية (بوايطة TON‏ 
المدركة كخلفية مرتبة بشكل منعمد ) Nie.‏ هديل 
لنعلاقات سوف بختلف وفقا لشروط النقطة CGSB‏ أى بشروط 
العنصر المهيمن . وبتحديد أكثر : فى بعض الأحيان يكون التلوين 
الصررحكومابالعنى (عن طريق إجراءات «alse‏ وأحياتا ٠.‏ من 
بانية gpl‏ يكون بناء المنى be‏ بالتلوين الصوى ؛ وئ أحيان 
أخرى , رما تكون علاقة كلمة ما بالمجم فى الأمام » ومن لْمْ تكون 
مر أخرى ‏ علافتها بالنبة الصوتبة للنص . أما العلاقات RSM‏ 
أى منها سيكون أماميا » وأى منها سيبقى آليا ٠‏ وما انجاه الأمامية 
رفع - ما إذا كان مر العنمسر واء إلى المنصر «ب» » أو Sal‏ 
«Sel‏ فكل هذا يتوتف على العنصر المويمن 


من هنا GE‏ العنسر المهيمن وحدة العمل الشعسرى ؛ وهى + 


بطبيعة الخال » وحدة من نوعه هو 6 فاك 


tle lad‏ الوحدة فى التترع » ؛ فهى وحدة دين 
.درك لى السوقت نفسه الانسجام وعدم الانسجام . وا 


ال ا 


فت الترجمة sila‏ "شير حال Bree‏ 


اثلغة المبارية والغة الشعرية. 


يكو تسر ما أماميا وفقا لقواتين اللغة العيارية ‏ وليس GA‏ 

يكون متوافقا مع آلية القانون الشعرى . فكل عمل 
رو ب ك فى إظار خلفية بعينها من التقاليد » أى من بعض القوائين 
اة : .مم أخذ تلك التى تشكل الانحراف فى الحسبان . والمظهر 
Goa nena‏ 


AAG‏ الجديد فى الشعر . بوصفه تحطم) لنقانون 
ك الانجاه السلبى للنقد المحافظ . الذى Jj‏ 


فا0حلفية التى ندركها للعمل الشعرى » بوصفها حارية 
الأمامية » ومقاومة للعناصر الامامية » تكون 
أى قائمة على قانون اللغة المعيارية والقانون الجمال. 
التقليدى . وكلتا الخلفيتين كامنة دائ ؛ ومن ثم ستصبح إحداهما هى 
dl‏ بتكل محسوس . ففى فترات الأمامية القرية للعناصر 
اللغوية . تكون لفية قانون اللغة العيارية هى الهيمئة ؛ فى حين 
يكون الفانون التقليدى هو المهيمن فى فترات اعتدال الأمامية . وإذا 
بر قد حطم بشدة قانون اللغة امعيارية » فقد بشكل تخطيمه 
عل التعاقب » تهديذا لهذا القانون . ويكون هذا بالتحديد 
يسيب ترسطه . والعلاقات المتبادلة لعناصر العمل الشعرى » سواه 
all bo eld cs‏ هى التو تؤلف بنيته ؛ وهى بنية دينامية 


مزدوجة 


شن تارب cen,‏ الى خرن كل کیا ت مادام كل 

واحد من مكرناته له قيمته المحددة وفقا لعلاقته بالكل . 
رن هنا بتضح أن إمكان تحطيم قانون اللغة المعيارية أمر لازم 
؛ ذلك إذا أردنا من الآن 


ath‏ . وبدونه لن يكون هناك شعر 
فصاعدا أن تحدد أنفسنا 4 
ينبغى آلا A‏ انحراف اللغة الشغرية عن قانون اللغة 
الأخطاء ؛ لأن ذلك يعنى رفض الشعر خاصة فى وقت » مثل SIN‏ 
الحاضر . يتجد فيه نحو الأمامية القوية للعناصر اللغوية . Pa‏ 
حساب ذلك فى بعض الاعسال الشعرية ٠‏ أوفى بعض الأنواع ؛ 
فاأضمون content‏ ( مادة الموضرع (subject matter‏ فقط هو 
الذى يكن أماميا ؛ وهذا op‏ الملاحظات السابقة لا تعلق به . وهذا 
ينبغى ملاحظة أنه فى عمل شعرى ما » أيا كان نوعه » لاتوجد حدود 
رق أساسى بين اللغة والموضوع . فموضوع عمل شعرى 
يحاكم بعلاقته بالواقع الخارج عن اللغة دحل العمل .. 
جزء من الجانب الدلالى للعمل ( نحن لانريد أن نؤكد ٠‏ 
تة ذال ؛ أن علاقته بالواقع لانمكن أن تصبح عاملا من عوامل 
Ub »‏ هوفى الواقعية » على سبيل المثال ) . والدليل على هذا 
أن يقدم بشكل AST‏ تفصيلا . وعلى أية حال » فلنحدد 
أنفسنا باكثر النقاط أهمية : وهى أن السؤال عن الصدق لابصح فيا 
يتعلق :برضرع عمل شعرى ما » لأنه سال لا معنى له ؛ إِذ حتى لو 
وضمناہ ئ أجبنا عنه بإيجاب أو نفى » کا ينبغى للحال أن يكون ٠‏ 
ذا أنه یکن أن يندم فى tad‏ 


هذا التأكيد يخدم 
اوضع الموضوع اختلافا GUS‏ حالة القول 
tr‏ 
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الذى دف إلى الترصيل . فهناك علاقة معينة للموضوع بالراقع ؛ 
وهى علا قيمة مهمة . وهى تُعَدُ مطلبا ضروزيا . ومن 
يكون من الواضح فى حالة التقربر الصدفى أن 
حادثة بعينها قد حتت أم لم تحدث سؤال ذو أهمية LoD‏ 
ومن ثم يكون مضمون عمل شعرى ما هو وحدته الذلالية 
الأوسع . ونى حدود عمل gall‏ » يصبح لهذا همون خصا 
haw‏ لا تقوم بشكل مباشر على أساس الد لامة النفرية 
ترتبط بها , مادامت انعلامة وحدة إشارية عامة ز خاصة .. 
Uf‏ علامات غغصرصة أو منظومة 
نفس الموضوع بوسائل لغوية 
أساسية . أوحتى Srey‏ إلى nf‏ 
بحدث فى تحول الموضوع من فن لأخر) ٠‏ وأ 
المخصائص لا يزثر فى السمة الدلالية Et‏ 
بالنسبة للاعمال والأنراع الشع ية ٠‏ حيث يخر المرصرخغ هر 
el‏ ألا يكرن هذا الأخير د مساويا ؛ للوق, . حتى يعر عه 
بشكل مزثر ( Gabe‏ عل سبيل الثال ) بقدر الإمكان ؛ ذلك أن 
المضمون جزء من البناء ؛ تحكمه قوائينه they ٠‏ وفقا لعالافته به 
وإذا كان هذا هر الحال. فإته يلزم الرواية . مثلها مث اتير 
الغنائى ؛ ذلك أن إنكار حنى العمل الشعرى فى 
مسار لإنكار الشعر نفسه . ولامكن اقول PMY a BEN‏ 
غير تاف Ube‏ عن الغ ردلا pope‏ 


لمكونات . ودبناميته قنش sett‏ من ال 


. وناك بالصدفة . كام ,= 
والقصص القصيرة BN‏ تكون للكرنات اللغوية فها أماسة ناما . 
وهكذا » فالتغييرات التى تعمل من أجل الحصول عل لغة سليمة حى 
فى حالة الث » قد نتدخلل غالبا فى الج هر الحققى للعمل ‏ وهذا قد 
يحدث . على سبيل الثال » إذا كان المؤلف أو حتى المترجم قد قرر 
التخلص من العبارات الموصولة 

وتبقى مشكلة القيم الجمالية ى 
0 إلى أن« 


0 


لبحث Haller Jls‏ إلى أن التقيم الج الى عامل مهم جدا فى 
نكوين قانون اللغة المسارية ؛ فمن ناحة OV‏ التهذيب الواعى للغة 
لايمكن أن بقوم بدونه ؛ «من ناحسة أخر »,لن اإتقسم الحمالى أحرانا ٠‏ 
وإلى حد ما , جد تط ر القان ن Gael‏ 
ba,‏ مناتشة عامة فى مال الظراهر UL‏ . فمن الواح 

هذا المجال يتجاوز حدود الفن . بقول دیس ار ٠٥۰۸۴‏ حول هذا : 
د إن النضال من أجل الجميل لا يمتاج لان يكن محدودا فى تحأسه 
بأشكال محددة للفن ت IL‏ تكن » على المكس 6 
Us‏ لدرجة أنها تؤثر عادة فى أفمال الإنسان كلها » . وإذا كانت 
مساحة الظواهر الجمالية ببذه السعة <ة! » فإنه بصم ٠اضحا‏ أن 
التقييم الجمالى له مكانه خادج القن . وگن أن نذكر . ع سيل 
44 


أما لاج الف . فاأعناصر 
(Holy Rte‏ يتاه $e‏ وبصي Hi‏ 


والدلیل اشر عل ذلك 
لاء کا لايمكن 
od‏ 

حاف pall‏ عن 


TE 


thy epee ٠ يدبن «عى‎ 
آعر مکو ز‎ ISS ap جائية‎ Bi 


الذى بقصد تهذيب االغة السليمة ديه آخل ز حكر 
ذدقه الشخصى ١‏ كبا فعا ذلك لضع Dena‏ عمثل هذا 

ماري يكو فمالا هادا مقط فى الترات 
التقرم الجسالى الرامى للظراهسر فد i‏ 


امية۔ کا ۴ن لال فى فرند ا فى الفرث السابع Se‏ 


ted رجهة‎ SS SUH! 


عنه عن ط يق البح الملمى Sea‏ 
بقدر SAY‏ (لم نحص Ge‏ هذا ال باق i‏ 
الأخرى » الى لكا متها قان 


فى lest‏ أولا الطر بق التى al‏ بها 
الى تود من اأدامرة أو 
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الذاتية » مأخودة بسبب -سدتها وسدم شيوسها . ى » من أجل 
أهداف خاصة بالأمامية . حيث بؤدى النغييم الجمالى دائها مورة 
مها . والاماظ الشحري الحديدة هكن أن تدخل القياسية ايف 


ES ont‏ ابه السر 
=I‏ انی Le we t professionel‏ زباريس De ٠‏ : ص 


Sl LY‏ نی صار علدلا نویا . وعل الرغم من هذا 
التحطهم مركز لودب بسيه eee ٠‏ تمر تركب ابلسللة 
فى اللثة المعيارية 

ألبر التفييم SH‏ على تطرر قائرن EWAN BUI‏ 
إنكاره ؛ ومذا ما بوصح اذا نستست المشكلة امام Cer pa‏ 
Het ٠ OM‏ على سيل الال » دراسات مدبسية DAB‏ 


EEE 
. دی ) عل معايير فا صلاسية مؤكدة بشكل عام‎ 3 
أم لى الئن » با ئى ذلك الشعر » ذكل عنصر يقم من خلال حا‎ 
بالبناء . وتككون شی ل ب ل يا الل الى ل‎ 


نشاف القانون 
قد لايكون له أضيته 


الرئيسية فى دارستشا ٠‏ ونحاول أن نستخلص 
بين اللغة العبارية ولغة 


eres ants‏ م 
ا (المبمنة عل مادة 
ai he 5 Galt‏ الجديدة » علد ٠١‏ ) : 
« لا یکن أن AB‏ النن المدیث » والمتميز في جوهره ؛ دائها وى 
كل مجان بائلغة العيارية وسدها ؛ ذلك أن القوانين الث نمكم 
SGD Jeol‏ لا ينبنى أن ُفرض عل اتا الشاعر بإطلاق ٠‏ وإلا 
Comet‏ استبدادا عبر معتل ؛ فالشاعر الذى يتجارز حدود الأشكال 
المقبرلة للغة « يحدث أشكالاً شخصية من التعبير الخدسى ؛ وهو 
مكرك له أن يستخدم هذه ak Nady Cla‏ الإبداعى ۽ وبدون 
قیود أخرى أثثر من تلك التی يفرضها عليه إهاه الخاص والحكم 
Fel‏ سوف يقدمه اثرأى العام » . ومن الهم أن نقارن مقولة برونو 
لة أخرى فالر Haller‏ سنة ٠ 148١‏ ( مشكلة alll‏ 
) : دحاول كتابنا وشعراز نا فى عملهم الإبداعى أن بستبدلوا 
املة بأدوات اللغة نوعا من البراعة الخيالية » هم أنفسهم 
بجدبة . إنهم يدعون لأنفسم حقا لا يكن إلا أن 
اه مثل المهارة » والمرهية . والإخام , أو 


fe 
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PUB eo 


مادامت ذات هدف خاص بها" 
وسائل جديدة للتوصيل ( كما يعتقا 
وإذا ما انتقل شيء ما من اللغة الشعرية إلى اللغة. 


هونفه : فالكلمة المعارة من اللغة الشعرية ريا تقتبس بط ٠‏ داثئلة 
لسبب خارج عن الجمالية ؛ أى لاسباب خاصة oh‏ 
Kal‏ فالدافع إلى الاقتباس من جات و: 


الجديدة عن قصد بوصفها تكوينات جالية جديدة » وتسم «'حها 
الرئيسية بعدم الترقم » والندرة » والتفرد . فى حين تتجه اخيرات 
المخلوقة من أجل أهداف التوصيل . من التاحي 
نحو أفاط أصلية ٠ Balle‏ مكن تبوبيها سهولة فى تصتيف ,يدم 
ما ؛ وهذه هى الخصائص التى تسمح بقابليتها Dew‏ 

وإذا كانت المسكوكات الشعرية الجديدة ٠‏ مع ذلك BS,‏ 


نظر استعماها العام » فربما تكون وظيفتها الجمالية I,‏ رضم 
jal‏ ؛ وهذا فهى تشكل بطربقة غير معنادة  GEESE,‏ 
للغة » سواء كان من ناحية الشك. أو المع 

ر حذف الترجم عن التشيكية إلى Sats ey!‏ 


صفحة » وهامشى ۷ ۸) . 

والعلاقة بين GU‏ الشعرية واللغة المعبارية » فى اقترا 
أو بعدهما المتزايد » نتغير من زمن إلى آخبر » بل فى PR‏ 
الواحدة . ووفقا لهذا القانون المعيارى نفسه . فهذه العلاقة د تب 


کا لوحظ من قبل » هوفى ذاته حقيقة فى التركيب الكل لعمله ۽ او ريما 
يحرفها . لكنه بخضع التحريف اللغوى للموضوع بإعطاكف تارينا 
معياريا » فرعيا لمعجمه . من أجل تجسيد شخصيات ومواقف. . 
سبيل Stl‏ أو رما كان ذلك من أجل أن ب 
ذاتها ومن أجلها عن طريق إخضاع الموضوع للتحرية 
أو لتأكيد التعارض بين الموضوع والتعبير عنه لغويا 5 
أنه US‏ مر المرء من الإمكان الأولى إلى CH‏ تزابد 
اللغة الشعرية واللغة المعبارية . وليس هذا التصنيف ١‏ اة 
الحال ‏ إلا مجرد تخطيط دف التبسيط ؛ ذلك أن الموقف ٠‏ قى 
أكثر نتعقيها , 


م edie‏ الترجمة حوالى ثلانة سطوو يشير A ad‏ إلى أمثلة خا" 
التشيكين » غير دال بالشية أن" 


4 


أى الأحوال ٠‏ فمشكلة العلاقة بين انئغة العيارية واللغة 
a a‏ الذى يستخدم 


أمام الوعى النغوى جور معنى الجللة واتطبيعة الدبنا. 
انطلاة 
فإن معنو الجملة يظهر بوصفه كلا مكرنا من امعان المتراكسة تدرعيا 
اتلكلمات التقردة ؛ أى ١‏ دون الحاجة إن وجود مستقال .يلي 
إنتصميم الدلانى للجملة تغطى الطبيعة الحقيقية لظا 
الكلمات. والحمل أبتيم بعضها بعضا بضسرورة واضحة 
طبيعة الرسالة فقط . ثم ب 
معاز. الكلمات الفردة ومشمي 
بعض الكلمات إلى نجاح بعضها الآخر 
ارات دلادة A pits‏ 


به a‏ الخاصة بالقول gil‏ ميف إلى التوصيل + 


EA‏ . روسائل نحفين ها 


بین مسترى ll‏ الامل 


3 
ومستوى gall‏ المجازئ. والاستعا. 
ال تفهم ens‏ المجازى ١‏ فى 
حين تفهم فى اجزاء الأخرى تاها الاصل ay‏ هذه الكلمات ٠.‏ 
الى تحمل معنى مزدوجا . هى بالتحديد المواضم التى دك فيه 
Bay‏ اا الملا ين موضوع الا 
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عِلم الأسلوب وَصلته بعلم "ACEI‏ 
صلاح قتضل 


علم الاسلوب” 
إذا كان الإلسلوب Je sa‏ فى النصوص النطوقة أو المكتوبة ‏ أو هو الطبقة الملبا هذه 
الظاهرة ٠.‏ فإنه يبرز خلال عإلبة التلقى بشكل لا تستطيع مناهج علم اللغة التقليد؛ من 
نحوية ودلالية GE‏ به أو Me‏ مقاصده وتأئيراته . كما أن الوصول إلى تعريف دقيق لمقولة 
vast‏ لا يتجدير ري ومعرفة طبيعة العلم الذى يكرس له بوصفه فرعا لعلم 
آخر أو كاتا بنفسة ٠‏ فى نظربة الأسلوب يتحدد مجال الظاهرة المدروسة ومكانها العلمى 
الدتيق Joy.‏ هذا فإنه ذا تصورنا علم الأسلوب جزءا من علم اللغة ٠‏ كان علينا أن نحلل 
٠‏ فنجمل أسلوب النصوص الأدبية تطبيقا جزئيا لمقولة أسلوبية 
لنظرية الأسلوبية على علاقة النظام اللغوى العام - بمفهوم ه سوسير » - 
بأسلوب نص معين كمظهر للكلام ؛ ريتعين عليها أن توضح بعض التصورات المهمة فى 
الأدب » مثل أسلوب مؤلف معين » أو جنس al‏ بأكمله » وما يعتريه من تطور أو تغير على مر 
العصور + 
فالنظرية الأسلوبية تستمد معاي ها من النظرية العلمية E AE‏ 
جزئى منه » وتخضع لشروطه العامة فى اك 3 
المعاصرة للأسلوب تعد جزءا من نظرية 
مقابل « عل ual‏ لي ET‏ د مل ل قر 
ا ع رما ا اع مع العلوم الأخرى فى 
مناطق تلاقيها Jy‏ البحوث الأسلوبية للنصوص الأدبية - وهى التى تمنينا هنا - ينبغى أن 
تستكمل دراسة AY)‏ وب فى مستوياته اللغوية باستخدام المقولات المتصلة بالأدب وبالعلوم 
الفلسفية والاجتماعية والتار يخية 


ولعل موذج العلاقة بين النظرية والبحث هنا لا يخلومن 2 اللغوى التطبيقى - يستمد بعض مقولانه من العلاقة 
إشكاليات فى مجال الأسلوب » تشبه ما وجده العلاء والأدب من جانب ٠‏ واللغة والحياة من جانب آخر . و 
النغة النظرى والتطبيقى . ولا يمكن إقرار هذه العلاقة مالم تقم صعوبة أخرى فى البحث الأسلوى . تابعة من أنه لا يتم عادة 
على أساس أن البحث الأسلون - مثله فى ذلك مثل البحث 2 عل تطاق الممارسة بالتعاون مع نتائج العلوم الأخرى ‏ كما 


3 
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2 a Font Sy 
الأسلوى المعتمد على التحليل‎ eo الأساسى شيا » وهو أن‎ 
اللغوى بقع مبدئيا فى المنطقة المشتركة بين العلمين » وينتمى‎ 
Be على الآقل فى مراحله الأولى - بالتساوى . وأنه‎ - bell 
الحلقة الوسطى فى ثالوث متكامل » يبدأ بالنظرية الفلسفية‎ 
الإجرائى » ثم ينتهى إلى‎ all بسالبحث‎ gy » العامة‎ 

الممارسات التطبيقية العملية مع نصوص Bat‏ 


فإذا ما تأملنا العملية الأخيرة . وهى التحليل الأسلون . 
وجدنا GT‏ تتمثل فى تطبيق المناهج التى أقامتها ونمتها البحوث 
الأسلوبية على نصوص لغوية تقوم ate‏ توصيل pl‏ يعادل 
م ؛ فالتحليل الأسلوى إذن يتعامل مع ثلاثة عناصر : 

١‏ - العنصر اللغوى ؛ إذ يعالج نصوصا قامت اللغة بوضع 


إلى أن ندخلل فى bie‏ 
مقولات غير لغوية . مثل المؤلف , والقارىء gig ٠‏ 
التاريخى . وهدف الرسالة وغيرها . 

۴ - العنصر الجمالى الاد . ويكشف عن AG‏ الط ee‏ 
القارىء » وعن التفسير والتقويم الأدبين له . 
للتحليل ye‏ أن ب 
SGI‏ عن تلك العناصر الثلاثة » فإ 
كثيرا مايغفل بعضهاء ثل yall By J‏ مه 
التاريجى » إن لم بتضح له الدور الذى يقوم به ئی تكوبنه . بيد أن 
جميع هذه العناصر مترابط مبدثيا ٠‏ وبعضها مبنى على الآخر . 

ue eae التحليلات‎ 8 


٤ 0 ai 
وفى هذه الحالة يتولى التحليل‎ 


بوصفه [oul‏ للمنصر pall‏ 
الموسع الشامل للعناصر الاسلوبية مدنا ببيانات كافية لتفسير 
الادب . ويصبح ادف الرئيسى للتحليل الأسلون العميق نحو 


إدراك مدى تكامل هذه العناصر الثلاثة فى تحقيق الحد الأقصى 
لفعالية النص . (1 : 8؟)* . 
ويوضح ede‏ الأسلوب طبيعة العلاقة ١‏ 
المجالين اللغوى والأسلوى بالنموذج التالى : ر 
وتشير الأسهم إلى أن النظرية الأسلوية قد تطبق على RE‏ 


اوز حدود المناهج التى أقامتها وتمنها البحوث 
Foye‏ 


بین مستويات 
انظر شكل (eV‏ 


رفم الأول إلى رقم الكتاب فى المصادر : ويشير ارقم BR‏ 
الشفحات امنقرل عم 


A 


ال من المجالات الثلاثة يمد الأخمر 


لته فى الوقت نفسه . على أن هذا النموذج البسيط 


يلبث أن بتعقد بشكل واضح 


عندما تبرز ضرورة عد منطفة 
0 الاسلوى مركز !ل على ساحته بقبة المجالات 
Gti‏ المنصلة بالعلوم الأخرى غير اللغرية . ١(‏ ؛ ۲۸ ) . 
وسنعود Sl‏ هذه النقطة بالتفصيل ء 
الاسلوب بعلم اللغة ؛ أما الآن فحسبنا أن 


دراسة علاقة علم 
بر إلى أن التموقج 


علم الأسلوب = طبقا للمدرسة النرنسية - هو ه دراسة 
طريقة sc‏ عن Si‏ من خلال اللغة » . وهذا ثعريف مسف 
امن المشكلات . ومن أهم هذه 
المشكلات مفهرم كل من + الفكر ) وو اللغة » الى يرشك أن 
النشاط الإنسان فى الحياة عبر 


» ؛ فهما يتسمان باللبس والتعقيد » ويتعين 
تحليل مراب التعبير وكيفيات توظيفه . فكيف نفهم « التعببر عن 
4٠ Sah‏ هل هو ذكرنا lf‏ فكر اجر ؟ وما للقصرد بكلمة 
طريفة ؟ إن مناقشة هذه القضايا ضرورى لتوضيح طبيعة علم 
الأسلوب 


فالتعبير عن الفكر يعنى بدقة كيفية استخدام المفردات والأبنية 
النحوية . لكنه قد يشمل عمليات صياغة الذكر وعرضه حتى 
يبدو فى عمل شمولى كامل . بما يحيط به من بواعث » ویدخل 
فيه من مكونات . وهذا ما بجدو بعضر elle‏ الأسلوب إلى وضع 
دراستهم على المستوى اللغوى فحسب » ق 
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والإرادى ١‏ والتهكمى ٠‏ وغيرها » فى حين يفهم آخرون منها 
ما يقتصر عل فكر مؤلف ما . فى موقف BN‏ معین thay.‏ 
فريق - خاصة من النغويين - ينطلقون من الصيغ إلى مضمونها 
وما بنجم عنها من تأثيرات محسوسة » فى حين تم الفلاسفة 
بدراسة اللغة . انطلاقا من الفكر الذى تعبر عنه . وبقدر 
ill GSM‏ نتاف gale‏ ليحت الى تتراوح بين 
أقصى درجات cane‏ الرياضية » إلى الأحكام 


قد أدي تعدد هذه النظورات 


spl 
المتشابكة لخدا‎ 
الأسلوب يشمل‎ 
ظاهرة لغوية‎ 
Galil رع سن‎ ds acento as 

المنماسك له . وتحديد مجال البحث الدقيق قيد (؟ : 95 ) . 


إلى أن أصبح علم 


وإذا كان علم اللغة الحديث قد ميز بوضوح بين جانيين OE‏ 
اللغرية . ها النظام والاستعمال ٠‏ ووضح ١‏ سوسير» 
الفرق بين النغة با هى نظام يشتمل على الوحدات والآبنية 
والعناصر بوظائفها ودلالاتها . ومستوى الكلام الذي 
المتحدئرن أو الكاتبون باستخدام هذا النظاء“والاد 
الفردى لبعض إمكاناته ٠‏ فإن علم الاسلوب 
يفيد من هذا التمييز . وفد جاء علم اك النحو SBA‏ 


إرجاع مقولة الآسلوب إلى التنفيذ الفردى San «BY‏ 
الكلام والممارسة ؛ وإن 0 
فهناك من UNE‏ إقامة مفهوم الأسلوب عل كلا المستويين ٠‏ أو 
عل نقطة التقائهها . ولعل السبب فى بروز هذه الاتجاهات يرجع 
فى أساسه إلى إعطاء كلمة « الاسلوب » دلالة مختلفة من حالة إل 

أخرى ؛ وعدم التمييز بين أسلوب النصوص الفردية المحددة من 
جانب . والاسلرب الجماعى للغة من جانب آخر . 


وهكذا ترتبط دراسة الأسلوب ارتباطا وثيقا بالبحث فى أغاط 
التنويعات اللغوية العامة . ولابد من افتراض أساص 
منه ٠.‏ هو أن کل , قول أو نص يتمنع بخواص أسلربية pie‏ 
على الباحث أن يق 
غتلفة » مثل التو بع الاجتماعى FALL‏ والتاریغی . وقثل 
الحواص الأسلرية ret‏ الأدية إحدى ٠‏ هذه الوجهات ؛ إذ 
5 « اللغة 
e‏ لدى آخرين د الترظيف الأسلوى 
.ريعد Mi‏ بين هذه الستریات من أهم أسباب تعثر 


ضرورة التمبيز بين الأسلوب الأدى الذى يشير بوضوح إلى لغة 
الأدب كجزه من النظام النغوى العام » والخواص الأسلوبية التى 
يتميز بها نص E sat pl‏ 


علم الاسلرب وصلته بعلم اللفة 


هناك إذن تصورات إسلوبية حاصة بالأدب وقضاياه ؛ وهى 
التى ينبغى اختبار قيمتها وصلاحيتها . وهی تختلف عن نظربات 
التنويعات اللغوية . النى لا تكاد تصلح لبحوث النطقة المشتركة 
بين GU‏ والأدب » إلا أن تتكيف مع أسلوب النصوص الآدبية 
بمقتضياته المحددة . ومن أهمها أن الأسلوب الأدى لا يمكن أن 
يدرس جديا بعزله تماما عن عملية الشواصل التى يشترك فيها 
المؤلف راا ارىه عبر النص . وهذا فهرم على وجه الدقة هو 
الذى تتجاهله بعض cA‏ علم اور التقليدية 
po‏ متلا Gite‏ من متهم أن العمل 
أسلوبه الخاص ؛ ويوضم ؛ ستا » أنجاه عملية التفسير الى 
بعدها «مركز التقل» بها «النقد الاسلوى أو الشرح BAN‏ 
للنصرص » 

على أن هذه المحاولات لفهم الأسلوب برصفه أسلرب العمل 
الأدى » وتحليله وشرحه , أبتداء من هذا العمل ذاه فحسب » 
إنما كانت رد فعل لاتجاهات جزلية sat‏ ا 
الأدب وف قصص حياة مؤ لفيه » وتمعن فى تأويل تاربخ انجاهانه 
الروحية والفكرية » على نحو جعلها تمضى إلى الطرف PW‏ 
فتدعو إلى دراسة العمل الأدى وأسلوبه وشرحهما فى عملية 
تفسيرية مئه ذاته » دون التفات إلى الظروف والملابسات 
النفسية المتصلة بمؤلفه » أرسبافه AIL‏ . وعللى هذا نجد 
تلك النظرية تغفل مغولة المؤلف والقارىء . ولا نشير إلى ظواهر 
إنتاج النص ولا عملياب تلقيه . وفى مقابل ذلك فإن تحلبل 
هؤلاء الباحثين لأسلوب ما غالبا ما بضطر إلى الإشارة إلى مؤلف 
العمل gill‏ » وإلى التاثير الجمالى الذى بمارسه هذا العمل ٠‏ 
على نحو يقوم بدور مهم فى تفسير النص . وهنا بتجلى عدم 
الوفاق بين النظرية والتحطيل الأسلوبيين طبقا ذه المفاهيم . 

وريا زاد الأمر خطورة » وكشف عن قصور هذه التعريفات 
لعلم الأسلوب . ما وحظ من أن دراسة الخواص المحددة 
Ld‏ النص الاد لا يمكن ! لنظرية المعرفة -. 
انطلاقا من الشىء ذاته فحسب ؛ إذ لا ily‏ وصفه إلا بالاعتماد 
على عمليات تجريبية مقارنة . وفى الواقع نتم مقارنته  Me‏ = 
بثروة الدارس من التجارب التى تكونت على أساس النصوص 
try ali‏ من قبل فى اللغة نفسها ٠‏ والعصر . والجنس PM‏ 
أو تقارن بمجموعة من الأفكار المسبقة عن كيفية تكوين الاسلوب 
الجيد . لكن هذه المقارنات لائتم عادة بطريقة واعية متتظمة فى 
التحليل الأسلوى » ولا ينص عليها فى تعريف علم الأسلوب ٠‏ 
ة إليها . 

ويضاف إلى ذلك أن الأعمال الآدبية 
بطريقة شمولية بوصفها وحدات متجانسة .. 
الأسلوب يظهر متوافقا معها « ونابعا من ب 
قبل . فتصور الاسلوب عل أنه ظا 
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مهنول 


يترد فى كث من التحليلات الأسلوية ٠‏ عل ما يعقر إل من 


اللغوى « والانفصام ب 
الأدب نفسها , الأمر الذى يجعله ىا لو كان صورة سلبية للنظرية 
الأسلوبية . CAVE ١(‏ 


وهناك اتجاه يربط بقوة بين علم الأسلوب وعلم النفس فى 
وحدة عضوية ومن كير دعت الباحث id‏ د ماروزو + 
اللى برى أن علم الأسارب. : 3 


بصره ؛ وهناك من با Sol Jot‏ فيصغره و ره 
من يرى AE‏ بلون وردى . ومن يراها سرداء قاغة . هذه 
بتم التعبير عنها بإجراءات معيئة هى هدف 


ا 5 


» بعتمد علم الأسلوب على علم اننفس اعتمادا تاما‎ Meg 
تحقيق الدقيق التعمق القائم بقدر الإمكان عل‎ 
رطأ ا‎ ag الإحصاءات قار ای‎ 
اللفس البشربة فى أحواها المتكاثرة . وتتعقب آثار االات‎ 
Albee Lae النفسية فى التعبير اللغوى . وبا أن اللغة تتميز عن‎ 
النشاط الروحى بأنها أشد الادوات ملاءمة للكشف عن الوعي,‎ 
واللاشعور » فإن هذه الأحوال لابد أن تنعكس فيها , وقد أمعن‎ 
Vda إلا ]تب‎ LEW بعض تلامذة « ماروزو» فى‎ 
النفسية‎ OL الدراسة الأسلوبية مقصورة على البحث فى‎ 
البحت » درن أبة إشارة إلى العرامل التعبيرية اللفوية‎ 
والجمالية . وقد أدى إغفال هذه القيم الأخيرة إلى إضفاء أهمية‎ 
مبالغ فيها على الأعمال الخالية من & أصيلة  لأنها‎ 
نخدم هدفهم فى التحليل النفسى بشكل مباشر  حيث بعد‎ 
العمل الأدى وأسلوبه جرد وثيقة صالحة للكشف عن حالة الفنان‎ 
النفسية فى سوائها وشذوذها . وهذا ما يخرج بالدراسة عن يجال‎ 
. علم الأسلوب » ليضعها بأكملها فى نطاق البحوث النفسية‎ 
EE 
ويرى أنصار المدرسة الأسبانية أن علم الأسلوب يعد حتى‎ 
الآن نقطة التقدم الوحيدة نحو تكوين علم حقيقى مستقل‎ 
» للأدب ؛ فهر كا يقول  داماسو ألونسو»  عحاولة فى الهج‎ 
مكتملا . وعندما يتكون هذا العلم بالوصول إلى‎ Ue وليس‎ 
مع علم الأدب ؛‎ de شبكة كاملة من القواعد فإنه سيندمج‎ 
علم الأدب لن يكون له من هدف سوى المعرفة العلمية‎ OY 
٠ للإبداع الأ . لكن من يكتبون اليوم عبارة « علم الأدب‎ 
: أمرهم من أحد احتمالين‎ le لا‎ 
غبة حميدة لم تتمثل بعد فى نظام متكامل ؛ وإما‎ 
الأجوف الذى بيرف الا يعرف . وأكثر من ذلك عندما‎ gil 


o 


© يتم تنظيم الأسلوب ‏ أوعلم الأدب ‏ فى نظم Hse‏ » فربما 


يكون قد أدرك كل شىء فیا عدا هدفه eV‏ + ربا يكو قد 
قاس كل شىء » ووضع قوائم وجداول لکل شىءء إلا أنه 


ن بين أصابعه كالماء a‏ وحدة العمل الفنى المتفردة ٠.٠‏ 
وإن كانت هذه البقية ‏ غير القابلة للمعرفة العلمية ‏ ستنحصر 
كل يوم حتى تقتصر على حدها الأدن فحسب . 


قصيدة مثلا . نجدنا أمام متواليات صونية تحدث 
رمن ٠‏ وهى الدوال . وأمام مضموت معنسرى هسو 
المدلولات . والدال تعديل للعالم الطبيعى نابل للقياس 

فة ؛ فهو مجموعات من الاصرات لما 
استمرارها وكثافتها وارتفاعها ورقعها . وهر بهذا مثل أى 
موضوع آخر تعالجه العلوم الطبيعية . أما المدلول فهر من 
خلال الدال- تعديل لحياثنا الروحية وامعسوية ٠‏ 


مع أننا aks‏ بشكل مباشر فى نعقيده الخصب الالال . فف 
LU‏ القصائد نجد المدلول Whe‏ بأكمله ؛ ومهمة عل, الاسلرب 
الآونى هى Stash ate‏ هذا العا 


ote‏ أبن ؟ وبحب داماسو الوسوم عن هذا الاو ني 


عنصر مكوّن yd‏ مرتبط بالعنصر الآخر 
مشلا فإن عناصره Bl‏ 
(أ"). .. إلى 2h‏ 


. ويكون ب هو مدلوله المطابق له » 
المكون بدوره من عناصر (ب )١‏ و (ب 1 )و (ب ۴) إلى (ب) 


الأخير . ولايد للشطابق بين (أ) و (ب) أن يعنى دائما وجود 


مجموعات من التطابقات المنتظمة للعناصر هكذا : 
tt a VP shea CN‏ 
AE et sy‏ و .نرم .اها الاين 


نوع من الاجهزة التسجيلية ,شديدة الدفه 
والتعقيد ‏ لرصد هذه الدوال ؛ فالتأئير الذى تشركه . 
أو التسجيل الذى تخلفه فى نفوسنا هو المدلول ؛ وهو تسجيل 
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عفوى ؛ فالعنصر الصوق ‏ مثل الحرف أو مجموعة الحروف ‏ 
VOSS‏ حدسا معينا ٠‏ أى ( ب ۷) . BS‏ 
الأمر على هذا النحو يصبح تبسيطا AE‏ زائفا للعلاقة بين الدال 
والمدلول الشعرى كمجموعة من الازواج المستقلة ؛ إذ من ا لجل 
أن كل هذه الأزواج متداخلة . وهذا هو قانون الشعر 
الأساسى ‏ الاجم بشكل مباشر عن طبيعته الزمنية ؛ فكل من 
هذه الروابط يتأثر بحضور الروابط الأخرى . خصوصا القريية 
منه » فى سلسلة متتالية تشمل الجميع . 

هناك إذن » بالإضافة إلى هذه الروابط الرأسية التى تقوم بين 
عناصر متقابلة من الدال والمدلول » شبكة أخرى من الروابط 
الافقية ٠‏ حيث نجد ‏ مثلا أن الرابط VN‏ = ۷) ليست 
له قبمة مستفلة » بل هو مشروط بمااحوله (أ  )5‏ (ب 5) و(ا 
8) - (ب ۸) فى سلسلة غير مقطوعة ؛ وكل واحد من هذه 
الازواج مشروط بدوره با يليه ؛ وهكذا . 

وهذه المجموعات من الروابط الرأسية والافقية هى الى تكون 
القصيدة بوصفها وحدة عضوية ء وهى الى تتضمن في he‏ 
الامر - السر العميق للشكل الشعرى BAP ably.‏ 
المدلول (ب) للقصيدة ليس سرى the‏ كلا ملام SSB‏ 
المزئية » لا مضافا بعضها إلى بعض فحسب | بل موا ايف 
ومطروحا كذلك . (4 :104). 

وا لدف Aad‏ لعلم الاسلوب )8 Bi‏ 
العلاقات المتبادلة بين الدوال والمدلولات عبر التحليل الدقيق 
للصلة بين جميع العناصر الدالة وجميع العناصر المدلولة ٠‏ بحثا 
يتوخى تکاملها النباثى ٠.‏ ويقتصر عند' الممارسة العمليئة على 
Yat‏ وأخطرها . وهنا تبرز- فى تقدير الباحث ‏ المشكلة 
الرئيسية فى علم الأسلوب . وهى التماس بين هذين الجانيين : 
الجانب الطبيعى المتمثل فى الدوال ؛ Gy‏ المعنوى أو الروحى 
المتمثل فى المدلولات . 

ويلاحظ أننا عندما نتخذ هذا المنظور فى الدراسات 
الأسلوبية ٠‏ بالتركيز على أهم العناصر الدالة وعلاقاتها المتبادلة » 
وكيفية نحوها إلى ردود فعل فى نفوسنا . فإن ما نفعله فى الواقع إثما 
هو نوجيه الاننبا تصبح فيها نفس القارىء PAVE‏ 
ما قام بنفس البدع ؛ فهو مشروع يشبه ما نعانيه فى القراءة حدد 
فى نفس الشاعر حدسا اختياريا للعناصر التعبيرية التى LS‏ 
علبها . وبهذا فإن البحث الأسلوى يمد نفسه متصلا بشكل غير 
مباشر بلحظة فجرية فى عالم مبهم من الافكار والمواطف 
اءات التى كانت تتردد فى نفس الشاعر » قبل أن تتبلور 
ونتشكل فى مخلوق صاف دفيق هو القصيدة .)£ (f:‏ 

Ley‏ كان ثمة أناس طببون يقفون أمام القصيدة الشعرية 


غلم الاسلوب وصلته بعلم Bi‏ 


ويآملون فی دراسة جيع عناصرها وبسمون هذه الدراسة 
أسلوبية » لكن هذا الطريق لا يقود إلى أية تتيجة ؛ lh‏ إذا 
رید له أن يكون علميا بهذا الشكل » أصبح مستحيلا ؛ لان 
عدد العناصر التى تناوها تجمل الدراسة غير ممكئة على 
الإطلاق . وليس هتاك من حل سوى الاختيار المسبق . ولابد 
أن يعتمد هذا الاختيار عند « داماسو الونسو: ‏ على 
الحدس » وهو يؤكد أن منهج البحث العلمى للعمل الأدى 
che‏ فى إحدى حلقاته الى GAY‏ عنها إلى هذا الحدس ؛ إذ إن 
التحليل العلمى لجميع العناصر التى يتكون منها العمل eM‏ 
محال ؛ لأنها مركب لمجموعة من المركبات المعقدة ؛ والحدس 
وحده هو الذى يدلنا ‏ أمام العمل الاد — على الجائب الذى 
يتسم بالخصوبة والاتجاء الصحيح فى تناوله . ونتيجة للطابيع 
الحميز الفريد فى كل نموذج أدبي ٠‏ فإن اناه البحث ومقاصده » 
والعناصر الى ينبغى تحليلها أسلوبيا كى تؤدى إلى نتائج مثمرة ٠,‏ 
تختلف من حالة إلى أخمرى . وكثيرا مالا نسمح المصفاة 
الاختيارية إلا بعنصر واحد من عناصر الدوال لتحليله . إذ ترتع 
ية ذات الاهمية الحاسمة للعمل كله . 

وإذا كان هدف الدرا راسات الأسلوبية هو تحليل الشكل es‏ 
فإن معظمها يتجه لتحقيق هذا الغرض من الدال إلى المدلول » 
أى من الشكل الخارجى إلى الشكل الداخل . وفى سبيل البح 
ن المعرفة العلمية للمدلول Lipp‏ نستبدل الصورة المستعصية 
للشكل الداخل للقصيدة » ونحل علها مجموعة من الحالات 
السابقة للفنان ؛ فيون درجة الصفر ‏ وهى الفراغ الإبداعى ‏ 
وواقع العمل gill‏ » نفترض مجموعة متزايدة من الحالاث ٠‏ 
تستقطب كلها نحو الشكل الداخلى ‏ الذى بعد آخر عنقردها » 
أر آخر أعضائها ٠‏ الذى بتوافق تماما مع الشكل الخارجى أو 
الدال ؛ ويثيت هذا العضو بفضل توافقه المطلق مع الدال ٠.‏ فإذا 
كنا لجا كى نشرح عمليا مدلولا ما إلى التأمل والتحليل 
للدال الذى يؤدى إليه  Ob‏ الوسيلة الحقيقية المهيأة لدراسة 
المدلول هى متابعة مجموعة من الحالات المنوالية فى التشكيل 
التوايد نحو تبلور الشكل الداخل ٠‏ إلى أن نرى توافقه التام مع 
الدال الماثل أمامنا . 
ولكى نحقتق هذه intl‏ قد نستعين أحيانا ببعلومات بعييدة » 
يدخل فيها مايتوافر لدينا من بيانات عن شخصية الباع » 
وتربيته العلمية « وخبرته الآدبية » وحباته » وردود فعله النفسية 

اء وسطه 5 وغير ذلك من معلومات . لكن علينا أن نستحضر 
أمرأ جوهرياً » وهوأن دراسة حياة المؤلف وفكره وتربيته وخيرقة 
لا تصبح أسلوبية إلا إذا كانت برد وسيلة لنحديد هدف 
٠ ll‏ هو كيفية تشكل عناصر المدلول فى عمله الأ . وإذا 
كانت الدراسات التى تمضى من الشكل الخارجى إلى الداخل قد 
أحرزت كثيراً من التقدم OB‏ دراسات الاتجاه العكسى ما تزال 


3 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


ملاح نض 


بحاجة إلى ثنمية مضطردة » للوصول إلى الروابط المحددة 
الدقيقة يون الدال والمدلول قى الرمز اللغوى . وهذه الشبكة من 
الروابط هى الشكل الأبى الى يتحر علم الاسلوب 
الاستجلائه » واستصماء أدق معالمه وأكثرها فعالية 
(OT: t)‏ 

ومن ناحية أخرى برى الباحثون أنه إذا كانت المقارنة بين 
ھی َ 
اسلوب مؤلف معین بتمثل أيضاً فى مقارننه بأساليب غيره من 
المؤلفين المعاصرين له . ومعنى هذا أن علم الاسلوب ذو طابع 
مقارن واضح ؛ إلا انه يمكن بالإضافة إلى ذلك تصور علم 
أسلوب مقارن . مثل علم الآدب المقارن . يركز اهتمامه 
الاساسى على المصادر والتأثييرات الأسلوبية » على أساس أن 
تعليل المسادر الاسلوبية والكشف عنهاممتبج علمى دقيق لم يتسن 
tel‏ حتى OW‏ » مع أن الأفكار عادة تعد ثروة SIs;‏ 
عصر » فى حين ينتمى الأسلوب إلى الإنسان . ومعيار أصالة 
المؤلف , وتاثيره الحنيتى الفعال على غيره قد يتمثلان فى رأى 
هذا النفر من الباحثين فى أكثر من تفكيره . ومن هنا 
ينعين إفساح محال واسع فى علم الاسلوب لمعرة 
بين الكناب فى الصيغ والتعبيرات والاخيلة EW BY‏ 
العامة . ومدى مابمنويه ويستوعبه كل منم من Fe‏ 
تتصل بهذه الجوانب » وطريقة نطويعها Pe‏ 


الحدينة . (۲ :114)ء 


أما وضع علم الاسلوب بين العلوم الطييمية والإنانية فلا جال 
للشك فيه ؛ إذ إن وصف العناصر الأسلوبية فى eH all‏ 
وتصنينها بساعداننا عل النفاذ فيه إلى أبعد مدى » وإن كانا 
لا بؤدیان إلى قانون.عام مضطرد » حتى لو أضفنا نصوصا أخرى 
عللة للمؤلف نفسه » أو العصر نفسه » أولمواقف شبيهة بجا 
ندرسه . ومن هنا ندرك سر تمسك كثير من التيارات الأسلوبية 
بالطابع الرصفى البحت . وإصرار الباحثين على وضع قوائم 
بأدوات الأدب اللغوية بطريقة تلخيصية صافية . وإذا كان 
التصنيف فى العلوم || عن النظام الماثل فى 
الطبيعة » وكان هذا النظام غير منظور بدون العمل التحليل + 
کا هو الحال ‏ مثلاً ‏ فى علوم النبات والحيوان » فإن تنظيم 
الظواهر الطبيعية شىء يختلف عن تنظيم الاختيارات الفردية 
الحرة اللامتناهية . وربما كان تصن 
ناحية أخمرى  Ue‏ عن سياقها المحدد » أى عن العمل 
pl‏ » ويؤدى ‏ من ثم إلى علم شكل صرف » على نحو 
Jat‏ من الضروى أن نقصد بالتنظيم العلمى فى الاسلوب وضع 
نظام مقبول لعناصر العمل الفنى » بالنظر إلى علاقاتها قيا بيتها ٠‏ 
وعلاقاتها بالكل الشامل للعمل بأكمله . 

ولو تجاوز البحث نطاق العمل المفرد » بيدف تأصيل علم 
الأدب كا يطمح بعض الدارسين » لوجب أن يتسع منظوره 
or‏ 


هذه الخيارات يعنى ‏ من 


ليشمل جميع العْلاقات المتبادلة . وهذا ما يبعده عن العلرم 
الطبيعي ان النظام الذى يصل إلى هذا الحد لابد أن يعتمد 
أيضا عل العلاقات التعزعة من التاريخ لا من الطبيعة ١‏ 
فاللحظة التاريفية هى التى تشرح سبب استعمال بعض 
المواصفات الأدبية » بالإضافة إلى ذوق المؤلف والاتجاه النفسي 
لنعمل وللمجتمع الذى ينبت فيه الشكل الأسلوى . ويهذا 
المفهوم فإن علم الأسلوب يصبح من العلوم التاريفية الإنسانية 
J‏ العلوم الطبيعية . وهذا يعني 


1 لقانب‎ ial 
ینبغی أن يكون وصفيا وتطوريا معأ ؛ فا ل بطي‎ 
تاريمية » والطابع الفيلولوجى الذى‎ Lal ق » أى أنها‎ 
يضم كل تلك العناصر يحصر الاسلوب إذن فى نطق العلوم‎ 
٠)۳۳: ١( . BLY 

ويرى « هائزفيلد » أنه ليست هناك الجاهات متخالفة فى علم 
الاسلوب ؛ فلا ينبغى أن نتحدث عن علم اسلوب جمالي ٠‏ 
وآخر لغوى » وثالث نفسى » بل لابد من إدماجها وتكاملها فى 
اتجاه واحد ‏ قد يكتسبٍ طابعا لغويا بالنسبة للمادة المستخدمة في 
أفسى EV‏ » ونفسيا بالنسبة للبواعث الدافعة إليه . وجاليا 
بالنظر إلى الشكل الخارجى للقول والتأثير الناجم عنه . ومع 
هذه العناصر الاسلوبية حاضرة فى النص ؛ ودراستها تعنى التفقه 
فيها . ويصبح علم الاسلوب حيئئد معادلا لفقه اللغة ٠‏ لكنه 
لى النص من وجهة نظر فنية فحسب ؛ أى أله فقه جال 
بل - کا يقول ٠‏ سيدلير » - بما يحول وثيقة لغوية إلي عمل فق 
مكون من كلمات . والعمل الفنى المكون من كلمات إنما ه, نص 
أو قول موسع ومتشابك وتام فى ذاته ٠‏ تدخل فيه بالإضافة إلى 
المناصر اللنرية عناصر أخرى غير لشوية ٠‏ سواه كانت 
إلوجبة أوخيالية أو من صنع اللا شعور أو من اللحظة 
وها جميعا LAY‏ نفسها » لدورها فى نفسير العناصر 
اللغوية الفريدة النى ينبنى تعليلها وشرحها CUNEO)‏ 

ومن الملاحظ أن علم الأسلوب قد يتخذ مسميات ممتلفة لدى 
بعض المؤلفين ؛ فطورا يطلق عليه « فن الشعر » وطوراً آخر 
يسمى « سيميولوجية العمل الأدبى » » كما تدرس بعض قضاياء 
الآن فى نطاق ما يسمى ب« نظرية النص » . وهشا لا يمنى وجود 
علوم مختلفة بقدر ما يعكس الظروف التى تمر بها دراسات 
الموضوع الادى ٠‏ ونقطة الارتكاز الجوهرية فى كل دراسة ٠‏ 
دراسات تنطلق من المادة ذاتها . أى من 


بأدئهم البجية « وعاوئة إدراك 
بين علم الأسلوب البنيوى مشلا وفن الشعر كسم يقدمسه 
« جاكويسون » . 
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اصلته بعلم اللغة : 

بتراءى للناظر أحياتاً أن نقاد الآدب وعلماء اللغة يعمل كل 
فريق منهم خلف جدار سميك يعزله عن الآخر ؛ ولكى يحدث 
اتصال مثمر بين الحانبين لا يكفى أن يمد كل Ge‏ يده من فوق 
أو برفع صوته ليسمعه زميله » بل من الضرورى أن 
ie‏ نفقاً خطط بإحكام كى يصله باجا 
مشكلات الاسلوب تقع عل وجه leh‏ تمت هذا الجدار Si‏ 


رقع تلاتى هذه الأنفاق من الجانين فى 


as ee 
يرون أن البحث فى الأسلوب يعتمد فى جوهره‎ GU بسر . فعلهاء‎ 
عل التوصيف العلمى لبعض الأغاط والأنظمة الماثلة فى الأبنية‎ 
اللغوبة لنص محدد . ورصد كيفية توزعها . أما الناقد الأدى‎ 


فهر . على العكس من ذلك » يشغل عادة بقضايا تذهب إلى 
أبعد من حدود النص ذاته . فهو يهتم برد الفعل لدى للتلقى ٠‏ 
والروابط النى يقيمها المتذوق EYL‏ بين الثيرات النى بتتجها 
الننص « وبعض الخواص المتجمعة حوله من الخارج » عل نحو 
یشکل NSA Bie‏ الى تله نلك ل و 

عل أن حركة التقارب بين SL‏ 
النقد الحديد يتخلون عن مهمة البحث عن 
درو لم عل oan ih‏ اطول 
النصية المختارة » وما تحدثه من أثر لدى القراء .ثم SN‏ علماء 
اللفة ممسحون Goto‏ معينة فى دراسة الهم وكوي يي عل 
فخطوة عن الوحدات اللغوية الصغيرة ود 
الدلالية . وعند هذ 
sa‏ الأنفاق . وتضافر الجهود » لاكتشاف الكنوز الطمورة 
نحت هذا الجدار الفاصل )7١ EV).‏ . 

والحاجز القائم بين ple‏ اللغة والأدب مشروط ببعض 
الاحكام المسبفة » التى يطلقها كل من الطرفين على الآخر 
فين يرى Le‏ اللغة أن هناك ما لا حد له من التفسيرات الاديةة 
التى لا تعدو أن نكون مجرد تأويلات مي 
لااتدخل يساطة فى نطق العلم + إذعالا يمحم الجدل أن ips‏ 


نرى من الجائب الآخر لوا من عدم الثقة فى فكر بعض اللغويين 
الذين برفمون شعار « تغوية الأدب » » وينادون بضم مادة 
الأدب وحشرها فى قوالب البحث اللقوى البحت . على نحو 
يطفىء وهجها . ويقضى على أجل ما فيها » وهو الأدب 
نفسه » بروحه وجوهره . وكثير من النظريات اللغوية حول فن 
انشمر والأسلوب ثم الجانب النظرى من تناول الادب 6 
أو تعتمد على إقامه هيكل معقد من الوصف الشكلى ٠‏ لا يا 
أن يفضى إلى بعض التفسيرات الآدبية المحددة قتضيات النص 
وقيمته الجمالية بشكل ناقص مبتسر . 

بيد أن فوارق التخصص ١‏ وصعوبات التواصل بين 


عنم الأسلوب وصلته بعلم اللفة 


الدراسات الأدبية واللغوية . لا ينبغى أن تلهينا عن جوانب 
التمائل العظمى بينهها فى مجال البحث ؛ فكلتاهما تدرس شيئاً 
واحدا فى نهاية الأمرء هو النص . بغض النظر عن أن النقد 
ee‏ إلى تحليل النصوص المكتوبة غالبا » فى حين يعنى علم اللغة 
الحديث بالتعبيرات الشفاهية فى المقام الأول . كما أن دراسة 
الأدب فى السنوات | أخذت لا تفصر عنابتها على 
النصوص LM‏ النموذجية التى تخضع للقوانين الناجمة عما سنته 
تقاليد التراث . بل تتجاوز ذلك إلى نصوص عارضة . من قبيل 
ما يسمى بأدب Gy bl‏ ويالمنتجات الثقافية الحديثة > المرتبطة 
بتطور وسائل الاتصال والإعلام المسموعة والمرئية : على نحو 
يؤذن بتغيير النظريات اللغوية والجمالية . ويقدم: مادة حصبة 
للسيميولوجيا . تدعو إلى طرح قضايا الأسلوب بمنظور حديث » 
وإن كان هذا يتوقف عل مدى اسنيعاب المقولات الاساسية 


وتأصيل العلم . ١(‏ : 15) 


ولا كانت لغة الشعر مشتفة من لغة الحباة فإنه قد يشراءي 
اللوهلة الأونى أن عالم اللغة عليه أن يقوم بدور شبيه بجا يفوم به 
عالم الكيمياء فى تاريخ الفن التشكيل ؛ إذ يدرس نوّعية الأصباغ 
والألوان والأقمشة فى اللوحات ests‏ بقوم به عالم طبقات 
الارض » الذى يختبر المادة الحجرية المستخدمة فى النحت . 
إلا أن التخليل الكيماوى أو الجيولوجى يمتسر العمل الففى 
التشكيل بما هوشىء مادی بحت › لا عمل فنى ؛ أى شىء من 
غمل الطبيعية ‏ لا نتاج من ثمار الثقافة . والوسائل التكنولوجية 
التى تمدنا ببيانات عن الخواص الطبيعية للأعمال الفنية ٠‏ مثل 
الصور المكبرة » أو أشعة إكس stg‏ التحليل الكيماوى 
للأصباغ « ريا تفيد مؤ رخ الفن » بيد أنها تبتعد عن مشكلاته 
النمجيه الجوهرية ؛ إذ إنه لا علاقة لها بتحليل العمل من حيث 
كونه موضوعاجاليا من نتاج الثقافة . وبالرغم من ذلك فإنه حتى 
إذا جدلاً . وبشكل مؤقت » عل de‏ المالم اللغرى 
Let‏ ليست له علاقه بالنوعية الجمالية للشعر ٠‏ فإن موققه 


Sen ree ai Dee‏ تكتسب 
إلا بسبب الان اج gall‏ ونی إطاره alls‏ ذائها a‏ 
العمل الفنى EE‏ : 
الشعرى يفوم باكمله فى إطار اللغة » ويخضع لإمكا 
لعزن و انا Lt‏ اللغوية الاساسية فإن دراسة لغة الشعر 


بوسعه إلغاء القيم الأولى أو تجاهلها . ( : 18 ) . 


ونتيجة لعلاقة القرابة الوثقى بون اللغة والأسلوب 
إلى ذهن بعض الدارسين أن مناهج علم اللغة يمكن أن تكفى 
or‏ 
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ملاح نفل 


للوصف الموضوعى الدقيق للاستعمال الأدبى للغة ؛ هذا 
الاستعمال الذى يشل فى الحقيقة أكثر الوظائف اللغوية تخصصا 
وتشابكا » ومن ثم فلا بنبغى أن بهمله علاء اللغة بحال 
ذلك Of‏ الوصف اللغوى للأسلوب يقتضى مزيد؛ من الت 
فوقائع الاسلرب لا يكن التقاطها إلا على مستوى 
+ إذ هى أداته النافلة ؛ هذا من ناحية ؛ ومن ناحية أخرى 
فإننا لا نستطيع أن ييز الوقائع الأسلوبية عن ائع اللغة > 
مالم نكر ek‏ عددة . Jey‏ هذا فإن التحليل اللغوى 
alt‏ للعمل الأدى سيبرز جميع العناصر اللغوية قى وصفه . 

ن يعين الملامح والعناصر الى 
. ومع أن نطبيق الناهج 


اللغوية على هذه الوحدات يقدم إلينا 
المزدوج بوصفها poke‏ فى النظام اللغوى والنظام Wane‏ 

بعد اختيارها واستصفائها . فمن الضرورى قى المقام الأول 
تجميع كل العناصر التى تكون ميكل الأسلون لننص 
وإخضاعها للتحليل اللغوى . واستبعاد ما لا يفوم بوظائف 
أسلوبية ٠‏ فبهذه الطريقة فحسب يكن أن نتضادى الخلط بين 
اللغة والاسلوب , 

ولكى نقوم بعملية العزل هذه » ونتمكن من eM‏ 
اللغوية الصرف . لابد لنا من العثور على المعابير DIR‏ 
نسمح بحصر العناصر المكونة للأسلوب (۷ )۴١:‏ 

وکن للباحث أن thes‏ من مداين واضحين SEAS‏ 
تمديد الفرق بين الوصف النغوى والأسلوب . مهما كانت 
تحفظاته وملاحظاته الجانبية » وهی : 


الشعر نظام لغوى 
+ أن أية ظاهرة با فيها الشعر نفسه قابلة للمعالجة العلمية . 


Jey‏ هذا فيا دام الشعر لغة ‏ وما دام علم ال 
الظواه. اللغوية » فإن النتيجة الأول لذلك قد تؤدى إلى أنه 
بوسع هذا العلم أن يدرس الشعر بمنبج علمى ؛ إلا أنه سرعان 
ما ندرك أن هناك ترقا ah bape‏ راع ين 

ما يريد أن يصل إليه علم اللغة » وما ينبغى أن يهدف إليه عم 
الاسلوب . فالوصف اللغوى يظل مشروعا حتى إذا اقترض جملا 
نحوية أبعد من تلك الى نظهر فى النصوص اللغوية التى يعتمد 
teas Sale‏ . أما التحليل الأسلوى فهر للوهلة الأول 
لا يعتمد على الافتراضات . وقيمته فى 
حالة الشعر لا تترقف على كفاءته فى إنتاج أشعار جديدة . 
وبعبارة أخرى Ob‏ التحليل اللغوى يؤدى ل ps‏ يولد جلا 
نشمل ما لوحظ فى الواقع وما لم يلاحظ حدوثه : أما هدف 
التحليل لى الاسلد, Lise oi‏ 5 


Shoe 


على وضع قواعد سليمة للتصنيف لا تقبل 
TT 0 a‏ الإجراءات 


واحد ‏ وا معأبير التى يتم !| 
ة الأدب» بوصفها الخاصة المميزة لنصوصه عن 
النصوص اللغوبة ؛ وهذا ما يعد المحك الأساسى لمدى أسلربية 
الظواهر الت يعالجها . واختلافها عن بقية الظواهر اللغويه عل 
نحو at‏ هذا الباحث يمضى فى aad‏ بعض الأفكار || 
الدى الناقد عن الشعر , ثم يقر 
التى يصل إلبها من خلال ان 
واكتشاف خواصها الأسلوبية 


| والواقع أن Bee‏ العلاقة ue‏ 


التى توظف فى العمل الأدي 
لأهداف mt‏ 5 م من أبرز مشكلات علم الاسلوب 
pel‏ التى لا تحل ‏ فيا يبدو إلا عن طريق استبعاب جملة 
الاج والإجراءات الأسلوية التى تهدف فى ae‏ الامر إلى 


fewer 
وهذا ما يبعلنا فى حل من عدم توقع حلها بشكل‎ . 


حاسم فى هذه المرحلة من الدراسة . وإن كانت هناك حفيقة 
واضيجة منذ OM‏ وهى عقم إجراءات التصئيف التغوى 
Soar‏ للأسالبب . ty‏ 


رة البحث عن الرظائف الشعربة 
النى يدف علم الاسلرب إن 


ومشكلة العلاقة بين الكلمة والعالم ليست مقصورة على 
الأدب » بل تشمل كل مظاهر القول اللغرى . وقد ينمرض علم 
اللغة لمشكلات العلاقة القائمة بين القول وعلم القول » وكيفية. 
تمثيل الأول GWU‏ . إلا أن قيمة والحقيفة؛ يما هى كذلك إنما A‏ 
وحدة تخرج عن نطاق اللغة » وتنجاوز بطبيعة الحال حدود فن 
الشعر والأسلوب « وحدود علم اللغة ل 
His‏ يرى علم اللغة أن اللغة ينبغى أن 
ظائفها . وقبل مناقشة الشطر الشعرى ماما AN‏ 
بة للوظائف الأخرى » وهذا ما يفتضى اختبارا 
افيقا العوامل التى تكن أبة وقائع كلامية فى كل عملية توصيل 
لغرى . فالمتكلم يبعث ,سالة إلى السامع ٠‏ ولكى تكون ممارسة 
ماود ا ا به وتتدرج فيه هك 


والسامع » يما يسمح ما بممارسة عملية الاتصال . وهذه 
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العوامل الداخله فى التواصل اللغوى جميعا يضعها وجاكريسون» 
فى التموذج التالى : 


السياق 


وكز واحد من هذه العناصر EN‏ يمدد وظيفة LE‏ للغة . 
وبالرغم من أننا فيز المظاهر الأساسية ها إلا أننا لا نكاد نجذ 
بر على وظيفة واحدة مهما » ويتركز الاختلاف 
ليفة للرسالة » بل فى ترتيب الأولوية 
ية الغوبة للرسالة تتوقف أساسا على 
الوظيفة السائدة فيها . فمندما بكرن هناك | 


غالب نحو المشار 


الوظائف الأخرى أيضا 

أما الوظيفة العاطفية أر التعييرية فاا BNA‏ تلك رل 
المتكلم وننحر إلى التعبير الباشر عن موقفة يميا يقول . وهذ! 
ما بجعلها نصطبغ بلون من الانفعال gible)‏ سواء گان صادقا 
أر مفتعلا . وإذا كانت الوجهة الغالبة ل آلرسَآلمىّ/التركير. 
عنى الساميع . كانت الوظيفة طلبية . مكل النداء والآمر 
وما سواهما » مع مراعاة تدخل الوظائف الأخرى بشكل ما . 
ففى الرجاء مثلا يمثل الطلب مركز الثقل » ويليه ا 
الانفعال من جانب المتكلم ؛ وذلك على عكس التمنى 
بحل فيه التعبير عن عاطفة المنكلم مركز الثقل ٠‏ وإن اقدرن 
بطلب يدرك مقدمه نفسه صعوبه أو استحالة ننفيذه » طبقا 
لملاحظاث البلاغيين القدماء , 


ويرى «جاكوبسون» أن النموفج التوصيل التقليدى Sil‏ 
صاغه «بوهلیر» من فبل كان يقتصر على هذء الوظائف الثلاث ‏ 
وهى الإشارية » والعاطفية ‏ والطلبية » فى حين ينبغى الاعتداد 
ببفية الرظائف اللغوية أيضا . 

فهناك رسائل لغوبة نتمثل وظيفتها الاساسية فى إقامة الاتصال 
أو مده أو قطعه للبرهئة عل أن اة الاتصال تقوم بعملها ؛ مثل 
«اسمع» أو دهل تسمعنى shat‏ دانتبه !» » وما إلى ذلك . وهذه 

الرظيفة التى تعطى تركيزا وأولوية لقناة الانصال » وهس 


وإذا كان المنطق الحديث بیز بين مستويين من الكلام , هما 
الكلام عن الأشياء » والكلام عن الكلام نفسه » أوما يسمى 
دميتالغة: . فإن هذا التمييز يمثل tial‏ علمية ضرورية للمناطقة 


عله الاسثوب وسات بعلم ah‏ 


واللغويين معا » كما يلعب دورا مهما فى الحديث اليومى أيضا . 
ويتذكر «جاکریسرن» برجوازى «موليير» (مسيوجوردا الذى كان 
يستخدم النثر دون أ يعرف) ليقول لنا إننا نستخدم «المبتالغة» 
دون أن ندرك ذلك ؛ فامتكلم أ, السامع كثيرا ما يجتاجان إلى 
التاكد من eel‏ يستخدمان الشفرة ا.وهذا ما Jat‏ المتكلم 
يركز على الشفرة » والسامع يسال عنها ؛ كأن يقول السامم «أنا 
vy‏ ما تعنى . ماذا تريد أن تقول ؟» أريقول ASAI‏ : «أريد 
أن أقول» » أو أفصد » أو got‏ أو أستخدم هذه الكلمة أو 
تلك العبارة بهذا المفهسوم وننك هى الرظيفة الساة 
«ميتالغرية» 
أا كانت قد اتضحت حنى الآن جملة العرامل المتداخلة فى 

بقى عامل واحد » هر المتعلق بالرسالة 
ترکز على ذلك فى نفدير «جاكوبسون» ھی 
الرظيفة الشعربة , ولا يمكن دراستها بطريقة فعاله بعزها عن 
بقية العوامل اللغوبة الاخرى . كا أن تحليلها بحتاج إلى التامل 
العميق . ويلاحظ أن أبة محاولة لقصر هذه الوظيفة على الشعر أو 
حصره فيها ..تؤدى إل النبسيط الخادع للأشياء ؛ فهله الوظيفة 
ليست الوحيدة النى بؤديها الفن اللغوى الادي » لكنها أبرز 
وظائفه وأشدها سيطرة عل ماعداها » فى حين أما تقوم فى بقية 
مظاهر النشاط اللغوی بدور ثاتوى إضافى . ٩(‏ :۳۹ ۴۸) , 

ويلاحظ أن خراص الاجناس الأدببة امد 
متدرجة للوظائف اللغوية الأخرى بالإضافة إلى الوظيفة 
الاساسية الغالبة . فا ملحمة المتجسدة فى ضمير الغالب تتضمن 
بشكل حاسم المظهر الإشارى للغة . والشعر الغنائى المنجه نحو 
المتكلم تربطه صلة حميمة بالوظيفة العاطفية . أما الشعر الذى 
يعتمد على الخطاب فإن الوظيفة التالية فيه هى الطلبية ؛ ملل 
الشعر الحماسى والاجتماعى لدينا فى الادب asl‏ ويرسم 
«جاكوبسون» خارطة للوظائف طبقا هذا التحليل » واعتداداً 
بالجانب الغالب فى كل رسالة » على النحو الثالى : 


لكن ما المعيار اللغوى التجريبى للوظيفة الشعرية ؟ وعل 
وجه التحديد qe:‏ أو الخاصية اللغوية الملازمة لكل فن 
شعرى ؟ وللإجابة عن هذا السز ال يدعونا وجاكبسون» إلى تذكر. 
النسوذجين الاساسيين لكل ممارسة لغوية » وها SLE‏ 
والتركيب ,. فإذا كان موضوع الرسالة يتصل بطفل أر صبى أو 
غلام أو ولد أو ASU Op . gi‏ يختار إحدى هذه المفردات أر 
ما يشبهها للتعبير عنه . ثم عندما بسند إليه شيشا بختار أيضاً 


وه 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


الفعل الذى يعنى ما يريد أن يقول » مثل ينام أو برقد » أويئعس 
أو يحلم أو يغفو . إلى آخره ثم يركب هذين العنصرين فى سلسلة 
الغوية طبقا للقواعد النحوية . فالاختيا عل أساس التمادل 
ابه أو Goce Wi‏ , أى على أساس الترادف وانتخالف » 
ينم التركيب على أساس التشابك ف المتواليات » والتقارب 
بين العناصر المتجاورة . فالوظيفة الشعرية j‏ 
فى محور الاختيار على حور OSA‏ أى أن التعادل يتحول إلى 
أداة أو وسيلة مكونة للمتتالية المركبة . فالمقطم فى الشعر يعادل 


انبر egal‏ 
بعتمد علل الثبر . ومثل هذا يحدث ب 
وللمقاطع النحوبة . على نحو بجعل كل ذلك وسائلل قياسية 
للشعررا )٠:‏ 

عل أن قباس المتتاليات فى النظم إغا هر وسيلة لا وجرد هافق 
الممارسة اللغوبة خارج نطاق الوظيفة الشعر؛ فالتكرار المعتاد 
للوحدات المتعادلة ‏ حيث يتم تجريب زمن الكلام بطريقة 
موسيقية ‏ شىء متميز فى الشعر . وقد عرف أحد الباحثير 
الشعر ob‏ « قول يكرر كليا أو Vir‏ عدد الوحدات ipa‏ 
نفسها » ؛ وهو تعريف يطابق ما شاع لى العربية ۶ ب 
« القول الموزون المقفى ». وهذا ما يطرح عل الشور SSM‏ 
الثالى + هل بمكن أن تطلق كلمة الشعر عل كل تتطصوتة.؟ 
رلا بيسن نقديم إجابة قاطمة عن NHI‏ عند 
« جاكوبسون » - مالم نكف عن ربط الوظيفة «eA pat‏ 
فالقصائد أو المفطوعات النى تعدد أيام الشهور أو قواعد النحوأو 
مشون العلوم الاخرى GE‏ بالصرورة عن الشعر الحقيفى 
الأصيل ؛ وكلها قد يستخدم الوظيفة الشعرية ٠‏ لكن دون أن 
ينيط بها الدور الحاسم الذى تقوم به فى الشعر . بهذا الشكل 
فإن بيت الشعر بنجاوز حدود الشعر ؛ وإن كان يفنضى فى 
الوقث نفسه وجود الوظيفة الشعرية . وعلى ما يبدو فإته لا نوجد 
الفافة بشرية واحدة تجاهلت فن الشعر ٠‏ فى حين أن هناك كثيرا 
من الثقافات التى تجاهلت هذا النوع من الشعر التطبيم 
المنظوم . وحتى تلك اك افات التى عرفت أدق المنظومات فإنبا قد 
نناولنها بوصفها ظراهر ثانوية هامشية ؛ إذ إن اتماذ الأدوات 
الشعرية لبعض الاغراض التعليمية الاخرى لا يخفى جرهرها 
الاصيل . 


ويمكن أن تعد هذه المنطقة المشتركة الو 
وفن الشعر في مصطلح ٠‏ جاكوبسون ‏ التى تلعب فيها الوظيفة 
الشعرية دورا رئيسيا ٠‏ المجال المفضل للدراسات الاسلربية 
التى تنحو إلى الإفادة من المقولات العلمية التغوية ٠‏ من 
شعربة ‏ بالفهوم العام ل 

الادب ١‏ وعن كيفية ile‏ . وقد يستنتج من ذلك أن 
نكون علاقة ple‏ الاسلوب بعلم النغة علاقة اجزه بالكل » 


a 


ويرى أولان أن على علم الأسلوب 
ومبادىء tabs‏ عن فروع عل 


ها . لا جزءا منها . فهر لا بشغل بالعناصر 


الأسلوى أن يتدرج عل النمط نف . 

الأسلوب الصو ٠‏ الذى يبحث فى وظيفة المحاكاة الصوتيية 
وغيرها من الظواهر من الوجهة التعبيرية » كيا يصبح لدينا علم 
أسلوب المعجم » لأبحث فى الوسائل التعبيرية للكلمات فى لغة 
معبنة » وما يدرتب عل ظراهر نشأتها ٠‏ وحالات الترادد 
والإهام والتضاد والتجريد والتحديد والغرابة والألفة فيها من 
نتائج . ثم بشدرج هذا البحث لتحليل الصور عل المستوق 
نفه » وإن أدى ذلك إلى الصعود المتتابع إلى ما يتلوه ٠‏ ثم بان 
عنم أسلوب !. القيم التعبيرية للتراكيب النحرية على 
اثلائة مستوبات أيضا : مكونات الجمل » من صبغ نحوية 
افردية « والاتتقال من نوع عمدد من الكلمات إلى نوع آخر . ثم 
بنية الجملة » أى ترئيب الكلمات » وحالات النفى Ys‏ 
ات العليا التى تتألف من جمل بسيطة . مثل 


وماسواها . 


رها من الخارج أومن الداحل ٠‏ 
اله ؛ نفى الحالة aN‏ 
رة ثم تتأمل الدلالة 
dat,‏ منه ؛ أما فى الحالة الثانية فإ: من المعنى لنتساءل 
عن التعبيرات الشكاية الى تؤديه فى لغة معيئة » أو عند مؤلف 
خاص hay.‏ ما کان يسميه « داماسو الونسو » بعلم الأسلوب 
الداخل والخارجى ‏ كا أشرنا من قبل . فلو رمزنا للشكل 
الخارجى بحرف ٠٠١‏ . وللمعنى الداخل بحرف دب OB ١‏ 
الطريقة الاول تصبح )' ( 
ويلاحظ أن معظم الدراسات 
الإجراء الأول ؛ أى تلتقط ملاسح وأدوات أسطربية خاصة ٠‏ 
وتقوم 


واضح 


من التأثيرات ذاتها . وهذا ما يجعلها أشد ملاءمة أن تكون نفطة 
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انطلاق فى البحث » وإن كان هذا لا يلغى الاحتمال الآخرق 
بعض الحالات » حيث كان الدارس يعمد - مشلا - إلى 
و التاكيد » » ويحاول استقصاء الصيغ اللغوية العربية الى 
ديه » أو الوسائل الأسلوبية التى تقوم به لدى مؤلف معين . 
07 ينا" 


acy‏ الباحئون بين نوعين من المواقف الدلالية : البسيطة ؛ 
وهى تلك الثى ترتبط فيها الكلمة بمعنى واحد + wae‏ 
النى تتعدد فيها المعاى . وقد تركزت الدراسات الدلالية المتعلقة 
بالمواقف البسيطة على ثلالة عوامل حاسمة . هى التى تضفى على 
الكلام طابعه الأسلرن » وهى بواعث الاسم » وإبهام العق » 
والمبالغة » وما يمكن أن يحيط بذلك كله . 

فالكلمات كن أن تخضع للبراعث المحركة ها فتصبح = 
أو معتمة . ويتم هذا عل مستوبات صوتية وصرفية ودلالية . 
ولكل منها نتائج أسلوبية بارزة ؛ فالباعث الصو بتمثل - عند 
۾ اولان  »‏ فى إحدى إمكانيتين : فإما أن تكون البنية الصوتية 


اللكلمة عاكاة لصوت أو ضجيج معين » مثل «tt,‏ 
ومراء » وغيرها » وهس المحكاة المباشرة ؛ وإما أن تثير الكلمة, 
بصوتها تجربة غير صوتية . وهى عاكاة غبرمباشرة . ey‏ 


المحاكاة الصرنية . ما تستثيره وتؤدى إليه » فى النسيج SAN‏ 
نفسه . وبالرغم من أن بعض الدارسين ينبهرن إلى اضرودة 
التحديد الدفيق لطبيعة هذه الإيماءات حتى لا تظل خياضعة 
اللمزاج il‏ « فإن هذا المجال يعد من أنشط My‏ 
الدراسة الأسلوبية . 


اما الباعث الصرق فيتمثل فى وجود صيغ ومشتقات صرفية 
شفافة ذات أثر أسلوى » وبخاصةتلك النى تتصل بالمجال 
العاطفى . مثل صيغ التصغير والتحقير والهزل والسخرية وغيرها 
من الصيغ الى فد تكتسب دلالة أسلوبية جديدة فى سياق تعبيرى 
۽ وتشقف من عتمتها . ( 11١‏ 45) . 
ويعتمد التحليل الأسلوى الموجه إلى تضويم الرمز اللغوى 
وإبراز دلالته » على فكرة أساسية » هى أن لغة الأدب متعددة 
المعنى غالبا ؛ فهى من النمط المعقد لا البسيط . وهذا يقتضى 
بدوره النظر إلى القول الادى عل أساس أنه لا يمكن تحديده بدقة 
من وجهة النظر الدلالية ‏ بالحدرد الضيقة gael)‏ الراحد 
الذى لا يخطىء » لكنه لابد أن ينم تصوره ‏ كما يفول 
le‏ ؛ ‏ على أساس التعدد الذى تنصب فيه مستريات 
متراكبة . ولكى پجری عي Je‏ أسلوى فعال لا يكفى أن 
نتعرف هده !| ٠‏ بل من الضرورى أن نفسر 
ثماسكها فى ضره لون الحساسية الجمالية اللازمة فى أبة قراءة 
ثقدية CAPS DAY).‏ 


اوبهذا الشكل فإن الطابم PY‏ انبارز من أهم خصائص 
GUT‏ الأدبية ؛ وهو يشل لونا من تعدد الممنى ألدال . الناجم عن 


وضع قيم متراكبة فوق الوظيغة الإعلامية الخالصة HU‏ . ومعنى 
هذا أيضا أن تحليل الإيماء جزء من تحليل الدلالة « خصوصا إذا 
كنا أمام كلمة يتضح فيها الاستخدام المقصود المعتمد على اختبار 
مدد . عل أن هذا التحليل الأسلوى الذى ينصب على أهمية 
الإيجماءات لا يمكن أن يكتفى بالإشارة إلى تعدد المعنى بهذا 
gl‏ ولا بانتشاره إلى المستوى الجماعى طبقا لحاجة 
التوظيف الاجتماعى للغة الأدبية » بل لا بد للتحليل الاسلوى 
الذى يدرس LEY‏ من | رر الصياغة الشكلية 
المسثولة عن الأوضاع ٠‏ الأبديولوجية » والعاطفية ؛ التى GE‏ 
أسلوب الكاتب بطابع خاص ميز لنصه الأدى . فتمدد الدلالة 
الناجم عن الإيحاءات بتسع بقدر ما يرتبط بخاصية أخرى من 
Gol‏ اللغة الآدبية الجوهرية » هى اللبس المتمثل فى التعقيد 
المقصود للعالم المصوّر فى النص الأدي . 
ولا يقتصر هذا اللبس عل الإشارة إلى مجموعة من امعان 
لمتواقتة الثابتة » بل يضرب أيضاً فى قلب البعد التاريخى للغة 
الآدبية . ومعنى هذا أن كل تحليل أسلوي » يعنى بشرح حواص 
الغموض الدلالية » عليه أن يتصدى لراكز دلالة العبارات ٠‏ 
ويكشف عن جذورها » على أساس الطابع الفردى الخلاق ها , 
ادون أن يتوهم حصر هذه الدلالة فى معنى وحيد شامل .40 
YA‏ 

فالإهام ند je‏ أغلب الأحيان لأهداف 
أسلريثة , ويرى أومان أن هذا الإبهام بان فى المفرد عل ضريين : 

)1( تعدد gall‏ ؛ وهو أن تكون للكلمة الواحدة معان 
متعددة . 

cy)‏ المشترك اللفظى ؛ وهو أن تنوافق الكلمئان تماما فى 
الشكل مع اختلاف المعنى . 

Sey‏ نطبين هذا التمييز فى الدراسات الاسلوبية بتحلييل 
أفاط الإبام هذه إلى قسمين فرعيين » يشملان الضمنى 
والصريح .كا أننا قد نحصل على الإبهام الصريح بإحدى 
وسيلتين : إما بتكرار الصيغة نفسها بمعنى آخر ؛ وإما بالتعقيب 
عليها وشرحها . ونتيجة هله المعايير نجدنا أمام اسئة أماط:من 
الإيهام المتعلق بالمفردات ‏ الذى يستخدم وسائل 


أسلوبية »وهی : 
)1( تعدد المعنى : 
(a)‏ ضمنیا ؛ وينمثل فى حالانه الفصوى عندما يكون 


عنوان الكتاب نفسه مبهها فى ذاته » دون سياق دال أو موف 
مباشر يساعد القارىء على استيضاح المقصود > على نحو يجعله 
غير قادر عل إدراك أبعاد اللعبة » حتى يبدأ فى قراءة الكتاب . 
(ب) صراحة ؛ ويشمل نوعين : 
(1) التكرار ؛ ويتمثل فى إعادة الكلمة نفسها فى hell‏ 
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ملاح تفل 
)1( التعليق الشارح ؛ وهو محاولة فنك ازدواج الكلمة 
بالإشارة إلى كل من معنييها . 
(۲)المشترك اللفظى : 
(1) ويكون ضمنيا إذا تمثل بدوره فى عنوان قصة أو مسرحية 
دون سياق شارج . 
(ب) کا قد يكون صراحة بإحدى طريقت 
ASSN)‏ 
)1( التعليق الشارح . 
ويمكن لكل هذه الانواع من الإبهام أن نساعد على إبراز 
الأفكار وتوضيح مقتضياتها ٠‏ وتمثيل الشخصيات والكشف عن 
جوانب مهمة من بنية العمل تفه . بالرغم من أنها تتعلق 
بمستوى المفردات فحسب . (11 : 97) . 
وهناك بعض المبادىء التى استقرت فى علم الدلالة ذات 
جدوى حقيقية فى عمليات التحليل الاسلوبى ؛ إذ لا بتتصر 
الأمر هنا عل رسم الإطار النظرى لعلم الاسلوب وعلاته 
بمختلف فروع علم اللغة ‏ بل يقتضى الإشارة إل 
التضافر بين الجانين » والكشف عن أشد a‏ تساي" 
وتبادلا ومن sll ala gal‏ ما لوحظ عل أن حركة 
التطور الدلالى العالمى تمضى غالبا فى انجا : 
المحدد المتعين إل الجر Pee‏ 050 


ا يمضى فيها الأمر 
على عكس ذلك » فتسم حينشذ » بطابع فنى » تتتقل فيه 
الاستعارات من المجرد إلى المحسوس 

وریا كان من المفيد اختبار امتدادات بعض الاشكال 
الإستعارية المحددة فى هذا المجال . من ذلك مثلا الصور ا 
من محال ysl‏ لوصف ظواهر فكرية ومعنوية . مثل : يلفى 
ضوءاً على , والعلم نور ءوهذه فكرة لامعة ؛ ووميض 
الخواطر , وأعمتهم الشهرات إلى غير ذلك . وهناك تموذج 
شائع يتمثل فى استخدام كلمات نشير إلى انطباعات حسية 
dt feted id ey!‏ مريرة ٠‏ واستعداد عذب + 
ولقاء بارد » وتمية حارة » وكلام ناعم » وماأشبه ذلك 

وإذا كانت هذه الارتباطات بديهية واضحة فإن الدراسة 
التجريبية التفصيلية هى التى تكشف عن درجة عموميتها . 
ويترنب عل ظاهرة شيوع الانتفال خلال التطور اللغوى من 
المحسوس إلى المجرد أكثر من النمط العكسى تتائج أسئر 

ة . منها أن الاستعارات وأنصور eae‏ اول 


وما بتصل 


ل فيها الكلمات من de‏ حسى إنى ار ؛ أى من 


الس إلى السمع ل أومن السمع إلى البصر . ومنذ يزوج 
أصبحت هذه Yi‏ ای ج ۽ رت اهن 
ليه أن Spey My pl‏ تراسل لكن هذا 
أن هذا الشكل الاستعارى قديم معروف » 
وريا كان علا La‏ . عل أن بحوث المستقبل هى الى 
ستكشف عم| إذا كانت نماذج استعارات التتراسل mee‏ 
gal‏ أم أنها تخضع لمعيار أساسى 

جع بعض الباحثين مصادر متصلة the‏ العسوز SA‏ 
فى القرن التاسم عشر . فرجد أن 


طائفة من الشعراء ال 
هناك 


انماهات واضحة : 


Lent ؛ وهو أكثر‎ Jey - ١ 


من الحواس الدنيا إلى از 


من غيره ٠‏ وتربو نسبثه على 1/6١‏ 
؟ - كان النمس هر المصدر الأساسى فى الحالات كلها . 
م السمع هر المتلقى المألوف 

وقد لوحظت هذه الاتجاهات نفسها في أشعار بعض شعراء 
أوروبا الشرنية فى القرن العشرين نبنا من ذلك هر ما 
يترتب عليه بالنسبة للدراسات الاسلوبية . دمندما يوضع سلم 
الحراس فإن هذا يساعدنا على شرح بعض الصور 
التى تأ مضادة له » بتقديم ببانات عن حاسة دلا بكفمة تتم 
fear Cie an ae piers‏ منظررة 


Lal Says‏ عل هذه المقولة فالوصف 
Wie Sa acs‏ 
فحسب » بل يعتد أيضا بهذا الجزء من التراث الذى ظل حيا ٠‏ 
أو خضع لعملية إحياء فى مرحلة معيئة . فاختيار الكتاب 
ألكلاسيكيين وإعادة تفسيرهم طبقا للاتجاهات الجديدة يعد 
مشكلة جوهرية تنصدى ها الدراسات الأسلوبية الوصفية . كا 
اريخى التطورى » سواء كان فى فن الشعر أو فى 
غيراث وبالمناصر المستمرة oe‏ عل 
الشعر التاريمى الموسع » أو تاريخ 
Z‏ نية المشراكبة القابلة للتحليل على أا 
سلسلة من الموصوفات التوقيتية المنتالية (PNET),‏ 
رإذ! كان الطابع المميز معظم الدراسات الاسلوبية 
الوصنى اذى يتم فيه بحث حالات الاسلوب فى ذ 
للنظور pial‏ لا يعدم من بدا 
المناية به فى تحليل العتاصر الأسلوبية , عل 
اس أنه مرتبط بتطور الاصوات والآبنية والدلالات خلال 
٠‏ على نحو فعالة على وقعها فى الاستعمال . 
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ويبعلها فى تطور دائم » تقل خلاله من التولد إلى التحول 
والموت بجرور الزمن . ومن ثم ينبغى دراسة اتجاهات هذا 
التطور . والمشكلات المتعلقة بالحالات الخاصة » وتدهور بعض 
الصيغ » وانتعاش بعضها الآخر » وما ينجم عن ذلك كله من 
فيم تعبيرية . كما ينبغى دراسة تطور أسلوب المؤلف الواحد عن 
بق مقارئة أعماله بعضها بالبعض الآخر فى مراحل زمنية 
متعاقبة . وهكذا فإن المنظور التطورى يأى ليكمل الجانب 

صفى » ويضنى عليه حركية تساعد على استخلاص 
outs‏ . (1 : 01۷) . 


ومن ناحية أخرى op‏ المحور الوصفى للدراسات الأسلوبية 
بتقاطع مع حور آخر لا برتبط بالزمن وإنما بالقيمة . فهناك نزعة 
تكتفى بالوصف والتحليل . فى حين أن هناك نزعة أخرى أكثر 
اليد النقدية ٠‏ تعتمد على أحكام بالإضاقة إلى 
الوصف . عل أساس أن الوصف Se‏ بدون تقويم » فى حين 
لا بتصور تقويم معقول لم يسبقه وصف . وقد يعمد بعض باحثى 
الاسلوب إلى أن يبعلوا من التقويم عملية تجريد مقصودة Shas‏ 
بدون هدف للتقويم فى ذاته ؛ فى حين يعمد اخرون إلا أجراة 
وصف يهددف اساسا إلى استخلاص نتائج بؤماكان يغتد” 
به بوصفه جرد فرق بسبط لا يلبث أن يصبح تقابلا شاملا ومن 
الرجهة العملية فإن كلا من الوصفيين والتقوهيين لا OSI‏ 
الأشباء نفسها من منظور تلف » بل بكلا اجانين عل 
اختيارائه وتحليلاته . ففى البدابة تمد الباحث المقنوم بتخو إلى" 
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علم الاسلوب وصلته بعلم اللقة 


وزن جميع النصوص والحكم عليها ‏ ثم لا يليث ‏ عمليا ‏ أن 
يقتصر عل منطقة معينة تتعلق بمجال تخصصه » من عصور أو 
أجناس أدبية ؛ وعندئذ يتجه فى دراسته إلى اختبار ما يمكن أن 
Se‏ لصالحه » ويتراجع عن فكرة استخدام طاقته فى معالجة 
نصوص رديثة لا ترقى إلى المستوى الأدى المنشود ٠‏ ويركزجهده 
على الأدب القوى الجميل الذى يتيح له فرصة مارسة قدراته 
التحليلية النقدية . 

عل أن الباحث الوصفى الذى يعالج جيع النصوص مبدئيا » 
لا يلبث أن يركز اهتامه على المناطق الميسورة , لأنها أقل تعقيدا 
وتشابكا . ومن هنا OB‏ كلبهما يدرس بصفة عامة تلك الظراهر 
التى تتصل بمنهجه فحسب » ونادرا ما بلتقيان فى بحث ظاهرة 
واحدة . ولعل أبرز مثل على هذا الالتقاء ما يتعلق بدراسة نسبة 
الأسماء إلى الأفعال المستخدمة فى الأساليب المختلفة ؛ وهوها 
يضعنا أمام فارق بسيط ومهم فى الوقت نفسه . فهناك أسلوب 
اسم بجنح إلى تفضيل استخدام الاسماء على الأفعال ؛ Shas‏ 
أسلوب et Jad‏ إلى تفضيل الأفعال غالبا . وهذان ملمحان 
يسهل وصفهما نسبيا » لكن لما أهمية بالغة عند من بعدون 
الاسلوب الفعلى أرقى من الاسمى » لدلالته عل الحركة » 
وارتباطه الثرى بالزمن » على نحو يجعله مفضلا لدی بعض 
الكتاب . وهذا برتبط بطبيعة الحال بخواص اللغة الى يتم 
التعبير بها » ودرجة مرونتها « وسماحها بالاختبار بين 
الأشِلوبين . وما نيط بكل منهها من وظائف أسلوبية . (14 : 
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١‏ ا cial‏ على ]لوين الأفقى والراسى 
الأسلوب Le Style‏ والأسلربية Stylistique‏ هآمصطئحان AS‏ نرددهما فى الدارسات الأدية 
deste Salas‏ نح داص ز علوم اغد الأب والبلاغة وعلم اللغة , 
ودائرة المصطلح الأول AST‏ سعة من دائرة المصطلح الثانى عل المستويين الأفقى والرأسى 
ونعنى بالستوى ٠ AV‏ الاستخدام المخزامن للمصطلح فى حقرل متعددة منجاورة أو متباعدة ٠‏ 
وبالمستوى الرأسى ٠‏ الاستخدام المتعاقب فى فترات زمنية متتابعة داخل حقل واحد و 
الأسلوب من حيث المعنى اللغوى العام يمكن أن تعنى «النظام والقواعد العابة» , 
مثلا عن «أسلوب المعيشة» لدى شعب ما ٠‏ أو وأسلوب الممل» فى مكان ما . ويمكن أن تعن 
كذلك «الخصائص الفردية» حون ننحدث عن «أسلوب كاتب cog‏ . أو اليل إلى fie‏ 
«أسلوب موسيقى خاص» . أو التمتع وبأسلوبٍ کلاسیکی» فى أثاث المنزل . وعن طريق هذين 
التصورين الكبيرين دخل استخدام مصطلح «الأسلوب» فى الدراسات البلاغية والنقدية سواء 
بوصفه «نظاما وقواعد عامة» » |S‏ كانت تدين الدراسات الكلاسيكية المعبارية النى تسعى إلى 
ale}‏ المبادىء العامة ن طبقات الأسلوب . أو للتعبير فى جنس al‏ معين . كما سثرى . 
اره paths‏ فردية» . كبا تتجه المدارس الحديثة الوصفية » على اختلاف بينها فى الزوايا 
بأهمية فى الوصف » كا سنناقش ذلك . 


هذا الاتساع الأفقى فى دلالة معنى «الأسلوب» يقابله يمان أما فيها يتصل بالمستوى الرأسى . الذى يقصد به التعاقب 
أكثر تحديدا فى دلالة معنى «الأسلوبية» ؛ حيث نكاد تقتصر فى 0 

معناها على حقول الدارسات الأدبية » وإن كان بعض 
الدارسين » مثل جورج مونان . SHE‏ 
OE‏ مثل الفنون الجميئة والمعمار والموسيقى والرسم . مع أنه 
يعترف فى الوقت ذاته Ob‏ الحقل الذى أخصبت فيه عمنيا حتى 
OY!‏ هو حقل الدارسات الأدبية . 

5 


فى حقل راحد _ وهو fim‏ دراسات اللغة والادب فى 


الت 


اول lee‏ إلى بداية الفرن الخامس 


القرن العشرين”“ 
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ولا يقتصر الفرق bee‏ على مجرد السبق الزمنى لأحدها . 
ly‏ بمتد إلى تلون كل واحد Ngee‏ بلون العصر أو العصور الق 
واكبها » ومن ثم احتلاله لدرجة أو درجات معينة فى سلم 
التطوير . فمصطلح الأسلوب فى الواقع Sly‏ طويلة 
مساح "١‏ ات aR‏ دون أن يكون هناك 


للساعد عل تصنيف القواعد المعيارية الى تحملها إلى الفكر 
الأدى والعالمى منذ Lidge‏ 
نحوخاص . وق هذا الصدد فإ كلمة والأسلوب؛ اكتسبت 
شهرة التقسيم الثلائى الذى استقر عليه بلاغيو العصور 
الوسطى » حين ذهبوا إلى وجود ثلاثة ألوان من الأسأليب » هو 
الأسلوت البسيط . والاسلوب المتوسط » والأسلوب السامى + 
رهی ألوان ثلها عندهم ثلاثة نماذج كبرى فى إنتاج الشاعر 
الرومانی «فرجيل» » الذى عاش فى 
فديوانه الذى كتبه عن حياة الفلاحين : 
que‏ يعد تموذجا للأسلوب البسيط ؛ وديوائه gil pew‏ 
بحث الرومان على التمسك بأرضهم الزراعية : قصائد زراعية 
ia Georgique‏ نموذجا للأسلوب المتوسط » أما ماحل 
الشهيرة الإنيادة #داء »1۴ فتعد تموذجا PLY‏ 
Joy‏ أساس هذا التقسيم شاع عند البلاغيين ما غرف داشرة 
فرجيل فى الأسلوب ؛ وهى دائرة ترسم على أساس CPI‏ 
هذه الاقسام الثلاثة على الطبقات الاجتماعية Repl‏ > .ومن ثم 
توزيع الفردات والصور ومظاهر الطبيعة وأسآء“أحيؤانات 
والآلات والأماكن عل الطبقات الملائمة . وى هذا الإطار ترسم 
الحدود الغاصلة بدقة ؛ فإذا اتفق مثلا على أن كلمة «الماشية» 
تتناسب مع طبقة الزراع . وهذه الطبقة يلائمها الأسلوب 
البسيط » فإنه لا ينبغى أن تنقل هذه الكلمة إلى الأسلرب 
النوسط الذى يلاثم التجار والصناع » ولا إلى الأسلوب العالى 
الذى يلاثم الفواد والأمراء والمفكرين ؛ لأن لكل عالم من هذه 
الأقسام كائناته التى تتحرك داخله » وأماكنه التى تليق به . 
واناسه الذين يتعامل معهم ؛ ومن هنا فينبغى أن يكون له أسلويه 
الخاص به( : وقد التقى هذا التقسيم الطبقى للاسلوب مع 
التقسيم الطبقى الاجتماعى » وأصبحت الحركة فى 5 
«dae‏ والخلاص منه أو المخروج عليه ليس بالأمر الي J‏ 
IS‏ الفرنسى أنطوان ريفارول فى الفرن الثامن عشر 
: فى لمتنا Ue‏ يمتل الرعابا طبقاهم في 
يصلحان لشىء واحد » 
.١‏ وخلال هذه الطيفية 


الذى يدفع إلى تولد حركات تجديدية . ولقد بدأت هذه الحركات 


الاسلوب والاسلوبية. 
مند وقت مبكر حتى فى فشرات شدة قبضة أحكام القواعد 
الكلاسيكية ؛ فقد كتب ديكارت نى القرن السادس عشر : إن 
أولئك الذين يمتلكون أفكارا معقولة » ويتمثلون على نحو عميق 
هذه IGM‏ لكى يؤدرها واضحة ومفهومة » هم أكثر قدرة على 
الإقناع من أولتك الذين بهتمون فقط بالقوالب البلاغية» . 

لكن sl‏ القوية [a‏ طبقية الأسلوب ولبعض قراعده 
المعبارية جاءت عل يد جورج بوفون WHY)‏ س ۱۷۸۸) فى 
عمله المشهور : «مقال فى الأسلرب «Discours sur le style‏ 
الذى أدان فيه بوفون فكرة أن الأسلوب هو الطبقة » ليتتهى إلى 
أن «الأسلوب هو الرجل» » على حد تعبير بوفون نفسه » الذى 
أصبح بعد ذلك شديد الشيوع » والذى حاول من خلاله ربط 
قيم الأسلوب الجمالية بخلايا التفكير الحية والمتغيرة من شخص 
إلى شخص لا بقوالب التزيين الجامدة التى يستعيرها المقلدون 
عادة من البدعين دون إدراك حقيقى لفيمها أو استغلال جيد 
ا 

خلال هذا التطور التاريخى فى حقل الدارسات البلاغية » 
الذى استمر كما رأينا فترة تاريخية » كان مصطلح «الأسلوب» هو 
الذى يستخدم من بين المصطلحين اللذين نحن بصدد الحديث 
نبا . ولم يظهر المصطلح الثاني 6 وهر «الاسلوبية؛ ٠‏ إلافى 
بداية القرن العشرين مع ظهور الدارسات اللغوية الحديثة 6 النى 
قررت أن تتخذ من الأسلوب Ler‏ يدرس لذاته » أو يرظف فى 
خدط ةا التحليل الأدى » أو التحليل النفسى » أو الاجتماعى ٠‏ 
تبعا لاتجاه هذه المدرسة أو تلك . 

a E eee 
«الأسلوب» » وإنما تحددت للمصطلح القديم دائر:‎ 
Oe إطار المصطلح الجديد ؛ ذلك أنه إذا كانت اللملوبية‎ 
orl اللغة على أساس أنها تحل من التعبير محل الرخام من‎ 
فإها لا تتعامل مع كل تعبير » بل مع لون معين منه » وصل إلى‎ 
درجة معينة من الأداء الأدبى . ولكى نتصور هذه الدرجة علينا‎ 
أن تتصور ذلك النص المشهور فى مسرحية «البرجوازى النبيا‎ 
لموليير » عندما وجه مستر جوردان سؤالا إلى مدرس الفلسفة‎ 
اوعندما نتكلم ماذا نسمى هذا ؟» وأجابه مدرس‎ 
«ماذا ؟ عندما أقول‎ : Whe «نسميه نثراء ؛ فعقب‎ 


ية لدارسة وأسلوبية» . وهذه المادة لا بد أن تكون مادة 
ذات وأسلوب» . وهكذا نعود مرة أخرى إلى «الأسلوب» 
لكى يساعدنا على اختيار المادة النى يمكن أن تدرسها الأسلوبية . 


۲ س يين الكلام والأسلوب : 
كيف يمكن أن يتم التفريق بين الأخوذ Ey ally‏ وكيف 
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ere 


يمكن أن نضع حدا فاصلا نعد ما قبله «تعبيراء عاديا وما بعده 
«أسلوباء تدرسه الأسلوبية ؟ 

تعددت إجابات الدارسين عن هذا السؤال الذى تعد 
الإجابة عنه مدخلا ضروريا للزاوية التى يختارها اتجاه ما للقيام 
بدراسة أسلوبية » والتى يحدد على أساس منها امادة الخام التى 
سوف يتعامل معها . 

يرى «جرينجر 6۲۵۵8٥۲‏ فى دراسته حول فلسفة الأسلوب 
Essai sur la philosophie du style‏ أن الإجابة عن هذا السزال 
يمكن أن تتحدد من خلال تصور دور اللغة فى التوصيل ؛ فاللغة 
تعتمد على رموز أو شفرات Codes‏ تحمل معان معينة متفقا 
عليها بين الجماعة التى تستخدمها عل الإجمال » لكن هذا الرمز 
فد يكون مشحونا gat‏ واحد محدد » أوبمعان احتمالية متعددة . 
ومن أمثلة الرمز المشحون بمعنى محدد الإشارات البرقية وإشارات 
الاخختزال » حيث يتعدم الدور الفردى فى التحميل أو التأويل . 
ومشل هذا اللون من الإشارات والرموز » وما يدور فى هذه 
الدائرة من الوحدات اللغوية » لا يدخل فى باب الأسلوب . 
لكن هناك رموزا أخرى تكون قابلة لحمل شحنات تعلدية من 
خلال اتصاها بوسائل لغوية أخرى . وهذه الرموز هل BEN‏ 
أن تشكل «اسلوبا» يصلح أن OS‏ موضعا ESTE‏ 
ويفصل «جرینجر» نظربته حين بین أنه يوجدا إل اب Yo‏ 
الرمز Code‏ دلالة أخرى نسمى دلالة «ما نحت DPM‏ 
الدلالة الاصطلاحية التى يلجا إليها al eam‏ ون لتوظيفر 
الرمز اللغوى عل نحو خاص به , مثل دلالة BOM‏ 
الشعر . أو دلالة الاستخدام فى القواق على أن التكرير 
الصو يدل الكلام فى إطار فن معين . . الخ . وهناك إلى 


لا تخضع هذه المرة للجاتب الاصطلاحى لجنس الأدي » 


TEE EE‏ ردية للمبدع » ومدى قدرته على 

أو Leys‏ إلى خلق نظام Sls‏ معين فى عمله » 
مستغلا إمكان الرمز وما تحت الرمز . واكتشاف هذه القدرة عند 
المؤلف لا يتم إلا من خلال قارىء واع أو ناقد متأمل . ومن هنا 
فإن الحقيقة الأسلوبية عند جرينجر ليست حفيقة معدة سلفا فى 
اللغة . وهى كذلك ليست حقيقة بسيطة , ولكنها Wyle‏ شاقة 
«tay‏ يشترك فبها البدع الجيد ally‏ الواعى فى لحظتين 
متعاقبتين9© . 


لکن «رولان بارت» يلجأ إلى معيار آخر فى التفريق بين 
الاسلوب وما يسميه «درجة الصفر فى الكتابة» . وتفريق بارت 
قائم على تطور مهمة الدب تطوراً 5 منذ أواخر القرن الثامن 


تفرض عليه الخيار الفرورى ين دوم من DERN‏ اللعنوية 
5 


فى مستويات اللغة . إنه يفرض عليه أن يقدم أدبا من خلال 
تتفت ني العا Laie‏ . وعلى سبيل المثال قالوحدة 

ية از دوحدة» كتابية . وفى الحقبة 
) لم يستطع الشكل Of‏ 
OF ٠‏ الوعى لم يكن مزقا . وعلى العكس من ذلك 
فإنه منذ اللحظة التى بدأ الكانب فيها يتوقف عن أن يكون شاهدا 
على العالم . وتحول إلى أن يكون ضمير العالم التعس (حوالى 
۰ ) كان أول ما فعله هو الارتباط بقضية الشكل » سواء من 
خلال التمسك بالكتابة على النمط السابق عليه أورفضها . ومن 
هنا انفجرت الكتابة الكلاسيكية « وأصبح الأدب كله منذ فلوبير 
حتى عصرنا يواجه بدرجة متشككة قضية اللغة . وبدءا من هذه 
اللحظة فإن الآدب أصبح بصفة نبائية موضوعا لذاته . إن الفن 
الكلاسيكى لم يكن يتذوق على أنه شىء شديد القرب من 
اللغة » بل على أنه اللغة ذاتها ؛ أى على أنه أداة شفافة » ودوران 
دون ترسب » وتقديم مثالى لما يسمى «بالروح العالمية» » ولشهد 
تزيينى يفتقد الكثافة والمسثولية . والحسدود التى وضعت لالوان 
ذلك الأدب كانت حدودا اجتماعية وليسث حدودا 1 
ولكن بدءا من Ale‏ القرن الثامن عشر بدات هذه الشفافية 
تز » وبدأ الشكل الأدى ينمى «قوة HSE‏ مستقلة عن الفوى 
اللغوية gil‏ كانت تكمن فى MEN‏ والتورية ؛ بدأ بش ؛ 
يغرب ؛ يتغنى ؛ وأصبح يعرف معنى Mn‏ . وم يعد all‏ 
رى على أنه دائرة مغلقة فى طبقة اجتماعية خاصة » ولكن على 
أله tes‏ متماسكة » عميقة ومملوءة بالأسرار » تحمل رائحة الحلم 
والتهديد معا . 


على هذا النحولم يعد الأسلوب ذا دلالة جماعية عامة » يمكن 
من UE‏ ےہ کہا كان یری جرينجر ‏ تصنيف عمل ما فى جنس 
pt‏ معين » من خلال تعرف «ما فوق الرمز» » الذى يحدد 
السمات العامة للاجناس والأنواع الأدبية » وإنما أصبح 
الأسلوب أقرب إلى رصد المروب من هذه السمات العامة , 
نشدانا لتحقيق السمات الفردية للمؤلف » الى أشار بارت إلى 
أنها تلغى شفافية السمات العامة لكى نحل علها الثقل والمسئولية 
ورائحة الحلم والتهديد معا . فالأسلوب إذن عند بارت فردى » 
عل حين أن الكتابة جماعية . وإذا كانت الكتابة عملية توصيلية 
3 اء المتحدث إلى جاعة » ومخاطبته إياها » وحرصه على 
ن يتخذ موقفا منها . OB‏ الأسلوب ثل لغة تكتفى بذاتها ؛ دون 
أن يكون لها بالضرورة ‏ أبعاد التوصيل الواضحة » الى 
تتوافر للكتابة . ومن هنا تتأكد غربة الكاتب وتفرده ووس 
بدلا من تأكد انتمائه واتصاله فى حالة الكتابة . ومن هذه الزواية 
فالاسلوب أشبه بتفحة الزهر القادمة من الطبيعة » يتم التمتع بها 
دون أن يتلمس ها بالضرورة «معنى» . والشعر الحديث يشل 
نيلا واضحاً هذء الظاهرة . وقد يمثلها كذلك الرفص والرسم 
الحديث . ونی كل هذا يبدو الاسلوب وكأنه شىء صادر عن 
عمق الجسد والروح معا ؛ كأنه «لغة ذات اكتفاء ذاق » لا تبح 
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إلا فى الأعماق الأسطور ية والخاصة والسرية لمؤلف ما . لكى 
تولد من خلاها التشكلات الأولى للكلمات والاشياء » وتستقر 
الموضوعات الكبرى» 

أما الكتابة فى هذا التصور فهى تت للوعی 
والاختيار » وتتخذ ها هدفا معينا ٠‏ ومن هذا المنظور يفرق بارت 
bu‏ من الكتابة : 
 !‏ الكتابة الإشارية ؛ ويقصد با معنى قريبا من الذى كان 
يفصده جر بنجر حين تحدث عن وما تحت الرمزه ٠‏ وهو مجمل 
الإشارات الاصطلاحية gil‏ يلجا إليها جنس من الاجناس 
الادية ٠‏ لوضع تخوم لغوية لما بدخل فى إطاره » مشل الوزن 
والقافية فى الشعر . والحوارفى المسرح » وسيادة قانون الوحدات 
الشلاث (الزمان والمكان والحدث) فى بعض أزمنة الإتعاج 
المسرحى » وهذا اللون من الكتابة ‏ اشارية هوف الواقع أقنعة 
تتقدم الفكرة من خلاها . وقد بلغ ازدهاره فى القرن الابع 
عشر ؛ Gy‏ إطاره عادة تزدهر الخصائص النسربة إلى اللغة ٠‏ 
AST‏ من ازدهار الخصائص المنسوبة إلى الكاتب . 
ب الكتابة ذات الدلالة » النى تشحن بقيم لغوية معيثة ٠.‏ 
ونتحول معها فى مجتمع معين إلى ما يشبه الرمز الجبرى ,1 بالا 
تثير من خلال طرحها مجمل القيم المرتبطة بها » بصرف النظر عن 
علاقة هذه القيم gall‏ اللغوى الأولى » أو gall‏ القاموسى”” 
فكلمة «هيروشي|» فى معناها القاموسى أو الحغر]ق تمل ميق 
محددا لمدينة معبنة ؛ ولكن دلالة «القيمة» ربطتها فى eat‏ 
التدمير النووى الشامل ٠‏ وبما يتوالد عن هذا المعتى 
ار تهده الاستقرار أو السلام أو الحياة البشرية .. . 


ج س كتابة الالتزام « ويقصد بها هنا الالتزام السياسى عل 
نحو حاص » حسين يشف الكاتب من خلال استخدام 
مصطلحات معينة لاعن فكره فقط » ولكن عن لونه ومیوله 
السياسية . فالاختيار بين كلمتى «فدائى؛ و «إرهاى» » a‏ 
مدينة» أو واحتلالهاء » و «الثورة» أو «التمرده » و «الانتشاره أو 
«التوسع» ‏ و «العمال . أو البروليتاريا الخ » كل هذه 
اختيارات نشف عن موقف الكاتب العفائدى . ويمكن من خلال 
تتبعها ونسجيلها الاهتداء إلى حكم معين فى هذا الاتجاء أرذاك 

عل أن هذه BUY‏ الثلاثة للكتابة تتداخصل » ويمكن أن 
يشتمل العمل الواحد عليها جميعا ؛ لانها تعود إلى نفس الكاتب 
الى يتم فيها الالتحام بين «الكتابة» و «اللغة» . وهو التحام 
يبعل كل تعبير متضمنا للقصد والحكم والاختيار . 

إلى جانب هاتين الإجابشين من جرينجر وبارت حول 
الوسائل التى يتم بها التفريق بين الأسلوى وغير الاسلوى من 
الكلام » هناك إجابات أخمرى لا نريد أن نقف أمامها 
بالتفصيل « وسنكتفى بالإشارة إلى بعضها إشارات Ping pe‏ . 


الاسقوب والاسلوية. 


هناك فكرة الاعتماد عل «المجاوزة» ga‏ اللجوء إلى تصور خط 
محورى يشل المعدل العادى للاستخدام اللغوى . وتكون مجاوزة 
هذا الخط الافتراضى بدأية الأسلوب . وقضية المجاوزة والخط 
المحورى قضية البشائيون كثيرا فى قياس الظراهر 
اللغوية . وهى تدفعهم غالبا إلى الاستعانة بعلم الإحصاء 
ووسائله التوضيحية . ويبالغ كثير من أتباع المذهب ومقلديه فى 
اتہا » وتتحول 


هذه الاستعانة » حتى تستغلق الظاهرة الأسلو, 


خيوط هذه الشبكات فلا يستطيع الخروج ب 
إذا أردنا أن نضرب مثالا مبسطا لظاهرة المجاوزة فيمكن اللجوء 
إلى المثال الشائع : إذا فلت «البحر أزرق» فا وأنت فى 
«درجة الصفر» التعبيرية ؛ لكن عندما تقول مثل هومير : «البحر 
بنفسجى» » أو «البحر خری» فانت تصنع أسلوبا . 

ومن وسائل التفرين أيضا بين الاسلوب والكلام أن يقال 
عن الاسلوب إنه هو الكلام المقصود لذاته . الذى لا تم دبماذا 
يقول» « ولكنه oe‏ وبكيف يقول» . وهر نباية المطاف بلتفى 
“مع مبدأ المجاوزة الذى أشرنا إليه . 


۴ تنوع المدارس الأسلوبية : 


ole‏ الأسس التى أشرنا إلى بعضها تنوعت الدراسات 
الأسلوبية وتفرعت » وأصبح من المتعذر ترصد دراسة واحدة 
الفروع المتشعبة هذا العلم . ويكفى هنا أر 
أجراه هاتزفيلد عن المؤلفات التى كتبت عن الاسلوب والأسلوبية 
خلال النصف الأول من هذا القرن MOY  ١907(‏ ؛ إذ 
وصل بها إلى OA» AT‏ أما الزاويا التى 
المؤلفات فهى تتعدد بتعدد زوايا النشاط الإنسان الى تتصل 
فى نباية المطاف الوسيلة 
الأفكار والاحاسيس البشرية . ويضرد ايا 
الى يمكن من خلاها التقاط الظاهرة اللغوية الاسلوبية 
ودراستها » بمدينة كبيرة ترتبط قرية ما بها بثلاثة طرق ؛ طريق 
رئيسى يربط بين أفاليم الدولة ؛ وطريق إقليمى ؛ وطريق 
متعرج يمر من خلال الغابة . فإذا أردنا أن نجرى دراسة على هذه 
الطرق فإن أمامنا احتمالات كثيرة : 


الطلاب فى القرية إلى التردد على مدارس المديئة » لعدم وجود 
نظير لها عندهم ؟ أم يحتاج القرويون إلى شراء ما يلزمهم من 
المحال الكبرى فى المديئة » ويحتاج المرضى منهم إلى التردد على 
مستشفياتها ؟ أو أن Jal‏ المدينة يذهبون لقضاء عطلة bly‏ 


۳ 
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أعدمريش 


فى هدوء ؟. . الخ . هذا النوع يشبه فى جال الدراسات 
wih A LN‏ ھا ا ت 
فى خدمة الجماعة التى تستعملها بصفة عامة . 


۲ _ يمكن أن تقوم دراسة تتتبع الطوائف || 
استعمال طريق أو آخر من هذه الطرق : هل ي 
الطريق الإقليمى لأنه أنسب لاستخدام الدراجات ؟ eg‏ 
يفضل المرضى الطريق الرئيسى الذى يصب قريبا من وسط 
المدبنة حيث المستشفى ؟ وهل بفضل المزارعون طريق الغابة 
مدوثه أو لأنه أنسب لحركة الدواب ؟ وهذا النوع من الدارسة 
يشبه فى مجال الدراسات اللغوية والاسلوبية دراسة اللغة الجماعية 
التى تخصصت بالاستعمال لطائفة ما » سواء كانت هذه الطائفة 
طائفة فنية أو طائفة اجتماعية . وهو تقسيم يقود إلى كثير من 
أنواع الدراسات الممكنة فى هذا المجال . 

Bu: Ft ال‎ (ee ir 
لا يستخدم هذا المزارع طريق !| رج أبدا؟ هل‎ 
exe الطريق ؟ أو لعيب فى قدميه ؟ او ځوف قاب‎ 
0 
الحكايات المخيفة فى هذا المجال.‎ 


=f‏ ل الطريق من ا اذا 
سلك هذا الممرض فى صباح ee‏ الطويق «اليرئيسى, 
لكى يذهب إلى أداء الصلاة ؟ هل كان سيمر على أحد ليصطحيه 
معه ؟ هل كانت الساء تمطر وطريق الغابة مغلقا ؟ هل متا 
طريق الغابة إلى حذاء قوی وحذاؤه كان مقطوعا ؟ وإذا 
كذلك » فلماذا لم يصلحه من قبل ؟ هل لانه لا يملك ثمن 
الإصلاح » أو OY‏ الإسكاق كان مشغولا بزواج ابد ere‏ 
تزوجت هذا الاسبوع بعد قصة حب مشهورة فى 
الخ E‏ 00 

هذا I‏ الذى ضربه جيرو » والإحصاء الذى قام به 
هاتزفيلد » يوضحان الصعوبة الى تكمن فى محاولة رسم 
«بانوراماء موجزة وشاملة فى الوقت ذاته للدراسات الأسلوبية 
abl‏ . ومع هذا فإنه يمكن اللجوء إلى أشهر الخيوط العامة » 
وأشهر الاتجاهات التى يمكن أن يندرج WF‏ كثير من التفاصيل 
الدقيقة . ومن هذه الزاوبة يمكن رصد اتجاهين كبيرين فى دارسة 
الاسلوب الحديث هما : الاتجاه الجماعى الوصفى » أو أسلوية 
التعبير ؛ والاتجاه الفردى » أو الأسلوبية التأصيلية . وسوف 
نحاول إعطاء فكرة عن كل من الاتجاهين . 


أولا : الأسلوبية اك 


برئبط مصطلح الأسنوبية التعبيرية St listique de Lex-‏ 
pression‏ « وكذلك مصطلح الأسلربية الوصفية Stylistique‏ 
descriptive‏ « بعالم اللغة آلسویسری شارل Sk‏ ( 1858 - 


Mt 


۷ ) » تلميذ اللغوى الشهير فردیناند دى سوسير ( 1881 - 
۴ ) . وخليفته فى كرسى الدرسات اللغرية بجامعة 
جنيف . وإذا كان دی سوسير يعد مؤسس علم اللغة الحديث 
فإن بالى بعد مؤ سس الاسلوبية التعبيربة 


کان دی سوسير من قبل قد رفض تصور المدرسة الشار: 
التقليدية للغة » يقوم على أن اللغة ٠‏ تصور مثالى 
وراء تجميع الكلمات » مثل فكرة النجار ‏ 
الآثاث . وكان دی سوسير يرى أن اللغة خاق GAL‏ وتاج 
oy‏ وأنها اتصال ونظام رموز تحمل الافكار : فلبس جانب 
الفكر الفردى فيها أقل جوهرية من جانب الجدور الجماعية ر 
ومن ثم فإن الفرد واجماعة يسهمان فى إعطاء قيمة ت 


تقف وراء ف 


متجددة للأسلوب , ولا يكتفيان بتلقى الفيم الجماا 
السابقين . وهذه النقطة الاخيرة هى التى حاول بالى التركيز 
عليها . 

كانت البلاغة القديمة فى هذا الصدد تلجأ إلى فكرة ٠‏ قوالم 


القيمة st‏ تسند إلى كل شكل تعبيرى ١‏ قيمة جمالية > 
محددة . ومن خلال هذا التصور كان ب 
« صرر زيادة » . مثل التكرار والمبالغة والابع 
وصور بالنقص » مثل الإججاز والحذف والتلميح ٠‏ والاننطلاق 
من ذلك إلى تقسيم الأسنوب ذاته إلى طبقات : أسلوب سام ٠‏ 


جيل فى الاسلوب کیا آشرنا 


لكن نظرية « القيمة الثابتة ٠‏ تعرضت لالران كثيسرة من 
النقد + كان من ola areal‏ را لذ أن 


ل Fuel nie‏ آخر . فحرف العطف (الوائ) عندما os‏ 
كثيرا فى سياق قصة من فصص الكتاب المقدس « يعطى للتعييي 
معتى الاطراد » والوقار . لكن هذه الوار لو تكررت فى قصيدة 

ان كد تت ills Gig pte‏ اوج مار 


لمن واج هر 
فى الأسلوب من خلال التقابل بين الحسى والمجرد ؛ بين 
؛ بين المحدد والفضفاض ؛ بين 


أما شارل بالى فتقوم نظريته على دراسة ما أسماه lly‏ 
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العاطفى للغة » . وهى تهدف إلى دراسة القيم التعبيرية الكامنة 


أو الثارة فى الكلام . وهو يختلف منذ البدء مع البلاغيين القدماء 
فى أنه لا يقف بدراساته عند الصور والأخاط التقليدية الخعارف 


عليها » ولكنه يمتد إلى اللغة فى حقوها التعبيرية اللا متناهية . 
وهو يقف على نحو حاص أمام اللغة المنطوقة » ليلاحظ العلاقة 
التى يكن قيامها بين المحتوى العاطفى والصيغة التى يصب 
فيها. فإذا كان موقف الشفقة بير عبارة مشل 
« با للمسكين ! » فإن هناك علاقة أسلوبية يمكن 
خلال التحليل بين الشفقة والتعجب DEY‏ 
المحتوى العاطفى للتصغير من خلال إثارته للرقة أو للضعف . 
كذلك يمكن نبين المحتوى العاطفى لفعل الأمر من خلال السياق 
والتعلقات المحيطة به ونوقعها منه ؛ فهناك فرق فى المحتوى 
العاطفى بين الصيغ التالية : 


« افعل هذا ! افعل لى هذا ! بربك افعل هذا ! أرحنى واقعل 
هذا ! .٠‏ فمع bel‏ جيعا عبرت عن gall‏ بصيغة الأمر الموجهة 
إلى المخاطب المذكر « Of‏ المتعلقات تشف عن محتويات عاطفية 


واهتسام بالى بالمحتوى العاطفى جعله لا BU poe‏ 
الجمالية . وتركيزه عل اللغة المنطوقة صرفه عن Tay plan‏ 
الأدبية . وتصنيفه للإمكانات الكامنة أو المثارة فى اللغة شده إل 
دراسة « القوة التعبيرية فى لغة اللجماعةى دون haga, plated‏ 
الفردية لها . وكل هذا جعل دراسته الأسلوبية دراسة لغوية لا 
دراسة أدبية . وكذلك وضعه منبجه الذى اتبعه عل رأس مدرسة 
الأسلوبية الوصفية » من حيث طرحه حول التعبير سؤالا عدا 
هو : « كيف » وعدم اهتمامه بأسئلة أخرى تتصل بجذور التعيير 
أو مصادره 209 . ١‏ 


شارل بالى إذن هو رائد الأسلوبية اللغوية الجماعية 
الوصفية ؛ وكتاباته فى هذا المجال » الى بدات منذ سنة 
Varo‏ ء أحدثت نأثيرأ واسعافى كثيرمن المدارس الأسلوبية الى 
جاءت بعده » وعل نحو حاص تلك الى تأثرت بائتزعة الوصفية 
j‏ 5 بؤلاء أصحاب JRA MEM‏ . الذى بدأ فى 
ات من هذا القرن . ثم انتقل إلى أوربا مع 
انتقال علماء من أوربا الشرقية » كتبوا ومازالوا يكتبون بالفرنسية 
والإنجليزية » مثل رومان جاكوبسون » وتودروف على نحو 
خاص . وكانت قمة تأثير هذا eal‏ الوصفى فى اللجوء إلى 
الأسلوبية الإحصائية أو العددية » خصوصا على يد بير جيروفى 
كتابه الخصائص الإحصائية للمفردات”' . الذى بين فيه 


الاسلوب والاسلرية 


نسبة التردد العامة للمقردات . وقد تابعت الحركة الأمريكية 
منهج جيرو الإحصائى » وظهرت دراسات كثيرة أبرزها ما كبه 
سدلو Sedlow‏ . 


الأسلوبية البنائية : هى أكثر المذاهب الأسلوبية شيرعا 
الآن » وعلى نحوخاص فيا يترجم إلى العربية أويكتب فيها عن 
الأسلوبية الحدبثة . وهى تعد امتدادا متطورا لمذهب بالى فى 
الأسلوبية الوصفية » كا تعد أيضا امشدادا لآراء دى سوسير 
الشهيرة » التى قامت عل || 
يسمى الكلام Parole‏ . وتي 
وجود فرق بين دراسة الأسلوب بوصفه طاقة كامنة فى اللغة 
بالقوة « يستطيع المؤلف استخراجها لتوجيهها إلى هدف معين » 
ودراسة الأسلوب الفعل فى ذاته ؛ أى أن هنالك فرة 9 
اللغة ومستوى النص ؛ والبلاغة التقليدية لم تكن تعهد هذا 
التفريق . وقد أخذ هذا التفريق أسياء ومصطلحات متلفة فى 
فروع المدرسة البنائية ؛ فجاكويسون يدعو إلى التفريق بين 
الثنائى ( رمز رسالة ) Code - Message‏ وجيوم يطلق عليه 
( لغة ‏ مقالة ) Langue - Discours‏ ؛ Ul‏ جمسليف فيجمل 
التقابل بين ( نظام نص ) 7256 - Systéme‏ ؛ ويتحول 
المصطلح عند تشومسكى إلى ثنائية بين ( قدرة بالقوة ‏ ناتج 
بالفعل) competance-performance‏ . وهذه المصطلحات عل 
ختلاقها تشف عن مفهوم متقارب فى دراسة اللغة والأسلوب » 
كان قد أطلق شرارته دی سوسیر» وطوره بالى » وأكمله 
البنائيون المعاصرون . ويركز جيوم على أثر هذه التفرقة فى 
الأسلوب » حين ييين أن هناك فرقا بين « المعنى » ود فاعلية 
gall‏ » فى النص » وأن كل و رمز يمسر بمرحلة « القيم » 
الاحتمالية على مستوى gall‏ » ومرحلة « القيمة » المحددة 
المسحضرة عل مستوى النص . وقد تقود البالغة فى هذا 
التحليل إلى القول بأن الرمز اللغوى لا يوجد له معنى قاموسى ٠‏ 
ولكن توجد له استعمالات سياق . 


أما رومان جاکویسون فقد ركز فى تحليله GU‏ ( رمز ۔ 
رسالة ) على الجزء الثان منهها ‏ دون أن همل الأول لأنه يعتقد 
أن « الرسالة » هى التجسيد fal‏ للمزج بين أطراف هذا 
الثنائى . وهو مزج عبر عنه جاكويسون حيّن سمى إحدى 
دراساته حول هذه القضية : « قواعد الشعر وشعر القواعد» 
Grammaire de la poésie et poésie de la grammaire‏ وهو 
يعنى بقواعد الشعر دراسة الوسائل التعبيرية الشعرية فى اللغة ؛ 
وبشعر القواعد دراسة الفعالية || نجة من وضع هذه الوسائل 
موضع التطبيق . لقد تصور جاكويسون خريطة تجسيدية توضح 
المراحل التى تمر بها و الرسالة » بين المرسل ( المتكلم أو المؤلف ) 
والمستقبل ( السامع أو القارىء ) . وهذه الخريطة يمكن أن ترسم 
على pall‏ التالى : 


1 
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Puss 
الرجع (الحتوی)‎ 


اللرسل et‏ | الرسالة et a‏ 
7 
ر اقواء الحامل | 
اللصونيات ep‏ 
من القم إلى الافن + 
أو الكتابة المسجلة. 
a‏ 


الشقرة ( اللغة ) 


وكل اتصال بشرى لغوى يحمل بالضرورة هذه العناصر » 
سواء كان اتصالا مباشرا أو غبر مباشر . والوسائل اللغوبة الى 
ينم بها التوصيل تختلف نبعا لعوامل كثيرة ‏ ولكن تبقى ها بعض 
الثوابت التى تتحكم فى هيكل البناء اللغوى » ويمكن أن تكون 
مفتاحا له . وهذه الثوابت يسميها جاكويسون الموصلات أو 
مغيراث السرعة ؛ ومن بينها هذا التقسيم الثلاثى للضمائر إلى 
ضمائر المتكلم والمخاطب والغائب » الذى eh‏ مع تقسيم 
للاثى لوظائف اللغة » يتمشل ف الوظيفة IY Eee‏ 
الشاثيرية ( أنت المخاطي) + والتوظيقة 
الذهنية ( هو الغائب ) ؛ ويلتقى أيضا مع تقسيم SP‏ 
العمل God)‏ بتمشل فى المزلف (Lal‏ رالتاز ران 
والشخصيات (هو) ؛ ويرتبط ذلك NG‏ “يول بعض, 
الاجناس الأدبية إلى استعمال بعض هذه Lai‏ او مرآ 
السرعة دون بعضها الآخر . فالشعر ا للحمى مشلا يركز عل 
استعمال ضمير الغائب » ومن ثم على الوظيفة الذهنية للغة ٠‏ فى 
حين أن الشعر الغنائى يركز على ضسير المتكلم ومن ثم عل 
الوظيفة التعبيرية . 

لقد طرحت مدرسة الأسلوبية البنائية مبادئها تلك فى صور 
تطبيفية على كثير من الأعمال الأدبية » مثل التحليل الدقيق الذى 
قدمه ليفى شتراوس ورومان جاكويسون لقصيدة القطط لبودلير 
سنة 1451 فى de‏ الإنسان ٠‏ ؛ ومثل الدراسة العميقة الغنية 
حول بناء لغة الشعر » التى كتبها جون كوين وترجمت إلى معظم 
لغات العالم الكبرى » وترجمت إلى العربية OME‏ . ونتاج 
المدرسة البنائية من السعة بحيث لا يمكن الوقوف أمامه 
OT‏ لكتنا نود فقط أن نشير إلى أنه إذا كان | 
نابعوا الخيط العام للأسلوبية التعبيرية عند « بالى » ٠‏ وتابعوا 
أيضا المنبج الوصفى عنده ٠‏ فإنهم تلافوا نقصا وقعت فيه مدرسة 
Uh‏ حين فصرت اهتماماتها على اللغة المنطوقة من ناحية » وحين 
أحجمت عن وضع تصوراتها اللغوية موضع التطبيق من ناحية 
انية . وكان نتبجة ذلك أن ظلت هذه المدرسة بمعزل عن الحركة 
الادبية فى أوربا والعالم ف القرن العشرين . لكن مدرسة البنائيين 
غمست نفسها فى قلب الحركة الأدبية » وأصبحت كتاباتهم عن 
كورن وراسين وموليير وفكتور هيجو وبودلير وشاتوبريان 
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وبروست وفلوبير وبلزاك وغيرهم رمزا لمدرسة حية ٠‏ زاوجت بين 
الدراسات اللغوية والنة وأخصبت الفرعين فى 
واحد . غير أن هذه المزاوجة بين الدراسات اللغوية والنقدية 
ليست بدورها من ابتكار البنائيين » وإنها هی ترجع إلى اتجاه آخر 
فى دراسة الأسلوب كان قد واكب اتجاه و شارل بارلى » فى 
الأسلوبية التعبيرية الجماعية » فى الربع الأول من هذا القرن ٠‏ 
وهو اتجاء الملدرسة ILA‏ الالمانية ؛ وهو ما يطلق عليه اسم 
الاسلوبية الفردية » أو الأسلوبية الأدبية » الذى يندرج تحت 
الأسلوبية التأصيلية ؛ وهو ما نود الوفوف أمامه فى الفقرات 
التالية : 


ثانيا : الأسلوبية التأصيلية . 

إذا كانت السمة العامة للأسلوبية التعبيرية الوصفية هى طرح 
السؤال : « كيف » حول النص المدروس » فإن الأسلويية 
التأصيلية La stylstique génétique‏ ېنم بأسثلة أخرى شل 
« من أين » و لاذا » » وهذا اللون من التساؤ ل يقود الباحث 
بحسب انهاه المدرسة التى يتتمى إلبها ؛ وبحسب لون اهتماماتما 
التاريخية أو الاجتماعية أو النفسية أو الأدبية . . الخ . ويمكن أن 
نقف سريعا مام اتجاهين من اتجاهات المدرسة التأصيلية : 


: الأسلوبية النفسية الاجتماعية‎ - ١ 


فى سنة ۱۹۵۹ كتب الباحث الفرنسى هنرى موريير كتابا عن 
« سيكولوجية الاسلوب OM‏ طرح فيه نظريته التى حاول من 
UE‏ استكشاف ما أسماه ١‏ رؤية المؤلف الخاصة للعالم ؛ من 
خلال أسلوبه . واكتشاف هذه الرؤ ية يقوم عل أن هناك خمسة 
ارات كبرى تتحرك داخل « الأنا العميقة » , وأن هذه التيارات 
ذات dike SUT‏ . والتيارات الخمسة الكبرى هى : القوة 
والإيقاع والرغبة والحكم والتلاحم ؛ وهى BUY‏ النى تشكل 
نظام د الذات الداخلية » . 


وقد يظهر كل نحط منہا فى JS‏ یجاب أو سلبى ؛ فالقرة قا 
تكون قاعدتها الشدة أو الضعف » والإبقاع فد يكون متسقا أو 
ناشزا » والرغبة قد تكون صريحة أو مكبوتة » والالتحام قد 
يكون واثقا أو مترددا » والحكم قد يكون متفائلا أومتشائها . 

ويحاول موريير أن يربط بين هذه الخواص والالوان التعبيرية 
التى تلتقى معها » كالافعال والصور » واختيار صيغة الضارع أو 
المستقبل أو الأمر » واستخدام علامات الترقيم على نحو معين » 
واللجوء إلى الإكثار من وضع النقط أو علامات التعجب أو 
علامات الاستفهام » واللجوه إلى ألوان من الحسروف 
الصوامت , أو الإكثار من استخدام حروف ذات AE‏ 
متقارية » ودلالات ذلك كله على ما يسود « الأنا العميقة » 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


يسفر عنه التحليل على أنه خاصة UW‏ العميقة عند راسين قد 
يكون فى التباية خخاصة للتراجيديا الكلاسيكية » ويبقى أيضا أن 
هذا al‏ به ظلال من Bal ell‏ » الذى يعامل اتاج 
المؤلف على أنه صدى لحياته ؛ وهو منهج أثبتت المناقشات 
tal‏ كه ل ل ل 


۲ الأسلوبية الأدية : 

تعد الأسلوبية الأدبية أخصب ما تفرع عن فكرة « الأسلوبية 
التأصيلية » وأكثره تأثيرا فى تاريخ فى القرن 
العشرين ٠‏ بل إن رواد هذه المدرسة من المحاليين الألمان ‏ كارل 
فسلر ولیو سبيتزر على نحو خاص - يعدون من رواد حركة 
الأسلوبية فى القرن العشرين . كانت الاتجاهات الى سادت فى 
النقد yall‏ فى القرن التاسع عشر « والتى تنسب إلى آراء فولتير 
وستاندال وسانت بيف وهيبوليت تين وغيرهم » قد دخلت فی 
مازق بعد جيل الرواد بسبب عدم ارتباطها الوثيق باللغة » ومن 
ثم تعرضها للاختلاف الشاسع بين وجهات نظر النقاد 6 أو 
للابتعاد عن الحقول الأدبية . ونبه كارل فسلر GReVossler‏ 
أوائل الفرن إلى ضرورة الاهتمام باللغة فى الشاريخ SPW‏ 
« لكى ندرس التاريخ oll‏ لعصر ما » فإنه ينبغى على الافل/ 
الاهتمام بالتحليل اللغوى بنفس القدر الذى بم فيه بتحليل. 
الاتجاهات السياسية والاجتماعية ly‏ 
لكن الذى نما بهذا الاتجاه وحوله إلى 
اللغوى أو الأسلوبية الأدبية هو العام النمساوى ليوسبيتزر Le0‏ 
Spitzer‏ . وقد كتب مؤلفا مهما عن علم اللغة والتاريخ الأد 
Linguistics and Literary History‏ . وفى مقدمة هذا الكتاب 
عرض سبيتزر للمنبج الذى اتبعه هوفى دراسة سرفائتس ٠‏ 
وفيدر » وديدرو » وكلوديل . وتتلخص خطوات Geel‏ عند 
سبيتزر فى النقاط التالية : 


١‏ - المنبج يتبع من الإنتاج وليس من مبادىءتتسبقة . وكل 
عمل آدں فهر مستقل بذاته SUS‏ برجسون . 

۲ - الإتتاج كل متكامل » وروح المؤلف هى الحور 
الشمسى الذى تدور حوله بفية كواكب العمل ونجومه ؛ ولابد 
من البحث عن التلاحم الداخخل . 

- ينبغى أن تقودنا التفاصيل إلى « عور العمل الأدبى » ؛ 
ومن المحور نستطيع أن ثرى من جديد التفاصيل . ويمكن أن 
نجد مفتاح العمل»كله فى واحدة من تفاصيله . 

4 - نحن نخترق العمل ونصل إلى حوره من خلال 
١‏ الحدس  »‏ ولكن هذا الحدس ينبغى أن تمحصه اللاحظة فى 
حركة ذهاب وعودة » من محور العمل إلى حدوده » وبالعكس . 
وهذا الحدس فى ذاته هو نتيجة الموهبة والتجربة والتمرس فى 
الإصغاء إلى الأعمال الأدبية . 


الاسلوب والأسلية. 


© - عندما يتم إعادة تصور عمل ما فإنه ينبغى البحث عن 
موضعه فى دائرة أكبر منه » هى داثرة الجنس الذى يتتمى إليه » 
والعصر « والامة ؛ فكل مؤلف يعكس روح أمته . 

5 - الدراسة الأسلوبية ينبغى أن تكون نقطة البدء فيها 
E‏ رسي 
إن دماء الخلق الشعرى واحدة » ولكتنا 
A TES‏ 
» أو من اا » . ومن خلال هذه النقطة وضع 
سبيتزر طريقا بين اللغة وتاريخ الدب . 

— الملامح الخاصة للعمل الفنى هى « مجاوزة أسلوبية »> 
قردية ؛ وهى وسيلة للكلام الخاص « وابتعاد عن الكلام 
العام . وكل « انحراف » عن المعدل فى اللغة يعكس انحرافا فى 
مجالات أخرى . 

4 النقد الاسلوى ينبغى أن يكون نقدا تعاطفيا بالمعنى 
العام للمصطلح ؛ OY‏ العمل كل متكامل » وينبغى التقاطه فى 
« كليته » ونی جزئياته الداخلية . 

لقد كان هذا المج التفصيل الذى أورده سبيتزر فى مقدمة 
کتابه الذى أشرنا OMI‏ ذا اثر كبير فى إخصاب النقد الأدى 
وتخليصه من بعض الآثار السلبية LAW‏ الوضعى الذى كان 
لانسون بمثل قمته فى بدايات القرن » وارتكزت فى النقد الاس 
asthe‏ لم تكن شائعة من قبل . 

)1( التقد ينبغى أن يكون داخلیا ¢ وأن يأخذ نقطة ارتكازه 
فى حور العمل pM‏ لا خارجه . 

(ب) أن ape‏ النص يوجد فى روح مؤلفه , رليس فى 
الظروف المادية الخارجية . 

(ج) على العمل الأدى أن bag‏ بمعاييره الخاصة لتحليله ؛ 
aly‏ البادىء المسبفة عند النقاد الذهنيين ليست إلا تجريدات 


( د ) أن اللغة تعكس شخصية المؤلف » وتظل غير منفصلة 
عن بقية الوسائل الفنية الأخرى الى يملكها 

(ه) أن العمل الأدبى بوصفه حالة ذهنية لا يمكن الوصول 
إليه إلا من خلال الحدس والتعاطف . 


ولقد أثار منهج ليو سبيتزر جدلا شديدا » بدا من الربع 
الأول من هذا القرن 6 وع نحو حاص من أنباع دى سوصير 
وشارل بالى » الذين كانوا يهدفون إلى إقامة الأسلوبية اللغوية 
الخالصة . لكن من ناحية أخرى تكونت مدرسة أسلوبية حول 
مبادىء سبيتزر » أطلق عليها اسم : الأسلوبية الجسديدة . أو 
الأسلوبية النقدية » وتركزت عل نحو خاص فى الولايات 


w 
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re) 


المتحدة الأمريكية عند علماء مثل داماسو ألوتسو Damaso Alon-‏ 
50 وهاتزفيلد Hatafeld‏ ¢ وامتدت آثارها كذلك ‏ کا رأينا - 
ثر على اتجاه أصحاب الأسلوبية البنائية » ولتتضافر أثارها مع 
آثار المدرسة التى كانت منافسة لما وهى مدرسة الأسلوبية 


اهوامش 
p.466 (1)‏ كا G. Mounin: Stylisique Encyclopedia Univer.‏ 
LePett Robert. 1976, pp. 1622 6 1700.‏ 
Pierre Guiraud La stylistiqoe. Paris 1975. p. 17. 6‏ 
Ibid oy‏ 
La 6‏ عام سنن R.Wellek, Latheoie‏ 
1 م1971 traduction francaise. paris,‏ 
M. Dufrenne. Siye. Encylopedia Universal, V. 15. p.463. (x)‏ 
و Roland Barthes. Le degré aero del'ecriture. Pars 972,p.8.‏ 
0 ناك Voir. 6. Moasin. op.‏ 
A Cntieal Bibliography of the New Stylistics (1962-1952) cite par (4)‏ 
Guizaud. op. dit.‏ 


stylistique. op.cit,pp.6letsuivantes. (1) 
OP. p. 246. Oy 


uw 


التعبيرية عند شارل بالى » فى خلق اتجاه نقدى لغوى » يحظى 
اليوم باحترام اللغويين والنقاد والمبدعين » ويقترب بهذا الفرع 
من قرو ع الدراسات الإنسانية من روح العلم التجريبى فى شكل 


الأسلوبية الحديثة . 

Ph. Van-Tieghem Siyistigue. dictioanaire der on 
irteratures. paris 1968, V. 3. P. 753. 

Les earacteres statistique du vocabulaire. Paris 1954 on, 

Voir: T. Todorov: Ov'est-cequelestruturalisme? oo 


Pans 196: Introduction generale. 
ترجنا هذه الدراسة إلى العرية وقد شرت مقدمتها بعنوان و مقدمة فى بناء‎ (8) 
. 19484 ويرلير سنة‎ pale الخليجية عددى‎ ٠ انتدى‎ ٠ لغة الشعر» بمجلة‎ 
OM وترجمة الدراسة كاملة مع التقديم ها والتعليز عليها نحت الطبع‎ 
لزيد من الفاصيل راج مقديتالترجة اء لفة الم‎ CNY) 


‘La pyychologie حك‎ styles. pans 1959. eile ™ 
ar. بم‎ Guiraue op. ناك‎ 

R. Wellek. op. cit. ow 
Voir. P. Guiraud. op. cit. pp. 65 et suivantes. oo 
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منکتاب"مناهج عِلم الدت» 


شروط أولية عامة : 


Mor 


9 99 شتربيدكا 


يتمثل أهم اشرو طكلأولية بالنسبة لاهج علم الأدب فى مال الأسلوب فى تحديد مفهوم 
الأسلوبة الأدي اإتمرآبفه ر فهناك طائفة كبيرة جدا من الأخطاء ‏ منها الأخطاء المثمرة المفيدة ؛ 
وسا الأخطاء السقيمة أ. تولدت عن تجرد الجمع أو الخلط بين الأسلوب eM‏ ومفاهيم 
أسلوبية GPT‏ هذه المفاهيم الأسلوبية خاصة بفنون أخرى لا تقوم صل اللفظ » 
رخص يليد وى A‏ 
Gy‏ أن الموضوع من التعقيد بحيث بصعب علينا اللجوء إلى طريقة النفى لتعريف الأسلوب 
الأدى » كان تقل إن الأسلوب الأب ليس كذا أو ليس كل . وليس من شك فى أن الأسلوب 
الأدبى شىء آخر غ علم الأسلوب المعيارى » الذى يعلمنا كيف تكتب خطابات 0 
أو موضوعات إنشائية جيلة ؛ وأنه أيضاً شىء آخر غير المفهوم الأسلوب المعروف فى اث علم 
البلاغة المدرسية عند الأقدمين . ولكن محاولة التعريف تزداد صعوبة عندما ننظر إلى المفهوم 
اسار ed‏ ر DO OR a lag‏ 

dle‏ علم الأدب . بحثاً عن الموضوع واهدف . لا تطابق البحوث اا als‏ تجرى فى 
مجال علم اللغة أو علوم الفنون الأخرى ٠‏ فإننا لا نستطيع أن نكر أن ن هات 
ن البحوث وأمورا مشتركة تتمثل فى طبقات من المواد بعضها فوق 
تسلكها بعض مشكلات تحديد BUY‏ . وحاولات 
الاستيعاب Snell‏ لبادىء التشكيل فى علم الأدب والعلوم المنصبة على الفنون الأخرى , إلا أن 
الأسلوب الأدى بظل مرتبطا بعلم اللغة عن طريق المادة اللغوية النى يصدر عنها . thay‏ معارف 
j‏ يمكن أن يفيد منها عالم الأدب . وأيا كان الأمر فهناك اختلاف من الناحية 
يقوم Dante‏ + أو أن يقوم بدارسات على DM‏ ات 


.يني فى تأكيده هذا | الاختلاف 0 ؛ فقد أ انصراف الباحلين 
E E‏ وكذلك الانجامات الساعية إلى المطلق فى العلوم ٠‏ إلى أن زادت 
oe ee‏ رداد وضوحاً . وحتى فى محال الأسلوب المرتبط أشد الارتباط 
أن يدرس الإنسان أسلوبا لغوياً بصفة عامة » أو أن 
feel eee‏ 5 أولاً وقبل كل شىء ار - اختلاف بين أن يدرس الإنسان 
الأسلوب الأ من منطلق مناج علم الأدب » أو يدرسه من منطلق علم اللغة . 
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ومن المؤكد أن هوجو DOS‏ على حق فى تنبيهه إلى أن Ble‏ 
الأدب فى دارساته التحليلية على الأقل إلى قدر من علم 


قدر من المقولات الآدبية » يكفى للإحاطة اللغوبة بالتصوص 
الأدبية . ومع هذا فليس يفتقر إل المشروعية أكثر من 
أن يقوم عام لادب بقصر كل الوه Syl‏ فيه ارام 
غير الأدبية » على مقولات أدبية » أو بحاول عالم اللغة قصر 
المشكلات الأسلوبية الأدبية على مقولات لغوية . فعلى الرغم من 
أن علم الادب وعلم اللة . فى مجال الأسلوب على وجه 
الخصوص ٠‏ يبتمان Ube‏ بالظواعر اللغوية نقسها , فإن هدف 
كل علم يختلف عن هدف العلم الآخر كل الاختلاف 
موضوع علم الأدب لا ينطبق على موضوع علم اللغة إلا جزئيا 
ولا يمكن بحال من الأحوال أن يكونا شیئ واحداً . 

ومن الممكن أن تكون العلومات اللغوية » بدا 
بالفونولوجيا » ووصولاً إلى الكلمة والعبارة » بل إلى الاشكال 


أ إلى أن العلاقةبين UI‏ والادب 558 
Bs ASS,‏ تؤثر عل الاد SF‏ 
إن الأدب بدوره يؤثر على اللغة . عل أن الشىء ء ذخاي لم 
الأدب والإحاطة به هوماذا صنع دان 9 


للادب » لا ماذا صنموا للغة . وإذا PASM‏ 
يتداخل بعضها فى البعض ٠ Pl‏ فس مع ىعدا اوةه 
فى جوهرها . ولقد Si‏ وليك" فى أكثر من موضم أن السؤال 
عن الأسلوب ol‏ من شان علم الل وآ الادب من 


ul‏ اللضوبة الموضوعيين والكيسّي 
رويت) » عندما يدرسون PLY‏ 
إلى أن ححدود مجال علم إل اللغة لابد من تجاوزها إذا أراد الإنسان أن 
dae‏ إحاطة كاملة Ls‏ بالظواهر الآدبية . وهذا فإن ا محاولات 
الشبيهة بمحاولات جيمس ثورن”" » التى تقوم على إجراء 
تحليلات للأسلوب فى إطار نماذج نحوية منطورة » ستظل عل 
أكثر تقدير - مقصورة عل نائج جزئية » ولن تصل - حتى فى 
أكثر الحالات - إلى الوفاء التام بمطالب الأسلوب الأد من 
حيث هر ظاهرة متكاملة . 

وهناك من alle‏ الآدب » أمشال ريشارد أومان »من 
يننظرون من علم اللغة » وبخاصة من التموذج التحويل للنحو 
ی ١‏ توضيح مشكلات SLY‏ الأدبى توضيحا 
رلا توضيح المسائل الرئيسية الأساسية النظرية 
نيا تحسين الناحية التطبيقية فى تحليل الأسلوب . 
ولكنا إذا أنعمنا النظر فى كلام ريشارد أومان , اكتشفنا أن 
توقعاته فى dle‏ التوضيح النظرى هى أقرب إلى التفكير ا 
منها إلى الاعتماد عل التتائج EAN‏ ؛ وأن محاولته تحسين الناحية 


ve 


التطيقية فى تحليل الاسلوب تتحصر فى وصف شكلى 
للأسلوب » دون أن تخطو الخطوة الجوهرية إلى التفسير التقدى 
والدلالى . 

وعندما قام رینیه OLY‏ فى ختام مؤتمر درست فيه 
مشكلات الأسلوب اللغرى من وجهة نظر علم النفس » وعلم 
الثقافية » وعلم اللغة , ٠‏ وعلم الأدب » بعرض 
ِية أخيرة بوصفه See‏ لعلم الأدب » ذكر علم 

ب قائلا عنه إنه العلم الذى ينبغى عليه » وهو يدرس الأبئية 
والقيم الادبية » أن يستخدم النتائج يصل إليها علم اللغة 
شاكرأ ٠‏ ولكنه لايدع ممالا للشك , أن هناك نقطة 
يتجاوز فيها موضوع الأدب إدراك علم اللغة ويمتنع عليه 
وهناك- عل العكس ‏ حالات يزدى فيها الفصل الأساسى بين 
الأسلوب اللغسوى والأسلوب الأدبى إلى es‏ تحوطها 
المشكلات . أما توريين ١‏ ينظ بعد هذا الفصل بين الأسلوب 
اللغرى والأسلوب الأدي إلى مشكلة الاسلوب الأدي من ثاحية 
المعنى التربوى للادب وهنا بح لنا أن نتساءل عا إذا كان 
3 قد أخذ جائب المضمون وانحاز إليه lest‏ مفرطاً . 
أن نتساءل أيضاً عن المقصود بالمعنى التربوى . وهل هو 
مذهب حزب من الاحزاب » أو هو الإنسانية بمفهومها الشامل . 

ليس Je‏ البحث فى الاسلوب هو أفسح OMe‏ علم الادب 
وأكثرها قرباً من ٠ SM‏ بل هو أيضاً الجال الذى يقل فيه 
الاتفاق والوضوح . وإذا كان بعض le‏ الادب وعلهاء اللغة 
بود أنه من المهم أن يعهد بدارسة الاسلوب إلى علم آخر هو 
علم الأسلوب » يتجاوز حدود علومهم OME ٠‏ 
عل إيضاح شىء . والكتب التى تحمل عنوان ٠‏ علم الأسلوب ٠‏ 
لا تذعى كلها أنها تسعى إلى إيضاح غوامض الأسلوب ual‏ ؛ 
هذا إلى أنها تلفة فى مبناها أشد الاختلاف ؛ فمنها علم 
الأسلوب العام . ومنها علم الأسلوب المقارن My,‏ 5-5 
باللغة على نحو عام » ويستبعدان الأسلوب الأدبى أحياناً ٠.‏ 
أو يضمانه إليهها فى بعض الأحيان . ونحن نلاحظ ی 
الأخرى - أن الطموح إلى مثل هذه الأهداف البعيد 3 
شكل « علم اسلوب » يضمه كتاب بن دفتيه . فهذا هو دامازو 
Mazel‏ على سبيل المثال - يشرح فى كتابه الشهيره الشعر 
الأسبائى ot‏ رأيه المتمثل فى أن علم الأسلوب هوق ole.‏ 
الأدب أصلاً . أماوليك7”' فيرفض بحن هذا الرأى ٠‏ نظراً لان 
استيعاب العمل الأد che‏ بالضرورة إلى موضوعات ومناهج 
تتجاوز المستوى اللغوى البحت ؛ فهذه المناهج والموضوعات 
ضرورية بالنسبة لعلم الادب . أما ألفين أويستيس” فبطلق 
تعميمات تصل به إلى حد القول عن أصحاب علم الأسلوب من 
الفرنسين إنم يتجهون وجهة وضعية » ely‏ يطمحون إلى 
هدف بعيد هو تكوين علم خاص للأسلوب . بت 7 
شاملة على كل العناصر الأسلوبية للغة . وه 
متها مؤلفاتجير و9" وسكبافيق 2190 , 
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بالإضافة إلى اراء ألوتزو» أن هناك بصفة عامة اتجاهاً من هذا 
النوع بين أصحاب علم الأسلوب الفرنسيين والأسبان 
والإيطالين . 

وليس علم الأدب هو وحده الذى SAN‏ قصره هو وموضوعه 
عل اللغة ؛ WIS‏ الأسلوب نفسه . لايمكن أن يعد هو واللغة 
شيئ واحداً ٠‏ بل الأسلوب يتكون من سمات خاصة فى توعية 
المعالحة اللغوية فى وقت ما . ولقد نبه ستيفين OPO!‏ إلى أن 
الأبعاد والمناهج المختلفة فى دارسات الأسلوب بعامة فى 
شىء واحد . هو اقتراض وجود هذه السمات المميزة 
للاسلوب ؛ وهى سمات تفصل الأسلوب عن اللغة بصفة 
عامة . وليس هناك إنسان يخطر بباله أن بنظر إلى أسلوب عمل 
Gal‏ مثلاً على أساس أنه مطابق للحصيلة اللغوية للعمل ٠‏ بل 
من الواضح أن أسلوب العمل بأتلف من سمات معيثة 
ومكونة للأأبنية . هذه السمات تمشل وحدة متكاملة . ولكنها 
لا تطابق الحصيلة اللغوية الكاملة للعمل . ويستتتج أولمان من 
ذلك أن علم الاسلوب لا يمكن ‏ هذا السبب أن يكون فرعأ من 
علم اللغة » بل هو علم خاص مواز لعلم اللغة . ييحث فى 
الظواهر اللغوبة نفسها » ولكن من وجهة نظره الخاصة PB‏ 
.هناك من ناحية علم الآدب ‏ اعتراض عل CSFII‏ 
بالاسلوبية الأدبية » مادام علم الأسلوب هذا يدخ فى طا أكبر 
هو إطار مناهج علم الادب » ولا بنطلق من استقالال ان لعل 
الاسلوب فيقصر المشكلات الآدبية عل مشكلات أسلوبية 
لاأدبية . / 

كانت لفظة أسلوب Stil‏ تطلق Hoot‏ على السمة الشخصية 
خط اليد . ثم استخدمت فيا بعد للدلالة على النوعية اخاصة 
الرسم خطوط الكلمات المكتوبة ‏ كان تكون الحروف قصيرة 
وسميكة ومتباعدة مثلاً ‏ ومنها اثتقلت إلى النوعية Roth‏ 
رض « النوعية الخاصة » أولاً وجود 
إمكان اختيار حر بين نوعبات غتلفة مكنة ؛ واختيار هذه النوعية 
الخاصة هو قوام الاسلوب » فعا يقرم الأسلوب على الحصيلة 
الكلية للمكتوب . ولقد نبهريتشارد أومان" إلى أن التميييز 


J 
تسم هی أيضاً بأنها غير‎ 
هى أن هذه العوامل كلها تخضع لعملية تحور فى إطار التتطور‎ 
الشاريخى . يضاف إلى هذا أن إمكان الاختيار الحر ليس‎ 
. عشوائيا » بل هوأيضاً يدخل فى إطار يحكمه التطور التاريخى‎ 
وأما أن هناك « نوعية خاصة » فيفترض ف انی أن‎ 


رض فى القام الها 
تكون هناك صفات خاصة ميزة هذه الصفات النوعية ‏ وأن هذه 
المنفات هى التى تحدد اذ 


الحقيقى هذه النوعية . إنها تتحدد 
عن طريق تكرار أبنية داخلية وخارجية . ترك ب 


ee) 


الشكل . وهذه الأبنية تميز هذه النوعية الخاصة عن غيرها من 
نوعيات التعبير المشابية تمييزاً يشهد غليه التكرار على نحو غير 
مألوف . وليس المقصود انحيازاً صارماً لابعرف الاستناء » وإغا 
المقصود هو اتجاهات عامة : وميول إلى ناحية lily.‏ نجد 
أن لوبومير دوليزيل OM‏ عندما أجرى ye‏ تقوم على الوصف 
العلمى الإحصائى » وصف الأسلوب بأنه مفهوم احتمالى . 
وهذه التسمية لا تعبر عن شىء آخر سوى ما أطلق عليه فى تراث 
العلوم الآدبية والفكرية اسم المقهرم النمطى 


لكن الأعمال الأدبية تتضمن مجموعات مختلفة من « النوعيات 
الخاصة » للتعبير . لا تمثل الأسلوب فى الأحرال كلها ؛ AB‏ 
تكون سمات أسلوبية متفرقة » وقد تكون وسائل أسلوبية » وقد 
نكون تكنيكاً أو طريقة ؛ وهى كلها أشياء أقل من الأسلوب » أو 
هى أجزاء متفرقة فى مواجهة الأسلوب من حيث هو ظاهرة كلية 
متكاملة . وقد أكد الممثلون الكلاسيكيون لبحوث الاسلوب 
الالمانبة ‏ مثل فالتسل «OM‏ وأهم الممثلين للشكلانية الروسية » 
مثل زيرمونسكى"") , أن هذه الكلية المتكاملة هى السمة 
الاساسية للأسلوب . كذلك نوه ميشال ريفائير"" بهذه الكلية 
المتكاملة « مستعينا بمفاهيم لغوية حديشة » وأعلن لوبومير 
دوليزبل"") le]‏ على الأقل بالفكرة الأساسية المجرد 
تقوم عليها هذه الكلية المتكاملة من منطلق مناهج رياضية 
إحصائية ؛ فهو يطلب من أى نظرية أسلوبية أن تقدم وصفا 
للإسباب وللعوامل الأساسية المسثولة عن اختلاف الأساليب 
ويرى أولريش ليو ٠"‏ أن الأسلوب يعنى الكلية المتكاملة 
الشاملة لكل السمات المتفرقة » النى تسم Nee‏ 
ومن البدهى أن النوعية الخاصة, 
عنه » ؛ فليس من الممكن أساساً أن نفصل بين « كيف نعير » 
. ولا gar‏ هذا مطلقاً تطابق العمل والأسلوب » 
ب يرتبط بالكلية المتكاملة الشاملة 
عنه العمل . الاسلوب يرتبط 
عن تفاعل كثير من السمات الاسلوبية 
المتفرقة للعمل - من ناحية النحو والإيقاع والبحر والصور 
البلاغية . . الخ . وهذه الكيفية الكلية للنوعية الحاصة للتعبير 
لا يمكن بطبيعة الحال فصلها عن الشىء الذى ينصب عليه 


التعبير ؛ فلا فصل بين ال « كيف » وال « ماذا» . وعل هذا 
النحو Lat‏ تقوم نظرية وسات" الأسلويبة » التى ترى أن 
الأسلوب هو المعنى . وقد عرض ويمسات نظريته هذه فى إطار 
دراسته الممتازة للأسلوب التثرى لصاموبل جونسون . 


ويلفت النظرفى المجال الاساسى للبحوث الأسلوبية أن أهم 
EY ee‏ الجديد إلى العلمى لنظريات ple‏ الأدب 
_ مثل ريتشارد أومان”*" 2‏ يحرصون على الإشارة الواضحة إلى 
أن أفضل الدراسات » من الناحية العملية ومن ناحية النتائج » 
هى الدراسات التى قام بها النقاد » أمثال ويمسات . ومعنى هذا 


vy 
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اليرزف شترينكا 


عد ا من الناحية 
المنبجية النقدية ‏ عن « جرد الحدس ely oc‏ تتسلح Bm‏ 
مواجهة اللغو الفارغ الذى يصمها بالبعد عن العلمية ‏ بسلاح 
الخبرة الأدبية وحدها , وتحتمى بالشوب المهلهل للنحو 
التقليدى » , 


وينبغى أن تحفز هذه الحقائق أصحاب النظريات الآدبية على 
التفكير ؛ GY‏ ليست وليدة المصادفة إطلاقاً . فهناك أمور 
فى النظريات اللغوية الحديثة لا تفى » على ما بها من علمية 
با يتطلبه جوهر الكلية المتكاملة للأسلوب ge‏ » 
بالقدر الذى بتحقق فى مناهج ويمسات ات See‏ . ولا يقتصر الأمر 
rar Baad‏ 


شرك 3 fesse‏ 
المقام ؛ النقطة ١‏ 7 هى تفوق الحساسية الجمالية لدى الناقد 
النابه تفوقاً لا بستهان به على ان ات العلمية التكنيكية 
المجردة ؛ والثقطة الثائية هى تفوق لا بقل Gy ye Lal‏ 
الأول ؛ تفوق هذه القدرة الاستشعارية Ma RA‏ 
با مرونة الشخصية المناسبة لا ستيعاب العمل « واللازمةالأذراك 
الاسلوب عل أكثر الانماط اللغوية تفصيلا وتا To‏ 
نقصد إلى التقليل من شان مثل هذه URW Seal‏ ,ينغي 
عل al‏ حال نطوبرها أولاً ٠‏ ولكننا نرى ا EP GEES‏ 
الاحرى نفسير التتائج بعد التوصل إلبها » لا مجرد التوصل 
إلبها . فالمعلومات الشكلية التى يتم الترصل إليها عن طريق 
أكثر العمليات علب أولاً وأخيراً إلى تفسير . وقد بين 
ستاتلی فيش" فى تحليل موجه إلى نقد المناهج . أن ee‏ 
الي الدقيقة القائمة بصفة خاصة على علم اللغة أو 
يتعثرون عندما يصلون إلى هذه 
مهاوى التفسير التعسفى » أو 
يغرقون فى معلومات لغوية ظاهرية ‏ لا شأن ها بالأدب . 


هذه المشكلة من الدحية النقدية المنهجية مشكلة قدية » 
كانت معروفة قبل البنيوية eral gral ods « fl‏ 
لتسومسكى » وقبل مناهج الحاسبات الإلكترونية للشظرية 
الإعلامية الرياضية . فقد عالج ليو OY yee‏ المشكلة المنبجية 
نفسها فى علم الآدب » متمثلا بعلم الأسلوب القديم » وعلم 
اللغة فى عام + ووصل إل ية مؤداهتا أن علم 
الأسلوب من حيث هو علم مستقل ينبغى أن يختفى » وأن فصل 
Sa‏ اللغوية عن العمل gal‏ بير أ Lal oe‏ . وأن 
مسالة الاسلوب يتبغى أن تنضوى داخل تحليل العمل الفنى . 
وهويرى أن الشرط الأساسى يتمثل فى الاعتماد على الإحساس 
الشخصى ف المعالحة المباشرة للناحية اللغوية . ومن الطبيعى أن 


7 


يعظى سبيتزر ple‏ اللغة في زمانه الحق فى النظر إلى اللغة نظرة. 
ردة من الأحاسيس » » من حيث هى حصيلة تتطور » ومن 
هى وسيلة إيصالية تحكمها قوانين . ولكنه مع ذلك يطالب 
بشىء يرى أنه فوق الجدل » وهو أن يكون لعلم الأدب الحن فى 
أن يفهم لغة العمل الأدى على أنه إبداع وتعبير عن أحاسيس ؛ 
وهذا فإن الإحساس قادر على استيعابها . 


وإذا كان قد انطلق فى ممارسته للبحوث الأسلوبية من 
بحوث ميكروسكوبية للتعبيرات اللغوية » فإنه فى إطار منهجه 
الفينومينولوجى كان يهدف دائا إلى كلية الأسلوب فى مجموعه 
المتكامل . كان ينطلق من السمات المتفرقة للنوعية الحاصة فى 
العرض والتعبير بالعمل , ساعياً إلى علاقات أكبر ٠‏ أو إلى الركز 
لت الى تبط به مله لاشكال ریا شرطاً» شم مرد 
مرة أخرى إلى تفسير سمات لغوية أخرى 


يدو منہج سبيتزر مناسبا عل تحوخاص لمخصوصية الأسلوب 


ابل للجدل » وه ماغل به إل 
کار ارت چ کر . اعترض فينكلر بحق اعتراضاً 
اباسا يأ على منهج سبيتزر WU‏ إن طريقة الدوران أو الذهاب 
والإياب لا یکن ها ؛ OF‏ التعبير اللغوى الواحد يمكن أن 
يصدر عن دوافع مختلغة متبايئة . ويواجه سبيتزر هذا الاعتراض 
بالتنائج العملية المذثرة التى توصل إليها » ويواجهه برد نظرى 
ele‏ قول إن احتمال وجود مصادر للأخطاء ليس محكا للحكم 
على قيمة منهج من gall‏ . 

وهناك منبجان شبيهان يستهدفان الإحاطة بالكلية المتكاملة 
للأسلوب » 
منبجان يتفاديان الرجوع بالاستنتاجات إلى مركز 
الأمر الذى ذكرنا أن الخطر يحف به من الناحية 
ell‏ الأول فيصدر مشل منهج سبيشزر عن وسيلة أسلوبية 
خاصة » ويتجه منها إلى استجلاء Uy rasan se oben‏ 
Blo eet‏ نقول إنه يسير فى الانجاه العكسى ؛ 
فيصدر عن تأثير أسلوي معين » ويتجه منه إلى استجلاء الوسائل 
الاسلربية المختلفة git‏ تكمن وراءه . 

إن الأساس الذى تقوم عليه هذه الكلية المتكاملة للأسلوب » 
هذه الوحدة التكاملية التى تجمع بين المسلك الباطنى والتعبير 
الظاهرى ؛ هذه الكلية gage‏ تتسم بالشمول » وتذوب فى 
الوقت نفسه فى العناصر المتفرقة » هى ما ألمح إلبه مارسل 
پروست عندما قال إن الأسلوب بالنسبة إلى المؤلف ليس مسالة 
تكنيك . بل مسألة رؤ ية . 

وبي" نجد أن بعض المحاولات الحديثة نسياً لحل مشكلة 
الأسلوب الآدبى تتعثر ‏ عل الرغم من السعى المنظم إلى السب 
الجديدة ٠‏ لعلم النص الدقيق » فى الاقتصار على بعض 
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العناصر التى يغلب عليها أن تكون عناصر لغوية أو إشارية , 
نجد فى الجانب AW‏ — توسيعات وآراء جديدة » متها مثلاما 
يذهب إليه البعض من أن مشكلة التعبير ليست إلا ناحية معينة 
للسمة الإشارية العامة للظواهر الأسلوبية . 


الدراسات المهمة المثمرة والجديدة نسبياً 


اتجاهين مشت ر کر 


أولا : هناك اتجاه يتم اهتماما خاصا بالعتاصر التاربخية على 
أساس أنها عناصر تكمل بالضرورة العناصر الوصفية اللغوية 


والجمالية » ولا يصح فصلها عنها . يرى پول هيرنادى أن 
١‏ الكلام » هو مهمة علم الأسلوب ؛ أما الرسائل القائمة عل 
المحاكاة فهى مهمة علم الشعر ؛ وأما علم الإشارات وعلم 
الميتوجرافيا فيختصان باللغات من ناحية , وبمواقف الإنسان من 
العام من ناحية OMSL‏ ويؤكد يوهانس أنديريج أن فهم 
الاسلوب على أنه انحراف أو خروج على المعيار لا يمكن أن بؤخذ 
به إذا صح أن من الممكن الأخذ به أساساً ‏ إلا إذا حول 
المعيار العام نحويلا Gs‏ نسبياً إلى « معيار توقعى يلإ“ , 
ويستعرض مورتون بلومفيلد كل إمكانات دور PPA phe‏ 
pl‏ ووظيفته ٠‏ ثم يذكر مجموعتين خاصت ين GDS‏ 
« علم الاسلوب التاريخى » » وه علم أسلوب المجمرعات ٠.‏ 
و« علم الأسلوب TPE GUE‏ . 

ا هناك اتماه بؤكد بطرق غتلفة اليا SWS‏ 
الأسلوبية . ويظهر هذا AEM‏ لدى أنديريج فى مطاليتة 3 
للاسلوب , قائمة على الجمع الشامل ؛ ويزداد ظهوراً فى تأكيده 
أن الجهود المبذولة للتوصل إلى سمات أسلوبية يمكن البرهنة 
عليها موضوعياً هی جهود فرص نجاحها قليلة على ما يبدو ؛ لان 
من غير الممكن التوصل إلى حل حاسم للمشكلة الأساسية » 
وهى : ما الوحدة اللغويةالتى ينبغى أن تعد السمة البارزة ؟ أو 
ما alll‏ وما المستوى اذى يجرى عليه تقسيم اللغة إلى 
سمات TE‏ وفى هذا امقام نجد أن عاولة الاقتصار عل مقاييس 
متفرقة » هى بالضرورة مقاييس جزئية من داخل اللغة » محاولة 
تلقى الرفض ضمنيا Ob eo‏ هذه المقاييس المتفرقة تقف حجر 
عثرة فى طريق استيعاب الكلية المتكاملة . 

وهذا هو السبب الذى جعل تاليتاير يقول إن الحدس لا 
يزال » على الأقل فى الوقت الحاضر ‏ هو أفضل وسيلة مكنة 
لتقويم OLN‏ 

أما فرانك دائجيلو » الذى بؤكد أن الخاصية المميزة لأى 
أسلوب هى تركيبه البنييوى » فيرى أن الأسلوب هو كلية 
متكاملة » gag‏ أنه هو الكل الشامل للسمات التى تتخلل 
العمل . والتى تشكل الأسلوب ؛ تلك السمات التى تتميز بأنها 
يؤثر بعضها عل البعض ٠‏ وبأنها تصنع الوحدة المتكاملة « وأن 
علاقتها بعضها بالبعض الآخر أكبر من علاقة تجاور بين عناصر 


متفرقة OPI pce‏ . كذلك يؤكد إيتامور إيشن زوهار . الذى 
يفهم الاسلوب عل أنه نسق تعددى قوامه بتاء لغوی ثنائى ‏ 
يؤكد هذه الكلية المتكاملة . وهو لا يقصد بطبيعة الحال ety‏ 
اللغة ظاهرة تجاور لغتين قوميتين فى بلد واحد » Ly‏ يقصد بها 
مستويين لغوبين فى داخصل الأعمال الى JF‏ الاسلوب 
PST‏ . أما مورتون بلومفيلد » فعل الرغم من أنه يعلن أن 
هناك ضرورة بعد ياكوبسون وليفى شتراوس وتشومسكى SEY‏ 
َو ة من التحليل الاسلوى » فإنه يستعرض مالا يقل 
مقاهيم أسلوبية مختلفة مقبولة ٠‏ بغض النظر 
عا إذا كانت متفقة مع النموذج المألوف للنظرية الإبصالية أم 
OY‏ . ومن ab‏ أن التحليل البنائی للادب يمكن فی الفام 
الشانى أن يكون [de‏ للأسلوب . وأن التحليل الإشارى أو 
السيميوطيقى ببرز بصفة أساسية الناحية المرجعية للشفرة 
ا مستخدمة » الى تحدد النص ؛ وهو لهذا يقصر نفسه على شىء 
أقل من الأسلوب فى مجموعه . وهذا السبب ٠‏ فإنه عندما بقوم 
بلومفيلد بمحاولته الخاصة للإحاطة بكل العناصر DEA‏ 
للاسلوب » إا ينطلق أولاً من منطلفات لغوية  Loe‏ 
بمحاولات تطبيقية للبحوث الأسلوبية ‏ وبصعد من طبقة إلى 
طبقة » ليون العمل فى « مجموعه » حقه » طبقا لفهوم أسلون 
كلى متكامل . وهو يعالج بخاصة نواحى بلاغية » وحرفيات 
أدبية « ومشكلات الأنواع الآدبية . 

وقد جرت محاولة » انطلاقا من علم الإشارات » لوضع 
نموذج أسلوى صالح للأدب . يستهدف الكلية المتكاملة 
للأسلوب ؛ فقد قام 3 
وغريب للنماذج الآدب 


التركيبى الإشارى لعلم الجمال ONS pal‏ . وقد أقامه على 
أساس القطيين معا ؛ قطب الانحراف اللغوى » وقطب الوحدة 
اللغوية لهذا الانحراف . ومن رأيه أن القطبين يكونان شبكة 
إحدائيات يمكن أن توضع فيها غالبية الصور البلاغية . كذلك 
يأخذ فى حسبانه العناصر اللغوية الأساسية بخاصة » صاعداً من 
طبقة الصوت إلى طبقة الكلمة . إلى طبقة Ut‏ إلى طبقة 
Gall‏ . ولا تتمثل المشكلة الأساسية مذ ٠‏ الذى يلوح 
النا تقييداً مفرطا » فى الحدود العامة للبلاغة فحسب ٠‏ بل أيضاً 
فى dle‏ الانحراف ؛ فعل الرغم من أن بليت يوسع مفهوم 
الانحراف بحيث يشمل الانحرافات التى تكسر القاعدة » 
والانحرافات التى تدعمها » فإن الاعتراضات التى وجهت بعامة 
إلى كل نظرية تقوم على الانحراف تسرى على نظريته أيضا . 
ولا نقصد بالاعشراضات على وجه الخصوص رأى إنجر 
روزنجرين“ » الذى يذهب إلى أن الأسلوب يعنى الانحراف 
ويعنى الاختيار أيضاً ‏ وإن كان اعتراضاً «bale‏ يرد عليه بليت 
بتوسيع مفهوم الانحراف لديه  Lay‏ نقصد بصفة خاصة 


we 
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البوزف شتريلكا 


الأفكار الاساسية ليوهانس أنديريج حول ضرورة إدخال النسبية. 
التاريخية على كل نظرية تتناول المعيار ‏ والانحراف عن المعيار ٠‏ 
وحول التداخل بين الخاص والعام"“ يضاف إلى هذا 
ما اتضح من أن أنواع التحويل الأربعة الأساسية فى النحو 
التحويل تقف عند حدود معينة ؛ وهذا pl‏ له وزنه » حت إذا 
كان الباحث » كا فى حالة بليت » يقصد الأدب ولا يقصد 
اللغويات » ولا يستخدم هذه التحويلات الأربعة إلا من قبيل 
التشابه » ليكتشف الانحرافات فى المجال اللغوى الجمالى . 


مكونات الأسلوب 

إذا كان الأاسلوب الأدى يشكل HS‏ متكاملة » فمعنى ذلك 
أنه من Sal‏ على الاقل عندما تيدف إلى إجراء تحليل أدبي 
علمى » أن نحلله إلى الأجزاء المتفرقة » والعناصر التى تكونه . 
وإذا كان بروست بری أن الأسلوب أكثر من تمعن 


سبيل المثال ‏ كثيرا ما يستخدم فى أعماله تكنيكات تأثيرية ؛ أما 
أسلوب أعماله فهسو أسلوب طبيعى . والتكنييك ليس قلييل 
الاهمية « ولكنه من الناحية الكمية أقل من الأسلو پ٠ BEAL‏ 
من كلية الاسلوب . وفد بخاط القارىء السطجل SESH Fad‏ 


يستخدم فيه مفهوم الأسلوب استخداباً تقويياً 
ما نشا فى التعبيرية المبكرة عن حاجة bya‏ ,حفيقية 
,8 شكل الأسلوب » Le‏ فيا بعد PIA}‏ 
فاصبح جرد صنعة . 


وٹ اقتصر عل التقصيلات الظاهرية 
علاقة الجزء بالكل ؛ والجزء ليس أقل قيمة 
لمان جنا شرن حو لكي sb‏ ال 
| . على أن النظا re iz‏ 
ED‏ هناك حالات 
الصنعة أسلوب متكامل » لا يمكن أ 


قدرا من الأسلوب السابق » بل يفول إنه يختلف عنه . 
ومفهوما « التكنيك » وه الصنعة » لا ينصبان على كلية 


من اك 
للأسلوب من حيث هو كل متكامل IR‏ 
المقام عن طبقات الاسلوب » وسمات الاسلوب ‏ ووسائل 
الأسلوب » وصور الأسلوب » وعناصر الأسلوب . 

ويرجع ريئيه وليك29 على سبيل SU‏ فيا بختص 
بالأسلوب الأدى إلى نظرية الطبقات لإنجاردن ٠‏ الى يمكن بحق 
تطبيقها على العمل الأدى با هو كل » كما يمكن تطبيقها على 
تجريد كلية الأسلوب الخاص للعمل الأدى . ويمكن للإنسان أن 


vt 


يتحدث عن الطبقات الاسلوية الضرقة إذا مز - كا فمل 
قيكتور فينوجرادوفي“) فى دراسته الأسلويبة لأعمال 


بوشكين ‏ بين أرضيات لغوبة ختلفة يكوّن تفاعلها بعضها مع 

البعض الآخر الأسلوب فى الحالة موضع البحث . وقد وجد 

فينوجرادوف فى oy‏ للغة Sty‏ اصة . علاوة على 

لغة الكتابة العادية فى عصره » هى بثابة الومات الى يقنوم 

عليها الاستقرار » وهى السلافية » واللغة chat‏ 
اللغة الروسية . 


ومؤثرات من عناصر فرنسية وأا 

وتطلق تسمية « السمات الأسلوبية » عادة على وحدات أقل 
من الطبقات الأسلوبية ؛ ولكن LEO, GIs‏ إلى أن تفسیرها 
يؤدى بنا إلى مقولات قد ينطبع أثرها التشكيل على طبقات أخزى 
غيرتلك التى تصدرعنها السمة الأسلوبية الواحدة . ويرتبط هذا 
الأمر يما أسماه الشكلانيون الروس ب « متاهة الا ٠.‏ 


كلية الاسلوب ؛ وهذا ما يستبع اختلافا كاملا فى تاريل 
الأسلوب . من الممكن أن تكون السمات الأسلوبية والوسائل 


الأسلوبية هى كل الظواهر النى عالجناها فى فصول سابقة ضمن 
مفولات التفسير الداخل للعمل الاد ؛ أعنى : الإبقاع » 
والنغمة « والتبويب » والعبارات المقولبة » والرمسوز » 
'والعناصر . وأوجه الموضوعات والابنية الخاصة بالأنواع الأدبية » 
وكذلك gall‏ من حيث هو مكون للأسلوب . أما مصطلح 
« الصور الأسلوبية ؛ فيختص عادة ‏ كما نرى عند 
كيركهوف7”؛ ‏ بالوسائل الأسلوبية للناحية التصويرية . وأما 
عبارة العناصر الأسلوبية فتشير عادة إلى أصغر الوحدات الصوتية 
والنحوية » مشل علامات dill‏ التى درس CO Send‏ 
أهميتها الكبيرة فى تكوين الاسلوب . 

ويؤدى التضافر والتداخل بين كثير من السمات الأسلوبية 
والوسائل الأسلوبية والعناصر الأسلوبية أو المكونات الأسلوبية 
إلى كلية متكاملة » أو كبا تقول كير هوف“ إلى ٠‏ وحدة ١‏ 
الأسلوب ؛ تلك الوحدة انى يتمثل أقرب الطرق للوصول إليها 
فى تحليل هذا التضافر والتداخل بين العناصر الكثيرة المتفرقة 
وهذا السبب انطلقت غالبية المحاولات الساعية إلى وضع نسق 
نظرى أوعمل للإحاطة بالأساليب الأدبية » من وضع 
تصميحات أو نماذج تضم سمات أسلوبية متكاملة . وهنا نلاحظ 
أن نوعيات السمات الأسلوبية كانت تختلف بحسب مفهوم 
المؤلف الذى بضع النسق . فهذا هو إميل OO ASS‏ يضع 
فى امقام الأول مجموعة من القيم الاسلوبية اللتصلة يعي 
المتصلة بميكانيكية 
أي محارلته الشاملة 
لعرض القومات المكونة للأسلوب ٠‏ أربع مجموعات للقيم 
التعبيرية : 
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- القيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات بالموضوع . 
— القيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات بعضها بالبعض 
الآخر. 
- الغيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات باللغة فى 
مجموعها . 
القيم التعبيرية طبقا لعلاقات الكلمات بالأديب . 
أما كايزرة'*» فيرى أن من المهم التمييز بين الأسلوب الفتت 
والأسلوب المتجانس . 
ويرى رينيه OM‏ أنه من غير الممكن وضع نسق شامل 
يخبط بكل إمكانات اثتلاف السمات الاسلوبية لتكون كل 
النوعيات المهمة للأساليب ؛ ولا يقوم بعملية تجريد تعسفية » 
بحيث تظل المناهج العملية ذات معنى . أما كايزر فقد أوق 
من الحساسية والخبرة والحنكة ما جعله ينصرف عن هذه 
المحاولة . وأما فيلهلم شنايدر فقد سلك فى كتابه مسلكا وسطاً 
بين الاشكال الابتدائية للسمات الاسلوبية المتشرقة » وبعض 
مناحى الاسلوب من حيث هو كل متكامل . وقد أصلح زديتكو 
OM Ko‏ آراء شنايدر من الناحية الاصطلاحية » وأكمل 
بعض جوانبها . 
ونلاحظ على أغلب العا لجات الحالية الجيدة للبلشكلة ]إلى 
Gag‏ إلى التقديم إلى علم الأسلوب أو إلى التحليل الأسلون . 
أنها تتحاشى بصفة عامة وضع ن سى يستهدف الإحاطة CWA‏ 
بل إن بعضها ‏ مثل مدخل ألفريد بیرمان يتجباشيل: فهرم 
و الأسلوب O ٠6‏ 
ئبة ٠۲‏ يطابق إلى حد كبير ما نسميه هنا « الاء 


وب ذلك فال عار ونع سق شال تل ا ویج 
OM Jets‏ بالاشتراك مع جونتر Set‏ وفرائتس جرين . 
وليسن من شك فى أن هذه المحاولة لها قيمتها » لا سيا أن هناك 
ضرورة للتحديد الدقيق لبعض المصطلحات » يضاف إلى هذا 
أن ما نحقق فى هذا الكتاب من جمع لجوانب عدة . أفاد 
فى توضيح الجوانب المختلفة لبحوث الأسلوب فى إطار كل 
متكامل . ويفصل جبورج ميشيل بين مفهومى UE‏ الأسلوب 
ودراسة الأسلوب » ويرى أن دراسة الاسلوب أشمل 6 وأنها 
تشمل تحليل الاسلوب . وتتكون الدراسة الاسلوبية التى قام بها 
جيورج ميشيل من أربعة أجزاء , تبدا بالإحاطة بالكلام 
فى مجموعه » وتتتقل إلى عناصر الاسلوب » ثم إلى السمات 
الأسلوبية » وتنتهى إلى وصف الأسلوب . 

Sty‏ القول بان وضع نسق كامل شامل وواف » يجمع كل 
العناصر الأسلوبية والسمات الأسلوبية المحتملة » لن يتحقق 
أبدا + لأنه من غير الممكن تحديد القيمة التعبيرية للاسلوب 
تحديدا babe‏ جامعاً » ولآن العناصر نفسها يمكن أن أتلف بطرق 
tale‏ » لتكون كليات متكاملة هذا الأسلوب أوذاك . تضاف 
إلى هذا حقيقة أكدها كايزر عندما بين قياساً على وجهى اللغة 


الاسلوب الابي 


إل لقره بأد اور aN Gano‏ 
التمهيد له عن طريق نسق أسلوى GM‏ حدود ضيقة جداً . 
ومن ناحية أخرى فقد حاول Os WIS‏ نفسه فى كتابه « العمل 
gill‏ اللغوى » أن يحرى حصرا يقوم عل أساس نسقى » يضم 
الأشكال اللغوية المكونة للأسلوب . ولنا أن نلاحظ أن الإطار 
المحدود لل هذا النسق لا ي pal‏ لشم 
بوضع النسق أساساً » alls‏ رفض الاشتغال 
بأوزان الشعر وتطويرها » متعللين ن الأوزان فى شكلها المجره 
لا تتطابق على الإطلاق فعلياً مع الإيقاعات فى الأعمال 
المختلفة . 

أما كيف يضيّق أصحاب الأنساق weet‏ حدودهم 
فيفرطون فى التضييق ٠‏ وكيف أن 
الضيقة ‏ تناح إمكانات 
ما يتضح لنا فى تطبيق مناهج 


تتائج مرغ 
ve Seay‏ 
النظرية الإعلامية AC)‏ للتحليل الاسلوى 


لقد بين باغ( فض مل الو ie‏ سیل 
امثال ‏ كيف أنه من الممكن الإحاطة الإحصائية ‏ 
العناصر الاسلوبية فى تركيب الجمل فى أشعار هولدرلين ٠‏ 5 
طول الحملة » أو ارتباط الدواة الإسمية بالجملة الإسمية 
٠ ay pall‏ ووصفها . وقامت جوزفسين ميليس وهاناو 
OM glow‏ بدراسة تكرار بعض الكلمات فى المؤلفات 
الإنجليزية فى القرن السابع عشر » ووجدثا نتائج معينة » يمكن 
أن يؤدى تقويمها عن طريق تحليل اسلویں متقدم إلى شیء ذى 
معنى . وإذا لم يكن من الجائز أن نشك فى أن دراسة الشواحى 
الشكلانية البحتة لبعض العناصر الأسلوبية Till‏ يمكن أن 
تجرى بنجاح بمساعدة النظرية الإعلامية الإحصائية , كذلك فإنه 
من غير الجائز أن نشك فى أن هذه الدراسات قليلة القيمة إذا 
أريد بها الإحاطة بالأسلوب فى كليته . وفذا السبب تعددت 
المحاولات الرامية إلى توسيع مجال تطبيق المناهج الإحصائية على 
العلاقات الخاصة بالعنى داخل الأسلوب . وقد نجح توماس 
OPS pe‏ فى عاولة oe‏ 0 نص أغنية 
شعبية باللغة المجرية س الفنلندية من أغانى التث 
ساعد عل نجاح feat‏ أن نص 3 قصير ويسيط ء وأنه 
مكتمل الشكل » ومتوازن إلى حد فائق للمألوف ‏ فى Ae‏ 
الداخلية . 

وقام بورجهارت ريجر ٠‏ بخطرة : 
المشكلات الدلالية فى التحليلات الاسلوبية القائمة على علم 
النص المنجه وجهة رياضية إحصائية . وتتمثل هذه الخطوة فى 
دراسات تناولت مجموعات الألفاظ ومجموعات العناصر من حيث 
هى مكونات المجالات الغنائية المحيطة . 


ve 
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ليرزف شتريلكا 


آما فيلهلم OMS)‏ الذى قام بأول تلخيص لتكنيكات 
التحليل الأسلوب التجهة وجهة رياضية » مقتصرا على السمات 
البنيوية الشكلانية للأعمال.. ومستبعدا ا مشكلات الدلالية » 
فيؤكد أن المقياس الجمالى لعلم الجمال الإعلامى الرياضى يشل 
ميزة أسلوبية واحدة من بين ميزات كثيرة . ومعنى هذا أننا نحتاج 
فى علم جال وصفى دقيق وشامل » يستهدف الكلية المتكاملة 
للأسلوب » إلى وسائل وصفية كثيرة ٠‏ يقدم إلينا منهج النظرية 
الإعلامية الرياضية منها إمكانا واحداً فقط . 

على أننا نلاحظ أن إمكان « الضبط الكامل للأسلوب - كا 
بتصوره شيلدون OP GIS‏ - يبدو لنا بعيد النال حتى فى 
المستفبل البعيد . ويذهب كلاين إلى حد القول بأنه من الممكن 
ضبط المميزات الأسلوبية نفسها » التى تعد عادة غير كمية . 
ويرى أن هذا الضبط يمكن أن يتم عن طريق نسق من الجمل 
البديلة المطولة » يتضمن نموذجا نحويا متعدد الطبقات . وتناول 
OP ile‏ هذه الافكار فسار بها إلى منتهاها . ومن رأيه أن 
بلوغ الكلية المتكاملة للأسلوب يتطلب تشويع مناهج تحليل 
العناصر المتفرقة تنويعا يكفل ضمها فى العلاقة SU‏ . ومعنى 
هذا أنه op‏ ابتكار منامج أو قراعد کن isi ah‏ 
للاشکال نفسها فى علاقات مختلفة . غير أن Ys‏ سلوب لمك 
جديد سبفرض عل وجه التقريب مشکلابٹ جملا سي 
الحل « وسيتضمن أمثلة لا يمكن البت فى أمزهانةإعتمادذهل. 
القواعد الموضوعة من قبل » بحيث تتطلب كل Uta‏ جديدة 
قاعدة جديدة . واللخلاصة أن مطلب WYSE WTA‏ 
هذا الضبط الكامل للأسلوب سيؤدى إلى اللامعقول . 

وهناك تحذير تناول به پاول CPUS ps‏ مشكلة البحث ف 
الأسلوب الأدى » صادرا عن منطلق آخر » ومتجها اتهاهاً 
عاماً « يقول إنه US‏ ازداد البحث الأسلوى حرصا عل الدقة 
العلمية والتقرير الموضوعى » تعرض لخطر البعد عن الجوهر 
الحقيقى للادب . والحق أن المحاولات SR‏ كله من 
ارول إل ٠ vor‏ لم يكن لای منها أثر حقيقى فى كشف طريق 


Sle 1‏ دراسة الأسلوب بوضوح أهمية البت فى مشكلة 
بيان العلاقة بين الكل والاجزاء المكونة له وصعوبته » الى تلعب 
بصفة عامة فى الإحاطة بالعمل الأدبى دورا كبيرا . وعندما قام 
وليام OY pe‏ بمحاولته المتميزة الحساسة النافذة إلى أعماق 
الأدب » التى سمت إلى التوصيل إلى إمكانات الأسلوب الأدى 
عن طريق عرض «الأنواع السبعة للموض» وكثير من الأنواع 
(التفصيلية الإضافية) عرضاً [lie bie‏ اعترض عليه أولسون 
قائلا إن إميسون يقصر كل شىء بطريقة مرفوضة على معالجة 
التعبير أو بالأحرى ‏ على مشكلة غموض التعبير . 

وعندما رأى فيكتور سکلوفسکی" أن جوهر الأدب 

يتلخص فى الإغراب ‏ کہا أن إمبسون رأى أن جوهر الآدب 
7 


يتلخص فى الغموض ‏ فإن هذا الرأى لم يصل ٠‏ لا به ولا بغيره 
من الشكلانيين الروس البارزين » إلى حد وضع نسق متكامل 
لعرض كل الوسائل الأدبية فى هذا الاتجاه Ly.‏ اتجهت الجهود 
oo‏ المشكلات المعينة داخل كل وسيلة أدبية على 
. وكان هذا يعنى الوقوع فى خطر التضييق المرفوض"الذى 
i‏ إليه ألكسندر ف ؛ أى تضييق LEY‏ الأسلوبية 
الكاملة وقصرها على علاقتها بوسيلة أدبية واحدة . 
ولا تعتمد التتائج المؤثرة للبحوث الأسلوبية النى أجراها إميل 
شتايجر:*" على ما يمكن أن ينسب إلى نظريته الأسلوبية من 
اكتمال وشمول بوصفها نسقا متكاملا يقوم على أن بقاع بالمعنى 
الواسع جدا هوروج العمل الأدبي . وقد تأ برای 


جوستاف بيكنج عن « الأشكال الضاربة » » وا أن الزمن 
من حيث هو خيال فى أعماق الشاعر » يشل المكون الاساسى 


للاسلوب . وإنما تعتمد quit‏ إميل شتايجر على التمكن 
الشخصى العمل الذى امتاز به » والذى تدخلى فى مقوماته قدرنه 
على الاستشعار » ومرونته وثقافته اللضوية العالية » ومعرف 
الواسعة بعدد من الآداب على نحو يعطيه أساسا متينا للمقارنة 6 
aby‏ ذلك من الصفات . ومن هنا نفهم كيف أنه لا يقيم وزنا 
Ls‏ « للنظرية المجردة » » أى النظربة النى تنفصل نماما عن 
النقد الأدى العملى وتاريخ الادب . ومع ذلك فإن النظرية 
الأدبية تكتسب أعظم الشرعية والأهمية إذا كانت على وعى 
يضرورة هذا الارتباط » وإذا لم تسرع علد معالحة موضوع 
ررض مكرنات الأساليب الأدبية فى نس منكامل » بل اقتصرت 
على تعديد بعض العنامر والسمات المهمة المتفرقة , أما كيف 
يمكن ضم هذه العناصر والسمات لتصبح وحدات أكبر ٠‏ 
ولتكون الكلية الكاملة للاسلوب » وما gil AV‏ تكتسبها , 
فهذا شىء يرتبط فى كل حالة مفردة بالأعمال التى بنصب عليها 
البحث » وبالموضوع من الناحية المنبجية النقدية ؛ فا موضوع هر 
الذى يحدد فحوى البحث وسبيله وهدفه . 

فإذا انتقلنا إلى عناصر الاسلوب كل على حدة » وجدنا أن 
OY, pio‏ يبدأ بطبقة الصوت . ويبحث كايزر بخاصة موضوعا 
له أهميته فى الأادب » هو موضوع التصوير الصوق » والرمزية 
« وهذه الأمور-فى رأى دی سوسيرة""© ‏ أبى اللغويات 
اردة من الشاحية eat‏ 


بالدراسة dined‏ أساسية دور ا pole pls‏ 
مكونة للأساليب الأدبية ؛ وطبق ديفيد 


الموضوعات عل البحوث Spall‏ تعددت البحرث الى 
تناولت الناحية ان وهى فى أغلبها - من الناحية المنهجية 
i‏ کثرت هذه البحوث حتى إنه 


لم يعد من الممكن حصرها 6 Dy‏ كان من الممكن ذكر بعضها » 
بدء! بدراسة كايزر فارسدورفر"” , وانتهاء بمقالة أنتس 
أوراس عن معالحة الصوت فى أعمال سبنسر OOS gay‏ 
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أما الكلمة ووظائفها الممكنة بين العناصر الأسلوبية والسمات 
الأسلوبية فقد كتب عنها OY Sede‏ خلاصة تتضمن 
قد نبه فى المقام الأول إلى « المجالات الدلالية» 
الى تبين أو نكوّن سمات أسلوبية معينة » والتى تتمى إليها 
كلمات أو مجموعات من الكلمات لا تظهر se ps‏ 
مألوف عادة . ويمكننا أن نلاحظ أن مشكلة التكرار غير المألوف 
توجهنا فى مجال الكلمات أكثر مما توجهنا فى dle‏ الاصوات إلى 
إمكان الالتجاء إلى علم اللغة أو الاء . وليس من الممكن 
إبراز عكس «غبر الألوف » إلا إذا فرقنا بين أسلوب SAS‏ 
مجموعة من الكتب وأسلوب كتب أخرى أو الاستخدام اللغوى 
العام فى العصر نفسه . وعلم اللغة هو سبيلنا الوحيد إلى معرفة 
الاستخدام اللغوى العام فى العصر » والتطور التاريخى للغة 
العادية غير الأدبية . وقد درست هذه العلاقات فى مجال الآداب 
السلافية على يد عدد من العلاء » نذكر منهم فى المقام الأول 
Mal asd ro‏ ويان موکاروفسکی"٩‏ . وأدت هذه 
الدراسات إلى نتائج منهجية مثمرة . والممروف عن البنيوية 
التشيكية بصفة عامة أنها ‏ أكثر من بعض الشكلانيين الروس 
ومن غالبية البنيسويين الفرنسين ‏ تصدر عن مفهوم BES‏ 
للأسلوب Ga‏ » وأنها تؤكد تبعية المكونات HA LW‏ 
للبناء الكل للعمل » كا تؤكد الارتباط الوظيفى داكولا" 
الأسلوبية بوحدة العمل 

وهناك إلى جانب الكلمات ومجموعات الكلمات 6 مكونات 
أسلوبية أخرى ؛ منها النوعية الخاصة لتحم COS‏ 
وموضع الكلمة » وترتيب الكلمات التى تتخذ أهمية خاصة . أمأ 
فيا يتعلق بالكلمة بصفة عامة . وبالكلمة من حيث موضعها » 
فقد قدم كايزر*" أول مدخل إلى وظيفتها فى الأسلوب الأدى 
ومن البديهى عند دراسة موضع الكلمة أن تكون للنوعية المميزة 
والخاصة أهميتها بالقياس إلى الموضع الألوف للكلمة . وهكذا 
درس دامازو ألونزو LAY‏ موضع الكلمة فى أسلوب لويس 
جونجورا » و درس سايس ٠"‏ الوظيفة المكونة للأسلوب » 
التى نؤديها الكلمات المتزاوجة » 3 Syne‏ ا لدی 
مونتنى . ودرست إيميليا جر وباشیش 
الأدب الشرى GUY‏ فى القرن 5 
خاصة » ومشكلة لها أهميتها فيا يتصل بموضع الكلمة iy‏ 
الكلمات » ونعنى بها مشكلة ٠ ba‏ وى هذا القام ابت 


وليس موضع الكلمة وحده هو الذى يتسم بأهمية من حيث هو 
مكون أسلوبى » بل هناك أيضا الكلمات المركبة . على نحوعا 
بين سبیتزر* فی حالة رابلیه . بل إن سبيشزر درس بعض 


PIL 


التفصيلات التى قد تبدو عدية الأهمية » مثل التباين ae‏ 
فى تسمية بعض الشخصيات فى « دون كي وقد 
ae Sea ae‏ ا Dec‏ بمغزى هذه 
الرواية . ويمكننا أن نقول إن أهمية اختيار الأسياء هو حالة خاصة 
من الكلمة . أما اختيار الكلمة نفسه فهو بدوره حالة 
» ؛ على نحو 
ما بين هانس GO ashe‏ دراسته التا . ويمكننا أن 
نلاحظ أن المشكلات الدلالية لدراسة الأسلوب - كم أثارها 
فیلیب ویلرایت"“ وجوزفين OM ate‏ نظرياً » وکا بحثها 
وسات عمليا فى اسلوب صاموبل جونسن ‏ تتداخل فيا 
بينها » مثلها مثل مشكلة التعبيرات الاستعارية . يضاف إلى 
ذلك أن هذه المشكلة هى مشكلة علاماث الترقيم كما عالجها 
كايزر؟* و OM amas‏ وبعض مشكلات موضع الكلمة کا 
درسها OP Atay OME‏ مثلا » تقودنا إلى المستوى التالى 
امن إل pice op at‏ عر swale‏ 
فوق الجملة فقد تناوها فى إطار 
بية olds‏ هافرس9" فى 
انصبت Je‏ شروطها ودوافعها . وكذلك 
بعض الارتباطات الأولية الجوهرية . ويجدر بنا أن نذكر من بين 
dle‏ الكثيرة الحديثة الدراسة النوعية التى قام بها مورتون 
بلومفيلد!**» » حيث عرض عناصر تركيب الجمل والعناصرٍ 
المجازية » فى مقابل العناصر الدلالية والاستعارية . التى LAS‏ 
ماءتناولتها الدراسات . و قد ركز بلومفيلد اهتمام فى هذه 
الدراسة على العمل الأدبى وأسلوبه . ويمكن أن نقول الكلام 
نفسه عن الدراسة ١‏ ثيلسون OM peat b‏ وال 
حاول فيها أن يؤسس قر ادب » تأخذ تركيب الجمل فى 
حسبانها . أما محاولة ريتشارد LUE Mola‏ الأعمال الأدبية 


eee‏ الأسلوب من حيث هو اخت 


اسة موسعة » 


القديمة المزعزعة 
ية السطحية GM‏ العميقة فى رأى 

تشومسكى » فهى عاولة تكتنفها الشكوك . 
ية الأعلى من الجمل ارتباطاً 


مباشرا . ولا نقصد بها الأبنية الأدبية فحسب » مشل فقرات 
القصائد . وما إليها من الأشكال الشعرية . والمشاهد » 
والفصول فى الدراما ‏ والأجزاء ا مترابطة برباط العنصر أو 
الموضوع فى الأدب القصصى . بل نقصد أيضا ما يتصل بها من 
أبنية لغوية داخلية . ولد نبه كايز ^ إلى الاهمية الاسلوبية لفل 
هذه التكوينات الأعلى من اللجملة فى أسلوب العمل الأدي . 
وکان هربرت BOM eee‏ درس من قبل المشكلة الخاصة 
نرات » ثم قام علم اللغة مؤخرا بدراسات عل الممارسة” 
اللغوية فى هذا ZV‏ ويلفت نظرنا أن عالاً لغويا خالصا مثل 
ويليام هيندريكس”' 21١‏ : وهو يدرس هذه الموضوعات منطلقا 
من منطلقات نحوية صرف » وجد أنه يواجه ضرورة تو 
نطاق علم اللغة المتجه من الوظيفة إلى الشكل » واختار طريقة 
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ليوف شتريلكا 


نحليلية تصدر عن الوسائل الشكلية لعلم الأدب . وقد تناول 
الورنس جيلورد OM ge‏ الشعر بالدراسة » وتتوصل إلى 
تشمل الجمل وما فوق الجمل . 
التكوينات الخفية فى الأعمال 
الآدبية ؛ وهى التى نشارك فى تكوين جوهر الأدب ؛ وقد درسها 
OG ed od]‏ وأسماما LEY‏ الخفية . 


وإذا نحن لخصنا الموضوع تلخيصاً تبسيطياً شديدا وجدنا أن 
العناصر الثلاثة الأساسية للصوت ( المقطع ) وللمعنى GSI)‏ 
وللرأى (الجملة) تكن وحدة » شأنها فى ذلك شأن الطقات 
wil‏ عند إنجاردن . فهذه العناصر الثلاثة المتفرقة لا تصبح 
حية إلا فى ا لحمل » أو- على الاحرى ‏ فى التكوين الذى يعلو 
الجملة ؛ وهو « الكلام » الذى لا يصبح واقعاً إلا عن طريق 
الرأى الخاص . أما بين « الكلمات المجردة » وه الواقع » فيمتد 
dle‏ هذه العناصر الأسلوبية . وفيه تجرى العملية الاساسية 
لإدراك الواقع وتشكيله ؛ تلك العملية التى أسماها هومبولت 
« الشكل الداخلى للغة » . والتى وصفها هوسرل بأنہا عملية 
إعطاء gall‏ وينفتح أمامنا من هذا الشكل SAU‏ 
المنطلقٌ إلى النظر إلى الوحدة المتكاملة للاسلوب” Sips,‏ جود 
Oy‏ أن المفهومين : ١‏ الشكل AM‏ 
ود الأسلوب » متطابقان . 

ومن البدیی أن الصبغة الخاصة SLY‏ بيك لااتظهر إل 
عند المقابلة المقارئة لهذا الأسلوب بأشكال BENE Bw‏ 
أخرى . وبعبارة أحرى فإن الطبقات الثلاث : الصوت وا لمعن 
والرأى تأتلف فى شكل فعل للكلام يعلو على الجمل » ويظهر 
بإلحاح خخاصة فى الأدب . أما إدراك الشكل الداخل لكلية شكل 
الكلام فى عمل من الأعمال فلا يمكننا إلا أن نحلله وتعرضه 
عندما ننظر إليه مرتبطاً بالشكل اللغوى العام » الذى وجده 
المؤلف عندما ألف كتابه » ومرتبطا بالأشكال الأدبية للكلام » 
تلك التى كانت موجودة من قبل » وتلك التى أنت بعد ذلك ؛ 
oY‏ المقارنة المنصبة على النواحى المشتركة والنواحى التباينة هى 
التى تؤدى إلى الكشف عن الصبغة الخاصة الى تتكون من تفاعل 
السمات الأسلوبية المتفرقة . وإذا كان فولفجانج BOOS‏ 
فرق oy Hol‏ شكل BU‏ وه شكل الكلام » » فقد أحسن 
هانس جراوينرة"*22 صنعاً عندما اختار التعبيرين : « أسلوب 
اللغة » و و أسلوب الكلام » . وهذا هو السبب الذى حدا بليو 
پومان ٠‏ إلى أن يتخذ للفقرة الأولى من الفصل الذى تناول فيه 
التفسير الادى المرتبط بالعمل عنواناً ثانا هو : «من اللغة 
الشعرية إلى الكلام الشعرى إلى علم الأسلوب » وهذا هو أيضا 
السبب الذى جعل علم اللغة الحديث يفرق بين القدرة اللغوية 


تناول فيها عملية تكو 


الأسلوب » وعرض فيها التقابل بين 
LW.‏ » فذكر أن « التحوية » 


نظرية القدرة اللغوية 
vA‏ 


تقابل « الانحراف الأسلوى » »وأن « تعدد المعنى » يقابل 
« التأثير الأسلوى لتعنددية gall‏ » » وأن « التشابه » يقابل 
« الاختيار الأسلوي » . 

ومن المهم فى Se‏ تعرف الأسلوب الأدى ووصفه أن نفرق 
بين الأسلوب اللغوى وأسلوب الكلام الأدى 6 أو بين اللغة 
والكلام الشعرى . ومن المهم أيضا أن نجرى مقا 
الخاص للكلام الشعرى فى حالة بعينها . وأشكال أخرى 


- فوق ذلك - وزناً فى کٹ 
الخاصة » وبخاصة لتلك الخاصية التى أسماها أرتور 
کوتشر JOM‏ كتابه « علم الأسلوب » القرة الشعرية للتعير 
اللغوى . فالصور الأسلوبية الخاصة » سواء تلك التى نعرفها فى 
علم البلاغة القديم ٠‏ أو تلك التى يتحدث عنها علم الاسلوب 
القديم - مثل علم الأسلوب الذى وضعه ريتشارد مابر ٠"‏ , أو 
المقولات الخاصة لعلم اللغة الحديث » هى أساسا مجرد أجزاء 
اشكل الكلام فى حالة معينة ؛ وهى لا تمكنا من إجراء ألوان من 
التفريق الخاصة » ويخاصة بين الأساليب الأدبية والأساليب غير 
الأدبية . ولقد ظلت المحاولات التى جرت هذا التفرين 
على أساس من علم أسلوب تدى بعلم اللغة مماولات تكتنفها 
المشكلات ؛ ومنها مثلا POM ay  رفبولك Nile‏ 
سمت إلى التمييز بين المكونات النصية اللغوية الصرف ٠‏ 
والمكونات النصية الشعرية فى الإطار الذى ذكرناه . 


لا تمثل الصور الاسلوبية » سواء كانت متصلة بالشكل أو 
المضمون » ضالتنا المنشودة » بل هناك عوامل ذات قدرة 
تشكيلية تتضافر مع مواقف أسلوبية معينة » مرتبطة بها ٠‏ ومع 
الاشكال الشعرية المتصلة باللغة وامرتبطة باللغة » تضاف إلى 
الطبقات الثلاث ( الصوت والمعنى والرأى ) » تيز طبقة أدبية 
خاصة » أو إذا أردنا المزيد من الدقة : تمثل طبقة تتغلغل 
فى الطبقات الثلاث الأخرى » وغيلها إلى كلية جديدة تغتلفة » 
مطبوعة بطابعها . 

ولقد ذكر قولفجانج OY, uF‏ أن الموقف الأسلوى لا 
محيص عنه فى البحوث الأسلوبية . إنه قلب الخاصية الرظيفية 
للأسلوب فى حالة بعينها » وهو آخر شىء يتوصل إليه تحليل 
الأسلوب . والموقف الأسلوى يرتبط بالمواقف الى وصفها 
OND tS‏ » وهى مواقف : الشاعرية » والجلال ٠‏ 
والبطولة » والمزل » والطرافة » والمأساة . . الخ . وهو يرتبط 
أوثق الارتباط بأعمق نواة لفن الشعر الذى وضعه كايزر » 
وأشكال العرض الأدبية قى فيها الطبقات اللغرية 
وطبقات البناء gall‏ والأنواع الأدبية » ويتغلغل بعضها فى 
البعض الآخر . ولقد وصف هانس IO eal me‏ نفسه 
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عندما تكلم عن « الأسلوب من حيث هو انسجام » » ووصقه 
الاييفريد ob‏ النبرة الخاصة التى تصدر عن تفاعل « الشكل ؛ 
وه الممق » . أما هورست BO pe‏ وضع 
خاصاً للمواقف الاسلوبية » التى أسماها المجالات الأدبية 
للعلاقات والتوترات . 


رب BLY!‏ الأسلوبية من المواقف الأسلوبية » وإن 


اختلفت عنها فى أا أكثر منها تركيزا على جال تف به امشكلات 


كذلك يقب من للواقف الاسلوية مفهوم gol‏ الى تمد 
عنه 59% 9 ويقترب منها أيضا على نحو وثيق البدا 
الاسلوى » ؛ وهو مفهوم يطلق غالبا عل مواقف أسلوبية نمطية 
فوق فردية» ويمثل ‏ فى الوقت نفسه ‏ القوة ا محركة المركزية 
لاسلوب ما تلك القوة المحركة النى تبتمع فيها السمات 
الأسلوبية المتفرقة . كما بجمع سلوك العجلة فى مركزها . 


ليس من قبيل المصادفة أن مفهرم رم الاسلوب أصبح منذ فريتس 
يشر" واوسکار eee‏ اسر الم 
Ml‏ . وإذا كان شتريش قد وصف الأسلوب وشفا با 
سيآ » قائلا إنه الظاهرة الخشاصة المتكاملة DY pagel)‏ 
الخالد فى الزمان والمكان » فقد قام أندروياسى 4183 بنوضيح. 
دفيق لبعض العلاقات الأساسية فى هذا ا لمجال . ويمكننا أن تقول 
من الناحية العملية إن كل المشكلات المنہجيةاأنقبلة #بالتكوتن 
الداخلى للعمل الأدى ترتبط بمشكلة الاسلوب أو تتهى «ed‏ 
ولقد وصف هانس OT Ayla‏ هذه الصفة الشاملة المحيطة 
للاسلور إنها « تركيب للمترادفات المتعددة المعان » ؛ 


|. WELLEK IH, 329. 


HUGO KUHN: Sprach - und Literaturwissenschatt als 
Einheit? In GRIMM - HERMAND. 5 229. 


5 


149 - 152. 
(SAMUEL R. LEVIN: Linguist Structures in Poetry 1962. 


KAYSER, 


ae 


welll 


الإحاطة بالأسلوب فى كليته لا يمكن قبوها إلا إذا كانت مناسبة 
للمعانى المتعددة على المستسويات اللغوية الثلالة Lae‏ 
( الصوتيات » والألفاظ » وتراكيب Chel‏ ؛ ويتبغى أن 
نضيف إليها أيضاً مستوى الأشكال ا ب 
قام ميشال ريفايتر""" بتوضيح العلاقات الواسعة me‏ هده 
E‏ والكلية الأسلوبية الشاملة » عارضاً النص الأسلون 
الأصغر » والنص الأسلوى الأكبر » بما يحوطهما من معان 


متعددة . 


إن دراسة الأسلوب » حتى إذا قصرها الإنسان على عملية. 


وصف عل مستوى القوة التعبيرية اللغوية . PIS‏ 
اولان" مثلا » ترتبط ارتباطاً وثيقا بتفسير العمل » 
تتداخل فيه OB E‏ 
مستخدما أمثلة عملية . ومن البديبى - من وجهة نظر 
النسق الذى يضم المكونات الأسلوبية 
والسمات الاسلوية « مهها بلغ من التعقيد والتدقيق » Las‏ 
یوضع بشكل ألى فى حالة عمل » يمكن أن يعين على البحث » 
ولكنه لن يصل إلى نتائج مثالية بحال من الأحوال . ولهذا فلم 
يكن من نافلة القول أن العلماء من OWA LOM BIS‏ 
كرروا التنبيه إلى أن طبيعة العمل «Yall‏ والطريق الماسب 

نفرضان من العمل ذاته » ومن حساسية 
العمل . إن التبادل والتضافر Gy‏ الاندماج فى العمل 
alah Mly‏ عنه » والربط بين ال الاستشعار الحدسى 
والإحاطة بعلم الأسلوب » هى النى ond‏ على نحو متزايد كيف 
a‏ يضح تفاهل الاشكال اللغوية فى اسلوب eT ap‏ 
ويظهر لنا فى الوقت نفسه بوضوح متزايد أيضا كيف أن جوهر 
العمل وخصوصية أسلوبه منصهران أحدهما فى الآخر . 
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n1. 


ı2. 


: aby 


وقد ظل بالى يدور فى فلك أستاذه دی سوسير » أنى فى فلك ! - تحذيده لموضوعها ؛ فيو ليس الكلام بصفة عامة 
اللغة موضوعا . أو اللسائيات منبجا . وإن أدخل على مشروعه لا ولا كلام فرد معزول : أديبا كان أو إنسانا عاديا . وإنما لغة 


لا مراء اليوم فى اعتبار “ 
بالمنيج الوضعى ؛ فقد استطاع صاحبنا أن يراهن على ما لم يقدم عليه أ 
دراسة العبارة وما قد يحف by‏ أبعاد نفسية واجتماعبة ٠‏ كان بذلك مهما فى علم اله 
الاجتماع اللغوى . من جيك اراد أن بكرن أسلوبيا فحسب . 

على أن مشروع بإلى shee Gl‏ مل بذرة تناقضه . ذلك أنه من المفروض - وفقا لما نعرفه اليوم من أمر 
الأسلوبية - أن يكون هذ LAAT Roa‏ با هو طريقة فى التعامل مع ١‏ وتحصوصة . فقد كان 
تفريق سوسير الچ ربو اللغة Nall‏ ة أساسيا في الدراسات الأسلوبية . فإذا كانت اللسانياء تمق برا 

2 ازج ن لمر بل التاريخ) فإن الأسلوبية معنية بدراسة العبار : 
الفردى التغي) . SIM‏ تدظل He‏ اسلوب Seinen eae stare‏ لذلك تسمية 
aL‏ . 


فى العصور الحدياة . من tip‏ 
أذه دی سوسير Saussure‏ 06 , أعنى 


س اللغوى » وعلم 


اتية ٠‏ فكأن الجمع so eerie‏ إلى خنق الأسلوبية وحصر آفاقها » وجعلها 
alg ai‏ لارا 4 نفسها ٠‏ ويعود يها من يعض 


ا ا Fel‏ 

ننتهى إلى أن تكون 298 وصف وإحصاء وت 
الوجوه ‏ إلى ميدان البلا 
جعلت له » أى البحث فى تفرد العبارة . 


أبعادا عاطفية واجتماعية . معتبرا الحال والوقت والبيئة » فكان مجموعة بشرية معينة . كاللغة الفرنسية Oe‏ 


فاا لباب آخر فى ميدان اللسائيات . هو ساب «التلفظة 


ب - تعريفه للكلام وتحديده لوظائفه (وظيفة عفلية . وظيفة 
اجتماعية + وظيفة عاطفية) © . 

ج ‏ تعريفه للأسلوبية بكونها « دراسة ظراهر تعبير الكلام . 
وفعل ظواهر الكلام على LE‏ . 

د - تحديده لح الدراسة الأسلريبة ٠‏ وهو انبج الآن 


at 
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pine 
الذى سيشع على طريقته الأسلوبية فى‎ MSyachmonique 

المستوى التطبيقى كله 
التحديدات النظرية ١‏ 
» تعنى برصد الطاقات 


كلام فرد » وبالاحرى قرد ادیب . 


ولسوف يكون مشروع الأسلوبية 1 


OR Barthes ورولان بارت ت‎ Spitzer 


١١‏ . المؤثرات 
١١١.١‏ . التأثير الفلسفى : 
gt‏ كان منيج با الاسلون ess‏ 


جمل مشروعه الأسلون متناقة 
أسلربيّة الفرد » شرطا كيرا فى 
كر Croce any‏ 0 و ر 
الميجل . وئار فلسفته Les‏ اط 

ذلك اعتباره الحدس ٠‏ شكلاً مر أشكال Bit‏ 
جانب المعرفة العقليّة المنطفية ٠ ٠٠‏ وأسه أساس الإدراك 
الشخصى للأمور . وتقوم العملية الحدسية في المعرفة على 
الفن : وهذه المعرفة الحدسية ( أى الفن ) هى بالضرورة تعير 
١‏ فا لا يتحقق فى العبارة لا يعد حدسا ( . . ..) بل هوطيع . 
فليس للذهن من حدس إلا حين يعمل ويشكل ويعبر ؛ وإن من 
يفصل الحدس عن العبا لن هتدى أبداً إلى الجمع 
OP ee‏ فالفن إذن هو اللغة “كباتك ك ا 
العادى « فهذه من مشمولات المنطق 6 AU‏ 
الذانية . وهذه هى وظيفة الشعر . وهكذا تتحد ١‏ 


٠‏ مستهدفة بإنتاجه إدراكأحدسياً للعالم 
يكون كروتشه قد مد الجسر الواصل بين اللغة وعلم الجمال ر 
إل : ١‏ ما علم الجمال واللسانيات بالعلمين المنقصلين قط 
) » وإنما هما علم واحد .ولا يعنى ذلك وجود لسانيات 
خاصة ٠‏ وإغا اللسانيات التى تعنينا . أى اللسانيات العامة » بما 
فيها من جوانب ترة إلى العلم أو إلى الفلسفة » ليست 
غير علم الجمال . إن من بهتم باللسان ات العامة ء أعتى 
بالقضايا الجمالية [ أيضا ] » والعكس 
0 . إن فلسفة الكلام وفلسفة Si‏ أمر واحد . 


At 


١ ٠‏ فلكى تكون اللسانيات ختلفة عن الجماليات » وجب علبها 


بالضمون » أعنى الانطباعات مع 

التعبيرى فى الحدث الجمالى لا يضاف إلى حدث الا 
تكون هذه الائطاعات منشجة رك 
ut Sen‏ 


3 Sle 


(sare) GUY!‏ تأثير 


ارة وتخضع هأ فى الوفت نفسه » (وتكون) سيطرتها 
إن العبارة جلو sys} al‏ الذدر ‘ 


الد TT‏ مبادلات الأفراد لیا née‏ 
فحسب » LEY‏ على المكس من AB‏ شیء قارب 


الجذور فى صميم الذات (. ..) وضرورى لتئمية القرى 
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فى الآدب Philipp-August Becker iS,‏ « 
امه الوضعى أيضا ‏ عن البحث فى 
حضور ذات الكاتب فى الأثر . قبیکار يتحدث فى الأدب ويهمل 
اداه اناه مكتفيا من دراسة مفسمون الآثر ب 
& ومسطباتها RM‏ . ريتحديد 
عناصر الترجمة الذاتية وانصادر المكتوبة ان قد بكون ASI‏ 
ضمنوها ما وضعوه من OT‏ 


الذى يعزف - oe‏ 


إن من شان هذه الأمور 


فى اتهاهاته) ر. 3 
Ser Toth‏ 4 و قولة بيفون )١۷۸۸( Butfon‏ الشهيرة 
! خلال الاسلوب ننسية الكائب 

النفسية التى جعلت أدراته الذنوبة 
في الكانب نمثل النراة المركزية 
كله . وهى النظام الشمسى المتحكم 
فى عناص pall‏ جميعها لدا وجب على الناقد وضع اليد عل 
ار + فهى روح النس نفسه , إن سبيتزر يفضل 
نة البحث عن ررح كانب معين من خلال الظاهرة اللغوية 
عر الطريقة التبريبية في الأسلربية ٠‏ تلك التى نحاول أن رب 


0 
4.1١‏ . نص هذه المؤثّرات age‏ . إلى جائب 


فى ( نهر aye‏ أمساوى غذانه الإنسائيات 


؟. الستوى الاجدماعى fully‏ : 
عل أن سبيتزر لا سی أن هذا الفرد داخسل فى نظام أخسر 
رسع ٠‏ هرالمجتمع والعصر والتاريخ . فشن كانت 
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عبد تن وله 


روح ath ISI‏ من BU‏ كان » حتى إنه ا 
الروح نولة منظمة ZW‏ » إن هذه الررح داخلة كذلك 


فى نظام 
ار 0 THe‏ بالبعد الا 5 


ا لوب دن 5 
اوغولات 


الاجتماع الأسلوى :17" . قرا 7 ابل Rabelais‏ 18977( 
ee i‏ ة يجب النقاذ ie‏ ديدها فى أبعادها LUI‏ 
لكن يجب أن نضعها بعد ذلك فى وحدة أشمل » وفى نقطة من 


التاريخ معينة ؛ «ذلربما كان رابل نظاما شمسيا يتتمى إلى نظام 
) يجب وضع Seb‏ 
ادب - کا بوا 


متعال عليه : حوله وبعده ally‏ ( 
إطاره العام من تاريخ الأقكار : من تاريخ إلا 
مؤ رخر ON‏ 


uth E‏ العام الغا هي ارز 
Gel‏ رفهذه مهم تاريخ الفلسقة) . ٠‏ لا ولا الاما ی 5 
فى الإبلاغ + فهذا الأمر يهم التاريخ والعثوم الا i)‏ 
الغابة هى الأفكار التى تنضمنها اللسسانيات وال 

1 بل المجال اللسا الاي 


عل أن ue‏ 


والثقافية . 
ية ؛ فالاثر «شاهد عصره لا شهيده» ؛ يمكه وف OW‏ 


مفهوم العذول Liecart‏ 
الاستوى عن الفاع.ة العامة خخطرة ذا 
وبهب أن نم هذا الانحراف عن روح العصر ؛ وهو 
مول يعيه الكانب وينقله فى شآكل لشوى يكون بالفسرورة 
Lie‏ . عل أن العدول عند سبيتزر ليس 8 
أى ذلك العدول انذى بفلت من قبضة الاستعمال العادى مرة 
وكل مرة . وإنما هو 
bY‏ يجدلوة 7 
Sy‏ : ليس الأسلوب عند gies‏ 
لا ولا هو JS‏ [المحض] . لكنه فردى فى طريقه إلى 


با الكاتب 


AN 


TA tpaen‏ . وتكون عل 
مراحل ثلاث : تتمش الأول فى 


من ماخ العصر ر الاجتماعى والثقاق 
Ji‏ الأسلوب با هر ظاهرة أدبية فى طليعة التحولات الحضارية 
والفلسفية رالتا 


: plein) 
: الأسئوبية تنحصر فى بعدين كبيرين‎ y 
بعد آن وصفى . وبعد زمان ذى مستويات ثلائة  منیا ما بتعلق‎ 
بصلة الأثر بصاحبه » ومتها ما يتعلق بصلة الأثر بالمجتميع‎ 
خ » ومتها ما يتعلن بالأثر فى طنيعة التحولات النا‎ 


مم عات ارات ct‏ من هذا للق كان 
رخ الافكارفى الادب ؛ مثل 
ie ne‏ صاحب المؤلفات الادبيية التى تعزف عن 
البحث فى الحضور اللغوى الجمالى فى الأثر . ذلك أن سبيترر 
لا يعشرف بالفكرة الاية إلا مر بن حيث ls‏ الفنى اللغوى + 


OS) أيضا‎ fia Me Lois 
pal ge ٠ أن إرث عن الاجداد‎ et 2 


تواصل ٠‏ وضعت حب بعض القواعد الملخصرصة ( 1 
بدورنا أن ننظر إلى اللغة عل أنها شمرة إبداع 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


ا » LIAS‏ » مصغياء”” !2 . بذلك 


الأسلوبية مطبقة على الآثار الأدبية 
لوصف النص ومباشرته يكل موضوعية من جهة » ووسيلة لربطه. 
بروح الكاتب من جهة أخرى ؛ وهو ما يناقض المسار البثيوى » 

اذى يكتفى بالمستوى الأول الوصفى GY‏ المطبق » مع استبعاد 
وهو أمر متعلق بموقف هذا السار المبدثى من 
فحسب . أما مع سبيتزر » وقد نظر إلى 
تحمل انا منكلمة . فقد بات كل ل أسلوب مؤديا 


yt 1‏ علم الدلالات Aa‏ : 
بمكن الاكتفاء فى هذا الصدد باراد فقرتين من كلام سبيتزر فى 
شأن علم الدلالات AU‏ ؛ يقول فى الأولى مهاجما المدرسة 
السلركية  Behaviouriste‏ وهى مدرسة البنيوية الأمريكية » 
وع رأسها بلومفيلد ofp )1944( L-Bloomfield‏ اللغة 
لا تكون كما أرادها السلوكيون gh‏ فلاسفة السلوك اللاذهنيون » 
الآليون) (. . .) أكداسا من الجدث الهامدة » وسلوكا لغويا الانيا 
(. ..) إن التغييرات المعجمية مشروطة بالتحولات«الثقافبةٍ 
والروحية:2417 . ويقول فى الثانية VAS Mtb Op‏ 
مقالات فى علم الدلالات [Zs‏ من فصول يكل WS‏ 
لكتبي «دراسات فى الأسلوب DOES (eed ١ VATA‏ 
هذا الكتاب هم المؤلفين فى حدّ ذاتهم ay‏ شيخصياتهم 
الادبية » انطلاقا من عباراتهم المكتوبة » وم SM eel‏ 
أصبح الابطال فى كتاب علم الدلالات التاريخى الكلمات نفسها 
كما يستخدمها الكتاب على اختلاف عصورهم ..ومن البديبى 
وثنائية فوسلار مشرعنا أن تعد هذه الكلمات متجاوزة 
لمستعمليها . كا أنه من البديهى أن تكون هذه الشخصيات التى 

وسمت هذه الكلمات بطابعها منتمية إلى EDA lam‏ . 

7 ن هذا التطلق فى فهم علم الدلائة حل سبيتزر عل أسلوبية 
جماعة الجديد New Criticism‏ »نی أمريكا , الخالية من 
I‏ بحث فى الدلالة التاربخية ؛ فقد قامت دراسة احد itt‏ 


وهو ريتشاردز Richards‏ على نفض الاتجاه السوسيرى فى دراسة * 


النغة » بسعيه إلى دراسة الكلام العاطفى » وبدراسة علم 
دلالات العبارة النى أهملتها المدرسة البنيوية . يقول ريتشاردز : 
إن الكلمة المعزولة لا معنى ها ؛ فلا يكون للكلمة من معنى 
بإفحام طرق تأويلية للملفوظ كله . حيث تأخذ الكلمة 
PUY:‏ 

غير أن سبيتزر يأخذ على الجماعة إهماهم لبعد الكلمة 
التاريخى . برغم ما قطعوه من خطى فى سبيل إعطائها معنى فى 
مستوى الملفوظ الأ . حتى إن شديد عنايتهم بتحليل النص 
SYS!‏ جعل أسلوبيتهم تفتفر إلى جانبى النركيب والصوت » 
رهما أشد صلة وأوثق علاقة باللسانيات . 


هكذا تكون اللسانيات رافدا للبحث الأسلوى لدى 
سبيتزر ؛ فهى أداة ومدخل إلى النصّ وصفى » وهى أيضا 
وسيلة لربطه بصاحبه . ويكون علم الدّلالات التاريخى أداة 
لربط الأثر بالتخولات التاريفية . وكا أن كل نض يحمل نفسية 
صاحبه » ونی الوقت نفسه يندرج نى سياق ALG‏ فإنه 
لا فكاك للأسلوبية عن علم الدلالات التاريخى + فهذا يشريها 
ويجبعلها متماشية وغايات سبيتزر فى عمال التقد الأسلوى . وأ 
ر بيتها مطلقا بما أنه لم يفرق فى الأثر بين صاحبه 


: ؛ . الطريقة‎ ١ 

شل الظريقة إعمال الوسائل فى الغابات . ولا كانت 
اللسانيات هى الآداة الكبرى فى مباشرة النصوص عند سبيتزر 
فقد كانت قراءاته الأسلوبية تنطلق من الأثر نفسه . ويمكن حصر 
طريقة سبيتزر الأسلوبية فى مستويات ثلاثة : 
4.1 .. المستوى النظرى الخالص + 

اعتمد سبيزر فى دراسانه Legh‏ مدا «السياج 
الفيلولوجى» الذى بن ينج السبيل الاستقرائية » أى بدءا من 
الجزئية وصعوداً إل الكل ؛ هذا الكل الذى كلم اتسح he‏ كان 
أحق بالتأمل « وأدعى إلى الاستنتاج . وهذه هى طريقة فقهاء 
اللغة حسب سبيتزر نفسه ؛ وهى تناقفض طريقة علماء الشريعة 
الذى ينطلقون من Jel‏ إلى أسفل » حتى ALL‏ البسيطة فى 
تلم البشر“““ . كا أنها تناقض منهاج علماء الرياضيات » الذين 
يعدون مسلماتهم كما لو أما تنزيل من عزيز حكيم . «إن 
الفيلولوجية وقد ركزت همها نركيزا على ما هو بشرى » وعل 
ما يمكن أن يحدث من ترابط وتقاطع فى أمور البشر » لا تستخدم 
الطريقة الاستنباطية إلا للتثبت من صحة المبادىء المكتشفة عن 
طرين الاستقراء (أى انطلاقا مما لوحظ)»*؟) . 

عل أن سبيتزر لا يهمه البحث فى الدقائق إلا لكى برجمها إلى 
كليتها الأولى . وهذه الكلية الأولى موجودة بالقوة فى بادىم 
الأمر » بل إنه ليعتقد أن LIS LL‏ ؛ دفعل فقيه اللغة 
أن يؤمن بوجود نور ما Jet‏ . وکا يقول إله بسكال Pascal‏ : 
«ما كنت لتبحث ue‏ لوم نكن قد OM Sides‏ وهكذا 

منهج فقيه اللغة من منبج علماء الدين . فكها يعتقد Le‏ 

الدين بان هذا العام نظام «I‏ وأنه يكفى إعادة تنظيم 
موجوداته عل أساس ما ge‏ يعاد إليه الجمال الى الأول = 
إعادة سبكه ‏ إنطلاقا من 


rai‏ الدقيق Le microscopique‏ لأنه يرى فيه العالم الأصغر 
Le microcosmique‏ 9) . هذا العام الأصغر هو التص ؛ 
وهوداخل فى عالم أوسعممنه هو البدع ؛ وهما معا داخلان فى نظام 
أشمل هوالرحلة التاريخية بجا توفره من آثار أدبية أخرى » وسلوك 


Ay 
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: الستوى النظرى التطييقص‎ . 704 .١ 

تتمشل طريقة سبيتزر السطبيقية من الناحية النظرية فى 
الانطلاق من النص باعتباره ala Ue‏ مع تجنب كل ما هو 
وعصره وسائر آثاره ومواقفه » وصع 
4 دراسة الأسلوب . من هذا 
انه الذين يسقعلون فى 


فعله لانسون Lamson‏ متأثرا بطرية 
المعيارية ؛ و فلاسون يتحدث عن 
عليه من GH‏ حب « SEU phe DSS iy‏ 
هرذ! نار السيد ديدرو المضطرب الصاخب OM‏ . 


وهر أسلوب ديدرو » حا 


NS‏ لساري انب Sah‏ لاست 
( التجربة النى أودعها الكاتب 

على أن قراءة eS‏ اتجاه واحد » أى ذهاب 
فحسب » بل ذهاب وإياب مستمران بين المحيط والمركز . وذلك 
فى سيبل إيجاد لحمة وتكامل فى عمله الأسلوى . يقول : ٠‏ 
أن نذهب من سطح الأثر إلى مركزه الفنى الداخلى 6 ا 
بان نلاحظ أولا الدقائق فى مستوى السطح البارز للعيان فى كل 
أثر على حدة ( وما الأفكار التى صرح بها الكاتب إلا واحدة 
خصائص الأثر السطحية ) ٠‏ ثم نجمعها ونبحث عن كيفية 
دمجها فى المبدأ الإبداعى الكامن فى ذهن الفنان » ثم نرجع البصر 
إلى سائر OE‏ الملاحظة » لنتبين مدى مطابقة هذا ie‏ 
الداخلى الذى حاولنا بناء لمجموع الأثر . ويعد ثلاث مرا 
أربع من هذا الذهاب والإياب . يكن للباحث أن يدرك مدى 
توفيقه فى الظفر مركز الأثر النابض » أى شمس النظام الفلكى » 
اقه فى ذلك » Gedy‏ موضع جانی هنه ٠‏ 


٠. ١‏ .۴ . المستوى التطييقى الخاقص 


: ه كانت pale‏ حين كنت أطالع الروايات 


الفرنسيه الحديثة أن أضع سططرا تحت العبارات التى بشد انتباهى 
عدوفا عن النمط العادى + وغالبا ما تكون هذه لمقاطع ٠‏ وقد 
جعت متكائفة نوعا ما ؛ فقد كنت أتساءل عأ إذا كان 
بالإمكان ae]‏ قاسم مشترك بين هذه الانزياحات eae‏ أر 

لل بين معظمهاء وعم إذا كان بالإمكان 


دراسته لرواية شارل لريس فيب 
Mont parnasse 5‏ عل انهه +4( ¢ gly‏ تدور 
العاهرات رالقوادين المشبرهة . فلاحظ فى 
اية استعمالا غريبا لعبارة « بسبب de‏ مكنال 08 ١‏ و 
eparce que SVs‏ . وه ذلك أن 2 » هذا إلى جانب 
التعليل الضمنى القائ, عل حذف أداة Sobel‏ 
sel‏ الوصفى الآن » الذى سرعان ما يلغيه سبيتزر ليا 

ليس محض صدفة » وأنه 


. إن ينظر إلى هذا المالم الذى a‏ 
باهر رغم ذلك Gay‏ المرشوص . رلكنه بنظر 


ويتعلق بكاتب عصر الهضة الفرنسى رابل فى قضّته الخيالية 
)٠١۳١( Pantagruel fy ploy‏ » وهو ابن بطل القصة 
الأخرى جارجتتوا (Nort) Gargantua‏ وفى قصة بنتاجرويل 
a‏ بيقورية » الى تقوم على ضرب 

من الزهو والمرح » واحتقار العارض من الأمور ؛ ويسميهما 
بالبتاجرويليه Pantagruelisme‏ ؛ وهى كلمة j‏ 
القاموس الفرنسى ٠‏ ولّدها رابل ۔ ديري سبيتزو آن توليدها من 
قا ل زایل ليس مرا عر يا أعتباطيا , وإنما هر تحارلة منه 
اقع . ولإفحامنا فى دنيا اللاراقع 
به ۴أ » تذكرنا بمدرسة جادة Sie‏ 


أنطلافا من الواقع ٠‏ ومعبرا من اهلع 
الذى يرعد فرائصنا ء إلى الخضحك الذى يشرح صدورنا . وعل 


هذا الأساسس يحمل سبيتزر حلت على لانسون مؤرخ الأدب . 
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الذى يفول : « لا واقمية أصفى وأقوى من واقعية رابل 9“ 
كذا تكون أسلوبية سبيتزر وهى تجابه الأثر الأدبى . طموحا 
أكثر ما ينبغى ؛ فهى مغرقة فى الزمانية . وما هى بالآنية إلا إلى 
حين . لتنطلق إلى غزو عالم بعيد عن الواقع اللغوى فى النص 4 
zt‏ موكول إنى ثقاقة الناقد ody cays‏ ولا يقوم عل 
. ولعل هذه ce Bp ral‏ 


ناته ey‏ 
اسه بالطريقة البنيسوية oon‏ ا كل القوم على 


١‏ هذا واحد من نلامذته » وهو من أمريكا . ۾ حيث 
تغلب النزعة التحليلية ا ل جا فى 


ليتجاوز مقدرتك وضع تكنيك بمكنك من 
منوج TE‏ 

؟ - بيارفيرو : ١إ‏ [ الرجل ] يفشح هوة سيجبقة يئ 
الوصف والاستتاج ۲ , 

۳ - ميكيال ريفاتير : ٠‏ لطلما عرفلت الذائية الإنطباعية 
والبلاغة المعيارية والأحكام الجمالية ٠‏ وقد ولي WPL‏ “تور 
الأسلوبية بوصفها علا وبالخصوص عل SIO‏ 


OM الأدبية‎ 


٤‏ = جون كوهين : «[ يدعو سبيتزر ] إلى تعاطف ضرورى 
بين المحللي والاثر الذى بدرسه . لكن هذه الطريقة الحدسية 
الخالصة إنما هى طريقة اكتشافية فكيف يمكن نا 
الاطمئنان إلى ine‏ ماذهبنا إليه » بعد أن تحصل تلك ١‏ الومضة 
. إن وجود دول متواتر ذى مغزى من الناحية 
بة كفيل وحده Ob‏ يحول إلى حقيقة [ ملموسة ] ما كان 
مرد a‏ ,0 


ETS 
الكونات . ولختلف العوامل المنجمعة . كا تريد ذلك‎ ZU 


الببوية الحق 4 


لاس دولاس وقيليول dha:‏ إرجاع البناء اللغوى فى الآثر 


Se All 


إلى مركزه الذى هو روح ASI‏ من شأنه ألا ينظر إلا فيع 
يتماشى وهذه الروح » وأن يصرف النظر le‏ يخالفها فى النص 
من وحدات لغوية ° . 

-A‏ الأستانة جوويل تامين : ١‏ من أخطاء أسلوبية 
[ سبيتزر] أنها ذات ت همتها فى معظم الاحيان بالبحث فى ما 
يرمى إليه المؤلف . فهى لا كانت مغرقة فى الأبعاد النفسانية » 
بطل أن يكون ها قانونہا كاختصاص علمى صارم ۳۲ , 

4- الاستاذ عبد السلام المسدى : « إن أسلوبية Fame‏ 
انسطساعية (.. .) ذاتية . كفرت بعلمانية البحث 
الأسلوبى .690 . 

۲ . رولان بارت ٩14۸۰‏ , 
١١7‏ . تعريفه للأسلوب : 

يعرف بارت الأسلوب ومعه اللغة بكونها معطيين سابقين على 
Zhe‏ الكتابة Mall.‏ معطى تاريخى لا اختيار للمؤلف فيها ؛ 
فهى معطى جوهرى » ومثلها الأسلوب . أما الكتابة فوجود 
( لاحظ استغلاله للمصطلحات السارئرية ) . إن اللغة 
والاسلوب قوتان عمياوان عند بارت : اللغةتربط المؤلف 

بالتاريخ ؛ فهى لذلك معطلة لعملية الإبداع ؛ إذ بكون موقف 
الؤلف منا موقف استهلاك زم لا خیار له فيه . اتا الأسلوب 

فهو أيضاً كاللغة ؛ جوهر ‏ لكنه متعلق بصاحبه ؛ بماضى 
متباجبه وطفولته وطقوسه الحاصة ويبولوجيته . إل الكلام 
المكتفى بنفسه » المعزول . الذى يغرق فى ميشولوجية الأديب 
خصية والخفية . هو pl‏ لا اختيار فيه ؛ فهو ضرورة وعزلة . 
الذلك يكون الاسلوب مقابلا للكتابة ؛ وهى الشكل الرابط بين 
الإبداع والمجتمع ؛ وهى فى علاقة مع أزمات التاريخ ؛ وهى 
اختيار ووجود لا ضرورة وجوهر ؛ فهى مع التاريخ فبا نقدمه من 
خلال أزمائه الكبرى . هى حرية ومستولية معا ء لكنها حرية 
عدودة بالمجتمع الذى له الأديب ويكتب فيه . لذلك 
تكون الكتابة حرية وضرورة معا » وتحمل فى الوقت نفسه انغيار 
التاريخ وحلم التاريخ . وهى ضرورة بوصفها شاهدة عل OF‏ 
طرق التعبير ؛ وهو تمزق غير منفصل عن تمزق الطبقات . وهى 
حرية لأنها وعى هذا التمزق » وصميم الجهد الساعى إلى 
تجاوزه . 

يأخذ بارت مثالا على هذه المقابلة الشعر الكلاسيكى بما هو 
كتابة ‏ والشعر الحديث با هو أسلوب . ويعد بارت الشاعر رمبو 
A. Rimbaud‏ )1441( نقطة فاصلة بين هاتين المرحلتين فى 
الشعر الفرنسى . فالخطاب الشعرى منذ رمبو حظم الجملة ۽ 
وحرّر الكلمة من قبضتها . فتحطم - من ثم الخطاب 
الشعرى الذى كان على عهد الكلاسيكيين يرد إليه الكلمات 
اليجعل من توحدها فى الجملة فنا تعبيريا » وكتابة شعرية متضامنة 
مع التاريخ . أما الخطاب الشعرى منذ رمبو » وقد أصبح أسلوبا 


قم 
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عبد ةجر 
لا كتابة » فقد انسلخ عن التاريخ وآثر العزلة . وبات محرد 
د محطات من الكلمات ٠‏ . 


ast . الكلام الكلاسيكى محرد مضمون إقناعى‎ Sy 


od)‏ بالآخرين ما الأسلوب قيكرن مزقة من الآخرين واوا 
عل الذات . إن الشعر الحديث بجعله الخطاب بجرد عطات من 
الكلمات قد قلب البنية اللغوبة . وهو انقلاب أدى إلى انقلاب 
فى تجربة الطبيعة يكون هذا الشعر وهو )سلوب . فعلا فى 
الطبيعة كا هو شان الكتاب 
بل عردة إلى الطبيعة ؛ إلى الكلمات - 
طبيعة الكتا ب 


۲ طريفة دراسته للاسلوب : 

يرى بارت أن مستهلك الشعر الحديث الذى هو أسلو 
لما كان قد حرم دليل العلاقات القائمة بين عناصر الجملة 
يجابه ‏ أؤل ما يجابه - الكلمة»ريتلقاها Hie‏ بجمسع 


إمكاناتها . إن الكلمة الشعرية تشع 
أشبه ما تكون بعلبة ورا 00 

قدرات الكلام الكامنة . فالشعر الحديث قد حظم طبيعة POS‏ 
الوظيفية فطريا ء ول يبق له إلا عل النريات المعخمية . 


النحو غائيته ؛ إذ ليست العلاقات فى الشعر الحتديث سرن 
اننشار الكلمة وتفجرها . ولا كانت هزم العلاقا ت الآفقية 
معدرمة فى الشعر الحديث ٠‏ | بعد مويه 
عمودى » وهو Jats‏ الخطاب الشعرى الحديث خطابا Keke‏ 
ات وغيابات . لذلك سيكون دارس هذا الشعر مطالبا بأن 
يجاببه استبداليا تجريديا Paradigmatiquement‏ لا ت 
نركيبيا Je ley . Syntagmatiquement‏ بعض ما وجه إلى 
بارت من نقد : 


١‏ - هنرى ماشونيك : « من شرى Gall‏ [ من وراء قرف 
بارت ] بإلغاء التركيب إلغاء ladle‏ فيه » بحمل الخطاب مرد 
٠‏ حطات من الكلمات ؟ إن كان السورياليون هم امعنبون 
فالسورياليون أهل تركيب (. . 2 


الهوامش 


(1) وهی تسمية جوثيفياف Bp‏ انر 
cvs Chauveau: Charles Bally (pp. 39-42 in: Laing‏ 
oe Larousse 71‏ 


Bi Sst وهی‎ - (1) 1) 
P. Barucco: Elements de stylistique. Ed. Roudil, 1972, (pp. 21 


بل تفكير جاكبسون 0 GR.‏ وظيفة الكلام الشعرية + 
وقبل أعمال شومسكى JLe JIN, Chomsky‏ العمليات 
التوليدية فى اللغة . تعوزها قاعدة لسانية كافية (. .) فلا يكفى 
قولناإنَ ذبذبة الكلمة ‏ الشىء تلامس بطريقة سحرية الكلمة 


حركية ( المشكلية التركيبية والدلالية والصوتية ) نصلح أن تكون 


لنظام النص الذى لا تكون الكلمة شعرية خارجه (..) 
لامر لا يتعلق بإرجاع المتشعب إلى الوحدة Ley‏ يتعلق الأمر 
باعتبار المتشعب فى حالة عمل [ وتفاعل ] 2097 


الحاتقة : 


المغرقة فى الذاتية ؛ ذاتيتها فى تعريف الأسلوب ٠‏ 
فى طريقة دراسته ؛ فهم عل اختلاف مشاربهم ومراميهم 
يبشرون من خلال ما قدموه من نقد فى شان هذه الأسلوبية 
بمنعرج فى الأسلوبية جديد . وبمرحلة ها جديدة . تكون 
اللسانيات البنيوية أو التوزيعية أو الوظيفية » وحتى التوليدية 
حجر الزاوية فى عملهم Le‏ تمه من آنية المنبج ونبذ 
خضور الذات . غير أنهم يسكتون عل شىء آخر مهم . حققه 
الاسلوبية فى هذه المرحلة » ألا وهو نزوها إلى ميدان الأدب . 
وإذا بالاسلوبية فى مرحلتها المنتظرة تعود من بعض الوجوه إلى 
منهج مرحلتها التعبيرية الوصفى . وتحافظ من هذه المرحلة على 
الموضوع . وتدور الأسلوبية دورتها الحلزونية » إلا أا دورة تنذر 
منذ الآن بأزمنها . أزمة المنبج GW‏ بالضرورة » يمكم فى 
موضوع زصاق Neb ay ele‏ ؛ وهو ما سيحاول بعض 
الأسلوبيين ممن وجهوا نقدهم إلى هذه الأسلوبية الذات 
وتقديم الحلول فى شأنه فى مرحلة ONS gh‏ 


ارب ) - على أن هذه الدسمية مود أساسا إلى شارل با نفب . يقول 
تمت stlistique ne saurait mieux‏ ها Ain: nous dirons que‏ )..{“ 
mencee que pat la langue materrelle, et cela nous sa forme fa pus‏ 
spontande qui est la langue pide‏ 
(Ch Bally: Tents de stylistique Frangaise. 3 eme edition. Parts‏ 
9511p. 20)‏ 
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(ry‏ انظر ايضا رای بريكو 
)4( انظر مرجع اللذكور 
(ay‏ اتظر : 

C. Kerbrat Oreechioi: L'enonciation’ de la subjective danse 
langage Librairie Armand Colin, Paris 1984, 

أشارت فى مقدعة ابا + 
Connotation, P.UU. L. Pars 7‏ ما 
إل أا وت ميدان ells‏ ولرجا طبيعيا على أثر خوضها ميدان 

) ١ الجقاف و الوامع ( الج الذكور صر‎ ١ 
١ انر شارل بای ئی مرجعه الکو نفا ۲ صن صن‎ )4.4.7.5( 
٠ مهمة ى أسلويده‎ Sl ies 


وللاطلاع عن مراجع sels‏ توت Bete‏ 


وان كانت Seidl‏ 5 


5 


Seem للاطلاع عل‎ (Hey 


Sti is Gh) 

الاسنوية والأسئوب . . الدار العربية للكتاب » 1۹۷۷ 

- الإسلوية وقد الاين - ال 

7 ص ص 00 1 

- عبد الفاح pall‏ + اسلوب 7 
ote,‏ رقم ۱۴١‏ ۔ ۱۴١‏ قوز MATT‏ ص صر 
MI‏ 


(11) لمزيد من الاطلاع عل أعلام آخرين ذعيوا فى هذه السييل انظر 
D. Delas et J. Filiolet: Linguisique et Poctique, — (1)‏ 
Larousse 1973, pp. 24.‏ 
(uy‏ = هبد السلام dell‏ : الأسلوبية رالاسلوب .الث ي 
Minor‏ 
اشر 
BEEING Croce: L'Esthetique comme sience de expression‏ 
t ingstque goniale trait su la 2 em edition Irallenae,‏ 
Pant gî‏ 
(۱۴) کروتشه » الرجع اللذكور ص ۸ 
(ME)‏ امرجم تفه صن ۱۳۷ 
(Va)‏ امرجم a hal‏ ص صن 15 ۱۷ . 
)اشر 
Peete CaussatiWilheln Von Humboldt (op. BIAS) in La Ling‏ 
uistiqe Larousse 1977.‏ 
۷ اشر : 
Guiilaume (1) de Humboldt: De L ‘origine des formes gramata‏ 
teales et de leur influence sur lo dveloppement des idee:‏ 
duit par Alfred Tone, Librairie A. Franck, Paris 1885.‏ 
47.48 


stn 


34 اللرجع السايز س‎ (May 
. ۲۲ ص‎ sgl بريكر : مرجم‎ ١ 
انر‎ 
Leo Spitzer: Etudes de style: كلتم‎ de Leo Spitzer et la lecture 
styitige par Jean Starobinsky, Gallimard 1870. p, 17. 


ads )۴۵(‏ كور SRL‏ رقم +7 ص 06م 
1 » مع ملاحظة أثنا تصرفنا قى bp‏ 


peer eee 


Verein 
“BI TAY 
Leo Spitzer: Linguistics snd Literary History. Essays in Styiis- 
tics, 1962, New York. p. 1 


(14) بریکو : مرجعه Si‏ تفا » صر ۳۷ - 
ry‏ الرجع Sa‏ باخاشية رقم Wooo Ts‏ 


)1 اللصدر Sit)‏ الصفحة ei‏ 
OM‏ اتصدر السايق We‏ 
ial OPP)‏ الخائية رقم 8 من ۷١‏ مع Be‏ 
aa or‏ ص 4م 
eal )۴۵(‏ می ۲۴ 
(ry‏ للصدرتقة . صم 
et or)‏ الصفحة ننا 
FH)‏ المدرشه ,من 
(۴۹) انظر: 

ria Bari 1966 in 


we Semanticn $ 


Lew Spitaer: Crea Sti 
, Boruc ihidem. p. 27) 
. ۱١ الصدر الذکور بالحاشية رقم ۲۰ ص‎ (Ley 
بكتب بريد‎ ۲۹ SEL Sill اللصدر‎ (LN) 
a any 

ven Sper Fs mention. عد‎ Lub Spier: 
Ue ils. 


A (tty 
Siow York 1936: in Re- 
"e Aeticle “The New Cet 


Richards: The ? 
we Langue Francie, Se 
Uicitm” par F, Guntanern 7 


(44) تدر مثل هذه الطريقة عند لرا + ر ا حت رثا م فيلا إبرجامت الال 
۱۱۱۱ م ) ينيج فى eal hs‏ الأسنى فى eal‏ الله ptt‏ تبجا 
تنازلياه بالقائه أضواء ساطعة على الأسرأء اخسن 322 معانيدا الحا 
يعقب على شرحه لکل اسم مدا يقر 
«NS‏ فيين للقثروه كيف بسنت فى حياك أى pd‏ هده الصفة الب أو 
اتلك » . زكى الجبب opt‏ 41 فى مو جهة etl‏ , دار الشروق ٠‏ 
القاهرة 14195 ص . +4 2h‏ . مود سيذهب بعد هذا الكلام 
ees Ten‏ 


ee 
السب اليد من هله السفة كذا‎ 


1 ص‎ ee tall (4) 
. الصفحة نها‎ an tall )41( 


ANG tA‏ انر 
pS,‏ لح L.Spitner: Lineieiiet‏ 
ly‏ اظ : 
Ce = .. ın Rarwoeo; p. 33.‏ انار .1 
pel oor‏ 


L Sper Fines حم‎ 
, 04 ,ص‎ Gl all 05 
84 صن صن‎ tal sal! (Ot) 
. ۴١ شه صن‎ all (28) 
25 تقس , من‎ pall (0 
ON 

? raul: Leas هادا‎ PU. F Pats 199, Quesais-Je,. 


3 


: رده اظ‎ 
M. Ritfatere: Reponse a Leo Spitzer: Sur la methode styistique 


4 
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سيد س ونه 


a A, Hardy: Ree Langue Francais, Sept. 196%; 
.: sisthode stvistique de M. Rilfaterre.p. 90, 


09( انظر المقدمة من AS‏ : 


)11( الصدر الاب ص ۲۹ . 


aN‏ اتظر: 
Larousse 1973,‏ ,عدج عدم Delaset. Filiclet Linguisique et‏ .نا 


at ary 
‘606% Taming Lingwistigas eî analyse du discoursin Cahiers عل‎ 
Exguist د‎ Fociemalea 21 de slavisigue: melange de ling- 


EY‏ انظرعيد السلاء ادق 
)10( تعتمد فى دراسة الاسلوب عند بارت الد رل الال لد 
tite. an Sev 177,‏ 


1 
= tt) 


gee te erature? op, 


ريع 1841 معي 


Yatituneeeriture postive? pp. 3l, 


mepie de tangage, pp. 62-08, 


اساوب فى gin‏ دراساته 


Norah? Land: L'avemtare دل‎ signiiiant: 
j. f. IS. بخ هاما يها .م‎ 


3 
0000 
pact oes )‏ اللرأة الأول انی دعتها تفسها الطاعة إلى فيح Ke‏ ل إن 
' حب الأسطر 4 


Larose de طم‎ 


Had Menton 


ie 


2 جو li Dem thee‏ 
انار لاحب هذا Das + Jali‏ د الأسقر 


ادمان د۱۴ ۔ ۱۴١‏ , عدد at‏ باللساليات indo‏ ب 


VEY AER. خنع ص‎ 


ay 
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بين الغراءة ey:‏ ا 


Cael"!‏ عاشو 


ن ماده من حركة العلامة 
تی درب هو مقطع التوثرات 
الدلالى ١‏ الراجع إلى جموعة من 
شبكة السمات الميزة oUt‏ الدال الجمع حسب 

اة فى نسي العلاقات . لا بتحدّد بحيز 
» بل هو تحوبل دائم فى أبعاد النص بين الإثبات والنفى . أى 


ب القارىء : وليس المدلول مسوى 
دال ٠‏ أو بعبارة أخرى ما يسمى بشكل الشكل ٠‏ أو مدلول 


الدال الكاين فى الصو ٠ Pa‏ الى 
ةا 


الدلائل ونحويته MEY‏ بما يلوح 
عملية توليد وتحوبل ناشئة نى القراءة فى 
٠ eva ١‏ فيها لنى ونفی . 
أو « نار ونار » . وى هذا المجال النضائى eet alee‏ التحويلية . وقوانين 
ذلك جيعه تعود إلى الدال أو العلامة . 

4 
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تقديم منهاجى : تخير الإجراء التقييم 


تتخلص من تشعبات العلوم اللسانية الخداخلة » وتضافر 
الاختصاصات 

فمن مشمولات اللسانيات de‏ العلامة ونظامها الصياغى 
ضمن وحدات تنماز ونتناسق حب ونون اطرادىا 0 


shill‏ فى ثبت السمات الممية فى ازدؤكلي یک 
Stal‏ وامدلول ١‏ وانقساء Ae‏ الدال إلى 
عفدة الفحص Ey‏ الإبلاغ Rey‏ إلى ثثائية الدال ١‏ إذ 
هوداك ومدلول ۰ ٠‏ کا أن ا مدلول إنما هو دال ومدلول فى درجات 


44 


دال ومدئول ؛ كما أن المعرفة اللغوية لدى المفكرين العرب لم 
تمل جانب العلامة اللغوية » وبخاصة لدى الفلاسفة 
والنحاة . وسرد تقديم تاريخى هذا الميدان يمكن أن شد إلى 
دراسة مستقلة . ونكتفى الآن بالتحديد ا مجالى 
ميدان العلامة : 

لقد تقاطعت الميادين اللسانية فى سبر شبكة البناء اللغوى ٠‏ 
وتواترت الشعب الاصطلاحية إلى حدّ يعسر معد الإلمام بجملة 
ما استكشقته العلاميات أو يحب المصطلح الأخير- 
الدلائلية . 
رتتفق التحديدات الحديثة للدلائلية فى استنرائها مسلك 


وبر إليه وعنه وبه ومعه ٠‏ باعدماد بلاغ هو 
٠‏ تعود إلى سير تعليقى فى نظام 
نقييمى 6 وها سمات مميزة فى حيز المجتمع . والاعتب اطي 
والمقطعية والدال والمدلول من مؤلفاتها الأصولية ٠‏ مع الدلالة 
المصاحبة فى النظام العلامى المخصر فى OD‏ 

وتبلورت تحديدات العلامياث فى المدارس اللسائية 
المعاصرة . ويمكن أن نتبين ثلاثة تعاريف » ونلفت النظر إلى اننا 
نعتنى بالدلائلية . وهى إيغال فى استقراءات العلامة , 
رأ)حد الدلائلية الأول : 

بعسر إيراد جملة التفاصيل BALI‏ عن تكائف نجالات 


العلاميات ؛ إنما المركزى itp‏ الدلائلية نشل قمّة علم 
العلامات فى بعده التجريدى الشكلانى . والمقصد فبها هر 


Gell‏ الدلائلية GUL‏ المدرسة الغربية إلى fs‏ حركة 
العلامات Usldy‏ بين محاور القعل اللسانى والوصف الأنى فى 
الانتقاء والسباقية » وذلك بخاصة مع بولياكرستيشا فالا 
Kristeva‏ فى plies‏ التى تنم عن رؤ ية شاملة . Sol‏ 
بأطراف الماركسية والتحليل النفسى واللسانييات فى فرعها 


العلامات ونثرها مبثوثة ٠‏ ثم fea‏ معقودة بعد كسور ب" 
فالعملية سعى إلى صوغ بين LEI‏ والعقد للعلامات . والمحرّك 
هذا التجادل هو النص الأدى بمقهومه الدلائل ‏ وهر 
فالعلامة تمكن مر ن بسط مابعد الظواهر + وه 


فالعلامة صلب البحث الدلائل فى صورة لغة حول لغة 
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وذلك نابع من اعتبار العلامة ظاهرة اج 
ھی فى نہابة المطاف تمط خاص من بن مجموعة الأنظمة العلامية 
المؤشرة للدلالة ؛ فالعلامية تفحص العلامة 
الاجتماعية » وهى من العلوم التى تمق إقامتها ذ 
الإنسانية والعلوم الصحيحة 


اللالات Lay‏ الأبلاغى بین pî‏ والمتقًا 
Jy‏ عملية الإخبار ؛ وهو ما تميزت به المدرسة 0 5 
a‏ بلومفيلد « (Bloomfield)‏ . ربا خصرص فى منطلتها مع 
« ببيسرس (Peirce) ٠‏ وه سوریس » Zils ٠ (CH.Morris)‏ 
مذهبهم فى خبرة العلامات مع منهاج سوه 
الصلة المتيدة بين العلامة وسيا: (eis‏ الاجتماعى 
العلاميات طربقة شاملة تنظر فى القيم العلامية SEG‏ 
الجتمع البشرى . وأجل ما ركزت المدرسة الأمريكية الط ر عليه 
هر مستوى الدلالة لمختلف الابنية المتعاضدة كل تخريج يشيك 
العلامات فى نظام الكلام أوفى صياغة AN Sal‏ 
دون اعتناء بنمطية الأنظمة وتفسيماتها . 

فالحدٌ GL‏ يؤكد مفهوه العلم حول العلم » أى علمية 
العلامية أو الدلائلية . ويأتلف هذا المنحى مع رؤية يللاف 
(Hijelmstev)‏ دفلا فرق بين النبج التجريدى مع (Peince)‏ 
ومنحى نظر بالمسلاف فى إدراك « منطقية العلامات وعلميتها 
ورياضيتها ؛ فهى مناج عفلان رياضى . يسرز فى وصف 
gal‏ 
(ج) - حد الدلائلية الثالث 
ونتأصل فى ale‏ استكشافية الظاء 


لكي 1 أوطرق نقييمها 


هذا اد أنظمة الدلالة كما ذهب إليه 

تلسحب الدراسة او sce‏ عل هتاف Tab‏ 
inl‏ وكل نظام يؤلف مستوى ELSE‏ . 
فالدلالة هی جال جرهر: 
العلامات . وت 


الدراسة مع المدرسة الفرنسية 


bey‏ ل ما سنقف عنده هو ما إلت إنبه عنوم م العلامات : مع 


تؤلف بين شت المناهج الحديئة . 


ی نباشر فيه الدال فى مستواه 


: أى مجال نظم الأشكال المطردة من 
الأبنية العلامية ونسبها « المبثوثة ٠‏ ( نثرا ) أو المعقودة ( شعرا ) فى 
قالب النص الجمع . 

وينحص الوصف الدلائل فى الكتابة الأدبية بمنهوم اخثبارية 
ألعلاقات بين الكلم ونسق القيم الدلالية فى كثافة مع تمجه 
طاقات العلامة اللغرية فى اللياق راجدول . وتتولد عر wat‏ 

ت يز الدال والمدلول 

لبدية بين التناهى واللاتناهى . 
البلاغ الأدى ثنائى التركيب » بين مضمر ومظهر . أوبين 
سلسلة من الأشكال الدالة والأشكال المدلولة . وأعسر القضايا 
النى wai‏ إليها الدلائلية هى فصم الدال عن المدلول . وإمكان 
هذا العمل الذى لم يتم بعد فى الدراسات العلامية 
واللسانيات . 

فالدال فى الدلائلية مزدوج بين دال ومدلول . كم أن المدلول 
دال ومدلول كذلك : 


تسق الدال 


العلاميون من وضع هذا السؤ ال حول جدوى فصم 
وذلك من أخض الإشكاليات فى العلوم 
الخاضر 


عالجها ياكبسون فى «ماهماته» فى 
انيت العامة  )1435(‏ شرف الوصف العلانى فى 


0 
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العف عاشور 


الأدب . وبالخصوص الو 


مع مقترحات (تودوروف) و (كرء 


ية تشب العمل الدلائل 


تبلورت الدلائلية بعد بداية اكتفائها les‏ المميزة + 
رنقدا للمعرفة LAs‏ مفهوم الأدبية 
بوصفها دلالة connotationis.‏ جدلية فى المجتمع والزمان 
والمكان . وقام منهج الدلائلية من شكل وبناء ودلالة ومعجم 
ونحوية ‏ وهى عناصر العلاميات والنقد الحديث درس فى 


وصارت معرة 


.. وهو GBS‏ مستوى البعد الصوق الفتولوجى 
والبعد Bae‏ النحوى . والكلام فى حدود النص فى خاض 
مستمر وانفتاح وانغلاق فى أفق اللغة الجمع . ويتحول شكل 
هی ميدان المضمون . وعيره 
نتنائر نحوية بسيطة ونحوبة مركبة شاملة لنحويأت بسيطة دليا . 
ولا حاجة للواصف الناقد أن يكشف عن خصائص <P‏ 

ضرره اللضری BIA‏ 


je النص العلامى‎ Ul 


إدراكه 
وأقصى ما قد 
من الوظائف ١ا‏ 


الدلالية فى نسق حركى دائم مادنه اللئة osha‏ الك يورو 
من العلاقات العلامية is (Explivites): 4M‏ عن 
الرجع ‏ إذ القيم الدلاية مخضم ير المنى علامى عض . 


واللمرسية(عااغنهمم»»8) . 2 
النمطية الكلامية . ومن سمات النص ea‏ اكثماله البنيوق ٠‏ 


ومن الخصائص النصية فى الحقل الدلائلى Sg‏ الدلالة 
ی01 . ومدى اطراد الشراكيب فى لن 


& هه المرجعية » 


فى القطوعات اللغوية المؤلفة للصياغة 


النصية . إنماهى المنطلقات فى ترسم التحوية . وشكلانية الدال 
فى النظام alll‏ . فالنص له نحوية نابعة منه ؛ والتحوية 
العلامية ‏ فى قوائيتها ‏ تخرق النص تجادلا . وفى هذه الحركة 
تكمن استنباطات القيم المميزة للدلائلية . 
٣‏ - استخبار النص الدلائلى : منطلق التنظير 
ومقصدنا فى بيان النص Ya‏ أن نؤكد أوجه الإفادة فى 
وبا خصوص مع (يوليا كر (Baw‏ + 


00000 


ية المدرسة الدلا: 
تي الاستخبار هر ترسيخ مفهوم 


وتس الدلائلية إلى تنزيل النص فى مركزه ضمن الأنظمة 
ية والتاريخية بعد تمكنه فى بابه الدلائل + فالنص عملية 
توليدية استبداعية » وهر قلب أديم الكلم عمرديا وأفقيا 
ويتسنى ذلك التحويل والقلب بمدى مباشرة الدال رصوغه فى 
جسم البناءالصوق الذى يخفى المدلول 

: الدلائل‎ sal تبوغرافية‎ )١( 


إن اص 52 Se‏ التعليق 


بن دال ومدلول إلى تقييد 


مواسيم الدلالة النى تعد عملا ater amet‏ 
ينسج فى تراكيب الكلام . رنتوجه هذه الدلالة إلى ما بعد الفاعل 
العامل (Actant. Sujet)‏ المبحوث عنه فى التحفيق 


العلامى ينطلق من هندسة تبوغراقية » ويحتم اختراق الدال 


وتتراءى في مواردة الرسم البيان نلك النحوية 


فلذلك يزعزع النص النظام ١‏ 
فى الخقل Gs‏ . ورسمه النهائى مزه 


Jalen‏ الدال 
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فامتباج الدلائل رياضى شكلان ‏ وهوبلورة وعلم oa‏ 
مرتبط بالعلامة اللسانية بعامة وتوزيعها إلى طرفين. 
ومدئول . وتتحوّل العملبة الفحصية للتص إنى Satis‏ 

ويمكن إيراد ذلك فى ميدان الربط بين الدلائلية والنقد الحديث. 
وتنظيرنا يعرض لسمة الشكلانية بين هندسة الداق وتحولاته فى 
se‏ النص . وتلك التحولات تدرا 
الحدود بين العلوم اللسائية والمنطق 


داخل نظام علامى» . وهذه التداخلات تحدّد الدلائلية بعامة 
tp‏ نقاطعات ومبادلات بين أنظمة حركية مشتقة عن بعضها 
Oa,‏ . والتتيجة الحاصلة فى منهاجية بالسلاف هى أل 


النص الملاس Ul‏ هو كلام مضبوط 
dey‏ زمان وأشكال تركيبية . 
الشكلانية تتتحول فى الأدب إلى إنتاجبا 
Jet « (Explicite)‏ فى العلاقة التلازميةتين 
الإبداح والتحويل . فى ضوه ربط سببى بين النص الدال GN‏ 
ومجموعة النصوص التزامنة أو السابقة له . لالط TAS‏ 
ol dy‏ » أى حركة لغربة ٠‏ وتجادل مع غيره من أصناف 
النصوص ف الحقل العلامى : كتابة بين مجموعة من التحويّلات 
والإنتاجات وقراءة ما ب ( . والنم ی فهك لوي جو 
tle‏ انفتاح لا ہائی فى > (lmplicitation) Ly!‏ . 
وبتراءى لنا حول مركز العلوم مع الدراسة الدلائلية إلى عملية 
جدلية فى حركة دائمة . 

)1( الدلائلية : علم el‏ حول علم الدال وحده : 

ما حدٌ بولا كريستيفا للدلائليات ؟ فى إطار تداخل العلوم 
وتزاحها فى تنظير النص العلامى مع la‏ الدلائلية لم تكتمل 
عباورها الأساسية.ومقوماتها الموضوعية إلى اليوم . إن الدلائلية 
تعد فى مؤلفات (كريستيقا) «علاقة علمية منطقية . ها موضوع 
He‏ من بين العلوم المعرفية الأخسرى . مثل المنطق والفنون 
OMEN‏ . ولكن نلاحظ أن حدّ الدلائلية با هى علم 
تحليل قد يترك جانب الدال وينية الشكلية إلى إغراق فى التاريفية 
والانعكاس الاجتماعى : وهو ما بخرج عن النص ؛ إذ الدال لا 
يخرج عن شبكة التراكيب المطردة وأنظمتها العلامية » ولا يرجع 
مباشرة إلى الاجتماع والتاريخ إلا فى مرحلة ما بعد نصية ؛ أى 
بعد فحص الدال وجدله فى dag‏ النص . 

فالمتحى الذى توخته (كريستيقا) يتصف بالإيغال فى العودة 
إلى الفلسفة والتحليل النفسى والمادية ومفاهيم الإنتاء 

ية لمادة البناء العلامى فى سياق التص . وين كان فلك 


way 
lie vite) 


المحورية التى تعقد حوفا ختلف أهداف الدلائلية واللسانيات فى 


Ss haa‏ وصف الدال 


جاتبها النقدى والاستقرائى » وتتحول المعرفة العلامية من سياق 
المخبرين بالكلام ونى النص ‏ من سياق القراء والكاتب ‏ إلى 
سياق ما بعدى لنت لطر ال أن et‏ مو ا جل 


الجديد ee‏ عند إدخال النشاط oa‏ (من مادية 
نفسية) جال العلامات اللغوية ؛ فجدل كربسنيشا يا 
,5 فعل Le‏ المادية الآلية » والرؤ ية السكونية المحافظة فى ln‏ 
العلامات اللسانية . 


إن النص مرطن الانفتاح والانغلاق بين إضمار وإظهار 
الطاقات الدال . وهر وحدة الانطلاق والمرجع ٠‏ ومنه تتحرك 
الظراهر الخفية والجليّة . كما أن الدال هو مقطع التزواج 
والابتداع والخروج والاختيار الثادر . ويعود النص الدال إلى 
صياغة تخصوصة » ونظم منسوج » عماده التوليدات للقوانين 
التركيبية » أى أنظمة ra enn‏ رتصبح الدلائلية علما 
شكلانيا مضمرا مظهراً لا تقطع الوصل بين المخبرين ومحيطهم 
الإبلاغى . والتراكيب النى تصور واقعهم الإخبارى . 


وتبلور العلم التأويل المادى فى المدرسة الروسية ‏ كه جلت 
فلسفة العلامة لدى يالمسلاف ‏ إلى أن أدرك بعداً ما فرقيا . 
وصبارت الدلائلية عبارة عن وصف الظواهر بحسب دلائلية أدبية 
25 والدال هو قضية إشكالية فى نطاق العلم الدلائل . 
وتحسن (كريستيما) عندما تقف عند نظام النص العلامى وترى 
فيه «عملية رسم حدود أنظمة الدلالات بين الإبداع 
والتحويل»”*' , والدال فى مجموع سماته وحدة إيديولوجية وهو 
يضور بحق ننظيا ما فوقيا أوما بين نصّيا ؛ فهو إنتاجية وتجادل مع 
نصوص أخرى ينفيها أو يثبتها . ويكمن هذا التعامل فى النص 
المئغلق"'٠‏ . ووصف سلاسل الدوال يؤدى إلى إقامة نمطية 
نضّية ضمن الثقافة النصية العامة . 

إن (كريستيقا) تسعى فى بحوثها ومؤلفاتها إلى الربط الوثيق 
بين العلوم الراجمة إلى الماركسية وتحاليل فرويد » والعلوم 
اللسانية العامة » والعلامية بالخصوص . وقد تحولت الدراسة 
الدلائلية إلى جهاز ما فوق لغوى » به تأويلات رياضية وأشكال 
متقاطعة فى مستوى النص العلامى . وليس هدفنا إيراد المحاور 
الكبرى أو الصغرى لرؤ ية هذه المدرسة المعاصرة . وإغا التأكيد 
عل مميزات الإجراء للدال . وصلة ذلك بالنص العلامى . وهى 
قائم بنفسه فى العلم اللسانى . وبمكن التجريب 
فى كشف خفايا الظاهرة اللغوية والأدبية ؛ وذلك متوافر GOW‏ 
تنظیم شامل . 
۴- إجراء العلامة : تنظير الدال النصى 

إل مشروع وصف الدال فى الدلائلية يطلب ثبت 


wv 
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النصف عاشور 


مجموعة معجمية هى سلسلة التعاريف AM‏ النص 
(Tent signifiant) Jit‏ ؛ ونوردها باختزال فى هذه 
الدراسة ؛ وهى فى حاجة إلى تحليل وفحص دقيق فى وصف آخر 
لاملاميات والنقد الدلائل . 
)1( معجم الدال : هو نص حول نص 

تقوم نمطية النص الدال على عذة أبواب يتم بها إجراء 
العلامة » ومتها : 
(hy‏ - عملية دلائلية )١(‏ : وهى تنظيم العلامات فى مستوى 
المدلول » وهى موجّهة إلى القيم الذهنية المعنوية . التى يكن 
تفصيلها منطقيا ورياضيا . وهى وحدات دلالية SEE‏ رصيد 
المرسل إليه وا 
رب) - عملية دلائلية (1) تبرز العلامات فى تنظيماتها المرجعية 
الاعتيادية لدى المخبرين الذين يقومون بعملية التحويل 
والإبداع . 
(ج) - عملية دلائلية (5) : وهى ما فوق نحوية شكلية ٠‏ 
حيث تفط العلامة تحت حركة المقطوعة المافوق «Bees‏ 
وتصبح العلامة مختلفة حسب سياقها المعجمى Sill‏ 
(د)- الإيديولوجيا (4) : فضاء النص الخارجيل . SES‏ 
ية تلاحظ فى الحركة التاريمية والاجتماعية71191 
تجرى متحركة فى أن مفرد وعد > 

ويتئزل النص الدال فى مجموعة من ٣ SAN‏ 
(۲) - حدود الدال : نحويته النصية 

نورد الوحدات المؤلفة لنظام الدال النصى حسب استنباطها 
من الدراسات اللسانية ؛ وهى لا توضع فى المستوة ا 
الفحص والوصف للنص العلامى . وهذه الوحداث تعود إلى 
قائمة منغلقة نهائية » فى انتظار تكاملها وتتحها حسب البحث 
الدلائل » وحسب استغناء الأنظمة العلامية . 
أ - كمون النص : النص ثتائى البناء بين المضمر والمظهر ؟ 
وما يبرز مكتويا ليس A‏ 
ب تة المقابلات والعلافات التلازمية فى نسيج الدال 
ا 


ج - الانغلاق والانفتاح : اكتمال النظام JS‏ وتضمّنه 
لنصوص أخرى قد يتجاوزها . 

د - المتبادلات ؛ وهى ميدان التوليد والتحويل للنسيج : يقوم 
بها الكاتب المخبر » وهو متعدّد . 

ه - اختراق المتواردات والمخناثرات(وعامهامعا.ععامملمع). 
وهى سمات مميّزة للنظام الدال فى كل dle‏ من OME‏ الدلائلية 


العامة . 

و- (Leure) Lact iby‏ : وهو نظام علامى مرد 
فى النص الإنشائى ؛ ويمكن وصفه وصفا مستقلا فى بنية 
54 


النصوص القصصية السردية » وفى شتى أشكال النصوص 
ز -الجدل مع الفاعل (Actant, Sujet) LW)‏ وهو النمر 


month - ج‎ 
srarchique) 


(Souvenir, Associations) i bl ط - وحدة الذكرى وتجميع‎ 


بين الأبنية الدالة والأبنية (Fluctuation Sabi‏ 


ى - قمة الدال وجاذبيته sell‏ 
الطرافة . 
ك ‏ الدلالات السياقية( Les connotations‏ ) والمقابلات 


الوحدة التى تلف معقد 


فى جداول (الصدق والكذب . Sly‏ » والحقبقة والخيال > 
والقانون والشذوذ « والظلم والعدل » والمساهم ay‏ » 


والعلم وعدمه) وهى تقابل تقريياً ثبت الوظائف الإنشائية 
والعلامية فى نصوص الشكلانيين الروس وبخاصة مع 
5(Propp)‏ تحديد الوظائف القصصية والبنائية فى النص بعامة 
(71 وظيفة مرتبة فى OM Rai‏ 

ل الدال النصى ؛ قراءة علمية منطفية ثإيسنة : مجموعة 
العلاقات التلازمية . 

؛ كتابة تحويلية يسهم فيها المخبرون : 
السياق المرجعى . ونتيجة هذه الوحدات هى تمديد الدال بعامة 
ق خاسية عامة 


م الدال النصى 


١‏ - الدال هو الإبداع الحركى فى مستوى العلاقات 
العلامية . 
- الدال هو وحدة الجدل والتوليد الدلالى . 
۴- الدال هو شكل الأشكال فى النص العلامى وى 
النصوص الأخرى التى قد يوحى بها . 
٤‏ - الدال هو الانفتاح والانغلاق فى نسيج العلامات . 
٠‏ - الدال هو البناء العلامى والمرجع العلمى للنظام 
المافوق لغوى . 
فالمعجم يؤكد ظاهرة التوليدية للدال النصى وتجادله مع 
النصوص المقابلة له فى المحيط الإبلاغى والمرجع PLM‏ 
والفلسقى ‏ كما تشير الوحدات إلى حيزات الإضمار والإظهارى 
إسداع السمات الدلالية العائدة إلى شكل الدوال ؛ وهو 
ما يؤلف  hf‏ المدلول فى النص العلامى 
فإجراء الدال مرجعه النص » ومادته الشكل التركيى 
الظاهر فى الشراكيب النحوية . وهو ميدان التوليد والإ 
والتحويل ووحدة التمكبر والشرتيب فى نقد النص a‏ ‘ 
التقاطع والتجادل pe sil‏ النغلق بير 
. وتحن نرى فى النطقية 
لوصف الدال ؛ وفى الإضمار والإظهار الرؤ ية 
الشميزة aad‏ (#اتاعداط)النص وثرائه خصبه Gil‏ . 
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رفض الاختتام : As‏ الدال مستمر 


ويبقى النوصف للدال وإجراءاته فى مستوى الانقتاح 
ويعسر أن نقطع بنهائية إرساء الدلائلية فى محاولتها الفصل بين 


الدال والمدلول . والذى لا يجال فيه هو أن فحص أحد 
الطرفين يشير إلى las‏ الطرف المقابل ؛ ويتحسس من وران 
امحل العلامى إجراءات الدال من خلال وحدة الجر Gi‏ 


ا 


e youl 
. والتبادل . والتحويل اللامتناهى اقيم فى بنية النظام العلامى‎ 


ونرفض رسم be‏ اختتامى للبحث فى الدال أو المدئول » 
وإغا ذلك متواصل ارات عر Seed‏ 


الدال عن al‏ . والظاهرة إل 


أن ترز لاهتمام عل Salah‏ » ونقد الكتابة الآدبيه (شعرا 
ونشرا) لسبر مشاغل الدلائلية فى ضوء فرز الدال والنص 


العلامى المعاصر . (كما يكن فحص الإجراء فى نصوص 
المفكرين اللغويين العرب قديا فبم| بخص الأنظمة النحوية 
والدلالية مثلا ) . 


روس فق اللسائيات العامة + بويت ٠‏ باريس - PVT‏ 
Sy TT‏ مؤلقات جورخ موت Sly‏ وياكبسون ويارط 
(فى قائمة المصادر والراجع فى هذا البحيث). 


مشرو تظير ىف رمف الدال 


فمباشرة الدال إذن فى هذه المساهمة نما تطرح للجدل ما هو 
خف فى اللسانيات والعلاميات الحديثة . والدال ماهو إلا 
سلسلة من المتقاطعات التركيبية ٠‏ تبدو فى تواردات وتنائرات 
موزعة فى النص العلامى ووظائفه المتعدّدة حسب درجات من 
البساطة والتركب وتبوغرافيا قائمة بذاتها فى حدود العلامات 
وعة التراكيب وسلاسل الوحدات النشابكة . 
بة ‏ وهى ظاهرة مستقرأة فى نص سيبويه فى 
- هى مادة ٠‏ العلمية » حول العلم اللغوى . أى 
لتحويلية » فى إطار النص 
اء والتفجبر النص 
رح فى Me‏ العلامة 


المصوغ فى نظم مخصوص . فالبحث 
Ly‏ ء ولا كن القطع بتبلور هذا العم هوی طور 


فتح السؤال فى إجراءات الدلائلية فى 
EE‏ النص فتولد القيم الدلالية 
المتعدّدة » والإيقاعات الإخبارية . وفى عمل الإضمار والإظهار 
تتجل دلائلية النص الأحى ٠‏ وه تفيض » العلامة إلى ما فوق 
النص ثم تعود إلى « جدوهاء . وفى هذه الحركة بين المد 
الجزر ء والدخول والخروج » والتجامع والولادة والخبر » 
بل البلاغ المفيد ويحوله تبسيطأ لغاياته الإبلاغية أو الفنية فى 
محيطه العام . أو سياقه الإخبارى المعين , 

رفض المتام Ul‏ لا نثق ‏ حدساً ومصادرة ‏ فى الركون 
إلى od‏ الوصف الدلائل » lily‏ نحرص عل Vast‏ نجائية 
البح فى هذا المجال . والمساهية هى فى طور الابتناء والتزاوج 
قبل التنانج والولادة ؛ وخاضها ل يتم بعد إلى اليوم ‏ فهل نفنع 
بالعرض لقضابا العلاميات دون التطبيقات الممكنة » وهى لم نقم 
فى باب اللسائيات إلى الآن ؟ فتحر بعد هذا التقييم والإجراء 
للدال نرفض ‏ الآن على BM‏ = أن نجزم بفصل Sle‏ للدال 
عن المدلول ؛ فالاختبار مع الحذر Jy‏ التنظير وعاولة إجراء 
العلامة » Bo‏ من مما je‏ العصر الاديث , 
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Gull‏ عاشور 


(4 ) المرجع ثفسه ص 7 és‏ 

(ه ) انظر بيرس - كتابات فلسقية. ص هه 1400 - وأيضا الاق 
مقدمة فى النظرية اللغوية ص ص ٠ ۱۹۷ - ۱۹٩‏ 181/1 - باريس . 

١(‏ ) انظر بارط فى ٠‏ الدرجة الصفر لذكابة- مع ٠‏ مساكمات فى التقد وعلم 
العلامات ۲ - ۱۹۷۲ - باريس صن ۷4 » و« إنشائية القصة » 1۹۷۷ - 
لن الس - 1486 - النقد الحقيقة - 1430 - علامية اللاي - 1806 
فهم بارط - ۱۹۷4 . 

(۷ ) بوليا كريستيفا.- بحوث من ص 4 إلى ص 0٠‏ ثم من ص 1* إلى ص ۸1 

وهى تنظر فى علمية النصى العلامى ٠‏ ثم فيا أطلقت عليه ت.مية « اللص 

النظلق » . 

(4 ) انظر الرجع تقسه- ص١1‏ وتلك الك هى 
Diflerencitons ash‏ اتش اسي «منادعاناد» اكات واجهية 
Contronation‏ 


ta by Wye gel (4) 

-- ۸4 ١ ص ص‎ ٠ ۱۹۷۹  سيراب انظر جون كوهين  دلالة الشعر‎ )٠١( 
iw 

(11) انظر بالمسلاف ‏ مقدمة فى النظربة اللغوية ‏ صى ۱۹۸ وص 154 . 

(11) يوليا ES‏ بحوث ‏ ص ۲۴ , وانظر : سمجم تعليمى فى اللغات - 
روب قاليسوث 1475 باریس ص 811 

od . 39 الرجع تفه س صن‎ (i) 

(14) انظر : ج . موكاروفسكى ‏ القن tae‏ علامياً. براغ ۱۹۳۹ = 

)14( كربستيفًا بحوث اص ص 50-16 

(MY)‏ الموجع نفمه ص ٠۲‏ - التص il‏ عمل توزيعي hn‏ لثمل 
تعويضى جدولى بين نصوص عدة وهوما بود فى Pall yaa‏ 
Productivité, Interrextuutité)‏ ( 

۸( - ON ص‎ a S انظر بحوث‎ )۱۷( 

(VA)‏ انظر نعسوص الشکلاتیین الروس كوو زوف يميم جرب ای 
التجریدی ص ۱۵۲ ۰ 1474 باریس > 


المصادر والمراجع 


)1( فرديتان دی سوسور- دروس فى اللسانيات العامة ۱۹۷۴ باریس 

(TD‏ جودج مونينمدخل إل عام العلامات ‏ ۱۹۷۰ باریس 

(۴) ل . بالسلاف_ مامات لسائية 1491 - باريس , والققدمة 
avy‏ 

(4) يا كبسون_ مامت فى اللسائيات العامة 1477 باریس 

)8( -ر. بارط الدرجة الصفر للكتابة - MOF‏ باريس ثم (1۹۷1) و 
(19177) و (۱۹۷۹) ويمكن الرجوع إلى مصتفات لويس بريتو (1۹۷۰) 
وجان مارت )148( وجرماس ٠ (OAM)‏ وه جمبعها تتاول العلاميات 
فى مبادين غتلفة  GU‏ فى التنظيم all‏ وستفراءات العلامات فى 
صسياغاتها ( أعمال ر . بارط متالرة فى المإلقات والجلات العلمية 
بالإضاقة إلى دروسه فى الكوليج الفرنسى يباريس - وانظر القائمة ازثية ف 
هله الدراسة )م 


'بحوث فى ALY‏ 18434 - ۱۹۷۸ - باريس . الثورة 
est. 1814 =‏ السلامات ‏ (عسل (pl‏ = 


وهى تؤلف رؤية الاستكشاف = قبل التقييم  GI‏ الفضابا النملقة 

بالتص العلامى كتجادل il‏ ممع أبعاد cn‏ والتارييخ والعليم 
العامة . ولذلك تعتمد عل رؤ ينها فى تجديد الاعتبار للدلائلية كعلم تأويل 
شكلاتى ٠‏ وعاولات قرام الملاميات وكتابة تنظيرية فى ساهتا . 

9836 بیرس - كتابات فلسفية.‎ . OM) 

, ج . كوهين  دلالة الشعر 1414 - باريس‎ (A) 

. د . فاليسون ممجم فى تعليم اللغات  وهو عسل مششرك مع د‎ (A) 
1415  ةيقيبطتلا‎ CALM کوست ء بتعلق يدان‎ 

۱۹۴۹ براغ‎ be چ . مركاروفسكى  القن حدثا‎ (NH) 

(11) ات . تودوروف ما البنبوية الإنشائية ‏ ويقية أعماله 14318 - 
uw‏ 

1614 معجم تجريدى فى النظرية اللضریة  باریس‎  سامرج‎ (ND 
1475 الدلالات البنيوية  باریس‎  كلذكو‎ 
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نظربة السانثير والاتصال 


سيظل موضو ع العبة اللغة فى الإبداع الأبى شاغل الثقاد الأول ؛ فاللغة عندما ged‏ وتركب فى إطار 
تكوين PU PP AKT Gl‏ التشكيلية والتمثيلية والبلاغية والدلالية . واللغة بهذه الكفاءة » 
ويستتزيات يختلفة بطبيمة الحال ٠‏ هي التى تحدد منظور العمل الأب فى مواجهة الواقع ؛ فقد يكون 
GBs yaad‏ ۲ال رد 5 بلغته الثرية المحكمة . يكون كل Jota‏ مع Gist‏ 
وعلى المكس من ذلك ؛ قد يكون العمل الأدى مصنوعاً » لغة وشخوصاً , من نسيج الواقع ؛ ومع 
ذلك لا يقول شينا ذا قيمة عن مشكلات الواقع وتفاعل الإنسان معها . 

ولكن . منذا الذى يحكم على قيمة النص بصفة عامة ؟ إن الإجابة عن هذا السؤال لا بختلف فيها اثنان + 
فالذى يقيم النص هو القارىء المستوعب له وهذا يعن أن القارىء شريك للمؤلف فى تشكيل العنی . 
مشروع ؛ لأن النص لم يكتب إلا من أجله . 

وليس غرييا أن نجد المناهج التقدية الحديثة كلها ٠‏ على الرغم من تباين اتجاهاتها ٠‏ فى كثير أو قليل ٠‏ 
تركز على طريقة عامل القارىء مع التص . وف هذا تتفق نظرية «القارىء فى النص» 
My‏ أبرء كبا يسميها أصحابها ٠‏ وع رأسهم «فلفجائج إيزرء الأستاذ بجامعة كونستان ال 


= 


تفن مع gall‏ التقدية الأخرى » ولكبها بعد ذلك ٠‏ أو بالأحرى . على الرغم من ذلك , مختلف عنها 
فى أمور جوهرية 


القارىء . وتنم عملية الاستقبال عندما يفك القارىء شفرات 
os *‏ لاتجاء من الاتجاهات النقدية السائدة . مشل الانجاه 
نجد أن نظرية «التأثيره لا عبت مدي رى » أو السيميولوجى » أو الاجتماعى » أو 
aes‏ سبق , عل أساس أن ‘oa‏ . أما نظرية «إيزر» فترى أن عملية 
متبادلين ؛ من gal‏ إلى القارىء , ومن القارىء إلى النصر 
ما يقدم النص للقارىء » يضفى القارىه عل النص أبعاداً جديدة » 
قد لا يكون فا وجود فى النص . وعندما تنتهى العملية بإحساس 
القارى» بالإشباع التفسى والتصى » ويتلاقى وجهات النظر بين 
القارىء والنص » عندئذ تكون عملية ال 


قد أدث دورها لامن 


vey 
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ید م 
حيث إن النص قد استقبل ٠‏ بل من حيث إنه قد أثرفى SN‏ ونار 
به على حد السواء . وهذا فإن أصحاب هته النظرية لا يسموت 
نظريتهم نظرية الاستقبال ؛ بل يسمونها نظرية التأشير والاتصال 
Wirkungs und Communikations Theorie.‏ 

على أن هذه النظرية لم تنش من قراغ . بلى مهدت ها الدرانات 
الفلسفية واللغوية » كبا أن هذه الدراسات بذورها كان ها مهاد فى 
سيادة فاعدة النسية فى العلوم الطيعية . وقد كانت نتيجة هذه 
الاهتمام من الشىء 


الملاحظ إلى الإنسان الملاحظ 


ومن حيث الاساس الفلسفى . تنبثق نظرية التأئير والانسال بين 


وفقا للفلسفة الظواهرية نسبية ؛ وهى لا تكون إلا 
عندما يدخل الإنسان فى علاقات مع الأشياء . وعل هذا النحو لا 
تتمثل حقيقة العمل الأدى إلا من خلال تداخل القارىء مع النص . 
بل إن المبدع نفسه لا يمه أن يقرر GL.‏ عمله › کا أنه لا يعق 
بتجميع حقائی من العالم الخارجى ٠‏ بل إنه يقوم بخلق عمل نتزع فيه 
الكلمات من عالم المحسوسات بمسمة فى نسيج عا Cole‏ 
pty‏ الربط والبناء . ومھیا لان يستكمل عل نح ظ ست SE‏ 
قارىء ٠‏ بل عند كل قراءة للقارىء الفرد . فإذا SSC Saat‏ 
تكوين هذا العام المنى بناء جديدا . فإن هذا بسي نإل GUL‏ 
الآداء ٠‏ وعندئذ نعطل حركة التفاعل بين القاريء “ally‏ 
اللغة لا تنقل إليه شيئا أبعد من السطح 

وهذا فإن الظواهرية نتحدث فى هذا المجال عن العلاقة الدينامية 
بين الفكر الإنسان والأشياء . فالاناالمفكرة لا تكون إلا عندما تدخل 
دخولاً فعليا فى علاقات وارتباطات بالاشیاء . 

كذلك تتحدث الظواهرية عن التوازن فى العمل gill‏ . وا 
هر تضافر عناصر العمل الفنى جميعها نسب متساوية حول ما يسمى 
بمركز القوى داخل العمل . فإذا حدث أن طفى عنصر عل العناصر 
الاخرى . فإن هذا يؤدى إلى الانحياز لجاتب عل الجوائب الأخرى + 
فقد يطغى الجائب العاطفى . أو العقلاتى » أو الخطابى » أو الواقغى 


الط 

وخلاصة القول أن الظواهرية تترفض الافتراض Soll‏ عند 
الدخول فى علافات مع الأشيا aisles.‏ فرض Pree‏ 
إلى تثبيت الشىء . ويعطل الحركة الدينامية الى تسيرفى عنة AME‏ 


بين هذا الشىء ومن يتعامل معه ؛ وإغا تمثل الظواهرية طريقة للبحث 
والاكتشاف . وهذا فإن الظواهرية لا تدعى أنها مذهب أو مدرسة » 
واا هي فاسقة وجب . وها أذ يكون انصارها Gaia‏ 
اكتشافهم كل المؤديات الظواهرية لأعمافم . 

ais‏ إلى «إنزره ونظرب ؛ الى تعد ليق كملا 


vy 


الاستقيال - git Rezeption theorie‏ تعنى بها مدرسة أخرى فى 


٠‏ بل هی نظریة فی شي 
Wirkungsntheorie‏ . والممل الام J‏ 


لاقع مشكل من قبل هو العمل الاد 
فى aot‏ الاد لا وجود له فى الواقع . 


التوقعات من هذا العمل 
۰ فزن القاری خا نس أا ots‏ صلق مع eo:‏ 


تكون له فالية فى القارى. nies‏ 
الى عفا عليها الزمن . وخلاسة الفول أن نظرية 


أما نظرية التأثير فهى تلغى tl‏ بين النداث والموضوع . اليحل 
lle‏ الجمال الذى بنجم عن التداخل بل الالتحام بينها , 


النص lh‏ من وجهة نظر هله النظرية . لا يتكون 
من موضوع حدد . بل هوق حد ذاته عملية مستمرة وُمصاحية لتجربة 
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لأسر ماله خصائص تلح عل النظر فيها » وغير كاشفة عن نفسها - 

ومعنى هذا أن وظيفة النص الأ تقوم عل جانيين أساسيين ؛ 
جانب فنى خاص بالمؤلف . وجانب Sle‏ تولده عملية القراءة . وهذا 
يكون العمل الأدبى أكبر من النص قى حد ذاته , لآن النص لا تدب 
فيه الحياة إلا إذا تحقق . كا أن عملية النص لا تتم إلا إذا أحيل 
الس إلى حركة . عندما 
asta‏ إلى علاقة دينامية 
نظر القارىء الخططة كذلك 


ولكن من القارىء الذى يعنيه إيزر ؟ 

كان من الطبيعى أن يتسأءل إيزر عن ماهية هذا القارىء الذى 
ينشده . ولكته م يكن أول من طرح هذا السو ال + قكم تساءل النقاد 
عن القارىء امثالى لانم . وكان من بين ما قيل بهذا الصدد . إن 
القارىء النجول فى النص ؛ وهو القارئ المعاصر ذو المطالب النفسية 
الجماعية ؛ وهو القارىء غير العادى . الذى يستطيع أن يفك 
الشفرات الى تعمد الكاتب أن يودعها التص ؛ وعندئذ يتحت abl‏ 
الاساسى من التوصيل بين مرسل ومستقبل 

على أن ایز يسترسل فى الكلام عن هذا القارى» ae‏ مرا م 
التحديد لنشاطه فى القراءة ٠‏ بحيث بجعله محفقا لظربت ial pally‏ 
الظواهربة فى آن واحد , 


وهذا القارئ ‏ من وجهة نظره » ليس له و موق اق راغا 
هو قارىء ضمنى » يخلق ساعة قراءة العمل الفنى الخبالى "ومن 3 
فهر قارىء ذو قدرات خيالية . شأنه شأن النص . وهو لا برتبط مثله 
بشكل من أشكال الواقع المحده ٠‏ بل يوجه قدراته الخبالية للتحرك مع 
النص ۽ باحثا عن ب 


٠‏ ومركز القوى فيه ٠‏ وتوازنه » وواضعا يده 
الجمالية الى 


إن هذا القارىء ئيس من خط القراء الذين يكتفون بردود الفعل 

ذات القيمة امتوسطة » بل هو قارىء منخمس فى cath‏ لا يتزع 

نف منه لكى يبحث عن بديله الواقعى : وهر ليس القارئ الذى 

يعرض غلل النص بناه من الخارج . أو بيحث عن البديل الواقعى 

العلاماته . بل هو قارى» يعيش عملية الصتعة الخيائية لننص من Uy‏ 

إلى خرها . وهو مننج بقدر مأ هو مدرك لأسرار الاساليب اللضوية 
أه ٠‏ وعندما يتتهى مر 


اللتص الذى 


عل أنه بقدر ما تشترط هذه الشروط فى القارئ ٠‏ فإن 
ادي الذی يتعامل معه القارىء عل هذا النحو. لاب 
كذلك أن یون نمثلا منظور للواقع بكل تفاعلاته . 
المنظور أن يتجى بفرديته إلا من خلال باه عكم 
تیت الاشياه وک عليها , بل 
at‏ عليها على الدوام طابع الاحتمال . وبهذا 
نفسه . كما أنه يقدم للقارىء , 


كيه مقاتيح CRN‏ ويأسره فى حركه ءا 


wheal 


يبدأ القارئ بالجمل الى يقرر كل منها على حدة HB‏ أ يطالب 
شىء » أو يسجل ملاحظة ٠‏ أو يرسل معلومة . ولكن الجمل بعد 
ذلك تعد أجزاء من المحتوى الكل . وعندثذ تقتضى القراءة الربط 
التعمد بين المسل بهدف الكشف عن الملاقات التى لا تكتسب 
إلا من خلال التقاعل بينها . وهذا التفاعل بدوره هر 
الذى يبرز خصوصية النص . 

ويبدأ نشاط القارئ فى الحقيقة لحمظة خلق الروابط والملاقات 
والتداخلات بين الجمل . . وعندئذ يقفز فكر القارىء خارج النص 
خظة إدراكه أن Lt‏ لا تقر أو ترسل معلومات أو غير ذلك من 
الوظائف الفردة لتكوين الجمل ٠‏ وأنا يست سوى إشارات إلى أشياء 
استاق فیا بعد . WAS‏ النص . ولابد لكل قراءة بنائية 
أصيلة من أن تستلهم التوقعات الى تجمع وتركب بذور ما سيان فما 
بعد فى شکل ثمار . وحتى يصل القارىء إلى إبراز اللمیار » فإنه 
يستعين SAL‏ الذى يقدم شكلا لتفاعلات التداخل التى ننبى ء بالبناء 
من خلال تتابع الجمل . عل أن Jota‏ بين الروابط لا بنتهى إلى 
تحقيق التوقعات بقدر ما ينتهى إلى التحوبر المستمر ها . وضذا OP‏ 
التوقعات لا تتحقق فى العمل الأدى الجيد . بل تتولد عند القراءة . 

وما يقرؤه القارىء عل هذا النحو سرعان ما يتوارى فى الذاكرة . 
ooh‏ است يثار ما توارى فى الذاكرة مرة أخرى ٠‏ 
ولكن عن الخلفية السابقة . وهذا يعنى أن 
يمكن أن يثار فى صورته الأول ٠‏ بل يثار بتوقعات جديدة ٠‏ عل نحو 
يشير إلى مزيد من تعفيد التوقعات . كبا أن القاریء فى نأسيسه هذه 
العلاقات بين الماضى والحاضر والمستقيل . يكشف عن فدرة النص 
امتعددة الجوانب فى عملية الربط . وهذا الربط الذى يصنعه القارى. 
فى ا هو الذى يوهمه » عنذما ينغمس فيه . أنه يعيش أحداثنا 
واقعية ٠‏ فى حين أنها ليست سوى عملية تصنيع للواقع 


ولا تعنى استمرارية القراءة مع تتابع Jal‏ أن المعنى يكون منسابا 
بحيث لا ينوقف القارىء ٠‏ بل إن الفارىء لابد أن يتوقف مع النص 
الجيد الى لا يستهلك نفسه وذلك عن طريق ترك فراغات عل نحو 
متعمد لكى بلاها القارىء . وعادة ما تنجم الشراغات من Se‏ 
أسلوبية » لا يكتشفها ويفهم أبعادها ودلالاتا إلا فارئ. متمرس . 


Les‏ تفاجئنا النصوص الادبية الحديثة بهذه الفراغات . بل إن 
هذه الفراغات قد تتمثل لنا بين الجملة والأخرى . وهذا فإن القارى. 
كثيرا ما يتوقف فى هذه النصوص الحديثة بحثا عن العنى الغائب , أو 
بحثا عن التمسير . وكل قرامة أخرى للنص من الغارىء نفسه قد تمد 


معن آخر وتفسيرً آخر . وهذا كله يدل عل مدى الثراء الذى يكب 
النص من خلال القراءات المتعدددة كما أن هذا بشير إلى أن تجربة 
القرامة نفسها عرضة للتغيير حى من قبل القارىه الواحد . وليس هذا 
- بغر من فهمه لتجارب الحياة جين الحون 
ا تفسها لا يمكن أن ترد إلى نظام من 
عرضة لان تركب تركيبات لا حصر ها 


hed 
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raids 


وإذا كان ملء القراغات فى النص يخ 
والنص » الأمر الذى يثرى التجربة الجمالية » قإن اختلاف مستويات 
الواقع التى يعيشها القارىء » وعلاقاتا التسبية بين بعضها البعض ٠‏ 
تثرى هذه التجربة الجمالية من ناحية أخرى . فهناك الواقع المعيش 


الذى يقف عل بعد من التص . وهناك واقع القارئ» نفسه يوصقه 


oS‏ قاری رحد بل هی تع يا 
ن الذات والموضوع ٠‏ 
أى بين القارىء والنص 6 ولكنها تعود فتزحزح هذ الثنائية إلى عالم 
القارىء نفسه فتجعله منقسما على نفه ؛ dy‏ هذا إشراء لفكره ٠‏ 
وإثراء للتص معاً . وهذه محصلة القراءة الواعية المحايدة . 
Ly‏ تبدو نظرية التأثير والاتصال بين النص والقارىء غير جديدة 
كل الجدة » ولكنها عندما تثار على هذا النحو المتكامل ؛ وعندما ترتكز 


تفصيلانها بدقة على نحو تجریی 


النظرية ٠‏ فإن إثارتبا نحىء فى 
الوقت الذى بدأت ge‏ فيه بعض الاتجاهات النقدية الحديثة الى 
عرس ا ميج ٤ eet‏ فى ie‏ تحاول هذه 


Rae‏ الأدية 
اللغة والأصلوب عن عملية تفاعل القارىء مع التمر 
ویعد نرا كان al‏ ما فى هذه الظريةأنا ترز تطاق الکدوب 


التكون واقعا عمليا للإرشاد oa‏ 
الآدبية أيا كانت 


ون الباحثين الناشدين للدراسة 


زمه . 


جلك مع “alls‏ 


١‏ - هل هناك نظريات أخرى أو منامج ذا فى ميدان 
الأدب فى الانيا ٠‏ ہکن أن تقف جنا eee lO‏ 
المعروفة باسم « المؤثرات ونظرية الاتصال » ؟ 

۴“ إذا لم تكن هناك نظرية أخرى خاصة , فا ناهج النبعةى 
tlh‏ لتحليل النص ؟ 

۴ - هل تستطيع أن نعد نظريتك رد فعل للنظريات الحديثة 
الأخرى التى كات ا eG‏ 
البثائية وما بعد البنائية ٠‏ والنقدية الجديدة . والتفكيكية . 
الخ » أم أنك تعد نظريتك امتداداً للفلسفة الاما 
۽ - ما أسس الفلسفة الظاهرية التى Gals‏ عليها نظريتك ؟ 
وكيف استطعت أن حول هذه الأسس إلى نظرية أد. 
ه - ما تقديرك للمناهج الجديدة الأخرى ؟ ألا تمتقد أنها قد 
م أولا . فى اكتشاف وظائف جديدة للأدب ٠‏ 
- للدخول فى 


تامل لحب 
الأسس المعقولة التى تتضمتها امناهج الأخرى من أجل النص ؟ 
+ - والآن bes‏ تقل إلى نظر يتك . 


© حوار aN ipl‏ 
ad‏ خلال زيارتها جامعة 


لة GUL pat‏ الإنجليزية مع IN‏ 
انس فى لايا الغرية فى صيف 1846 


Yee 


على الرغم من أنك ن 
ا خلال عمل iol‏ 


بين أن فمل القراءة لا يستطيع أن 
هما ء وإن كانا إجودين فى النص » فإن استخلاصه) ينم عل 
ية القارىء ار pie‏ 
الاجتماعية : ولبناء النص , 


واسمح لى أن أقرأ نص عبارا 
د ولا أعنى بذلك أن القارىه يأق بشىء من الخارج ليضعه فى 
النص ؛ وهذا شىء أجاهد شخصياً ضده , ولكتنى gol‏ أن 
رىء لا يستطيع على كل حال أن يقاوم انغماسه » بطريفة أو 
بأخرى » فى اكتشاف ذلك الواقع الذى دخل عليه الإصلاح » 
والذى يستقر داخل بناء خاص . وهذا gu‏ أن هناك نوعا من 
التفسير حتى ولو لم يكن صريحا كل الصراحة ٠‏ 

إفى LE‏ النصوص القديمة 
التی يتصل بها القارىه اتصالاً مباشراً ‏ أو التى يبد نفسه بيا 
عنها . وفى هذه اخالة يكون القارىء مرتبطاً بالنص وحده . بيد 
أذ موقف القارىء لا بد أن يكو تمام SHI‏ حينم 
يتعامل مع نص يتتمى إنى عصره . بکل ما فيه من تعقيدات 
والسؤال الآ هو : إذا كان على القارى 
آلبس من حقه قبل كل شىء أن یسر - 


۷- أنت تری 


+ Bay منبجك‎ 
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الجديدة فى كتاية الروايات رالقصائد حتى بيين قيمتها الوظيفية 
بوصفها أدبا » ما دمنا نرتاب إلى حد ما فى القيمة الوظيفية للكثير 
منها ؟ ولعلك تستطيع بهذه المناسبة أن تخبرنا بما تعنيه عيسارة 
د القيمة الوظيفية » بالنسبة إليك . 


۸ -. ثمة شيثان آخران أود أن أسألك عنما : 


١‏ - احب أرلا وقبل كل شىء أن أضع تفرقة 
الأحيان فى مناقثة ob Sl‏ والمناحج الآدبية . فاك : 
بشتخُدمان فى معظم الأحوان وكأن كل لفظة متها مكن أن 
je‏ الأخرى » أر حتی كأني! مترادفتان . بيد أن هناك فرقاً 
ملحوظاً ين النظرية Gilly‏ . 


E التفسير‎ e: 
ك فى الواقع صلة‎ 2 


tes Sb 
Perens 
hs Hea E 
حين أن الوظيفة المحورية للمناهج التفسيرية هى إبراز هة‎ 
GAL ونوضيحها . ومكذا عدم‎ Up الشردبة‎ 
الشروط التى يمكن‎  هرودب‎ 3 
» تقوم عليها النظرية‎ 
. وذلك من خلال التتائج الناجمة عن التحليل الفردى‎ 
هذه التفرقة الأساسية تصادف التجاهل فى كثير من الأحيان ؛‎ 
النظرية وكأنها منبج تفسيرى » فلا مندوحة عن‎ IB 
ظهور صعوبات ؛ فإما أن يكون مالما الخلط , أو توجيه اللوم إلى‎ 
. النظرية ؛ لانها لا تستطيع أن تؤدى عملها بوصفها منيجا‎ 
معيناً على‎ itt ومن الشائع الآن أن النظريات ا ية غارس‎ 
> الساحة الثقافية الألمانية ونظرية التحليل اللغوى‎ 
ونظرية الإعلام « والتأويل . والتحليل النفسى . أما بالنسية‎ 
للدراسات الأدبية بوجه حاص » فيبدو أن أبرز هذه الاتجاهات‎ 
هو التحليل النفسى . وفن التأويل . وفضلا عن ب‎ 
اكتسبت شهرة عظيمة فى‎ al أن نذكر نظرية تجريبية فى‎ 
الأعوام آل ة هى تسجيل استجابات‎ 
الناس واستتخلاص استدلالات فيا يتعلق بالقانون الاجتماعى‎ 


الذى يتحكم فى اتجاهاتهم . 
+ = وفبل التأثير الذى تركته النظريات السالفة الذكر + انتشرت 


النقدية الحديدة فى الدراسات الأديبة الألماتية ؛ إذ ألبتت هذه 


ans 


ولا : إذا لم يكن قد أخطأن الصواب » فقد شعرت بيلك إلى 
اليج الأنثر وبولوجى فى توضيح وظيفة الأدب . فإذا كنت على 
حى فى هذا الشعور » هل تستطيع أن تشرح لتا هذا الاتجاه ؟ 


Ge‏ : ما تقديرك لنزعة « ديريدا » التفكيكية ؟ 


التزعة أا رد فعل للانتفاع بالنص الأدبى فى أغراض شتى 
وبخاصة فى الأغراض السياسية » فى ماضى ألمانيا القربب 

biz - ۴‏ التى وضعتها فى کتا : القارىء الضمنى The Im-‏ 
plied Reader‏ « ود فصل القراءة « The Act of Reading‏ لم 
أنصورها على أنها رد فعل للنظريات الحديثة الشائعة » ولكنها 
بالاحرى رد فعل لشى» أفمل حتى الآن فى الدراسات EMI‏ 
وأعنى به القاریء . فالآدب يكتب ‏ قبل کل شىء- لکی 
يرأ ٠‏ ولیس من شك فى أنه يقصد أن يبيب باستجابات من 
القارىء الممكن للنص . وقد كان هذا يبدو كأنه منطقة ل 
تتضمنها خريطة الدراسات الأدبية . وكانت النتيجة لذلك أن 
كرست مدرسة كونستانس LyalacatKonstanz School‏ هذا 
المجال فى أواخر الستينيات . 

فإذا كان النقد المتعلق بالقارىء ‏ الاستجابة 6 وعلم الجمال 
الخاصٍ بالتلقى , هما رد فعل لشىء ما » فإنه لم يكن يستهدف 
sty‏ النظريات والمناهج الأدبية » وإغا كان المقصود منه أن 
يتوازن مع الاهتمام المركز على النص وحده » أو على المؤلف 
ay‏ . وهذا السبب تصورت جمالياتٌ التلقى Sal‏ عل أنه 


عملية » بمعنى أنها وضمَتٌ فى ها التفاعل الحادث بأكمله 
بين المؤلف والنص والقارىء »تحار وضع إطار لتقريم هذا 


التفاعل . 

Gy‏ الفترة التى ظهرت فيها هذه LSM‏ لم تكن نزعة 
ما بعد البنائية بارزة ‏ كبا لم تكن التزعة التفكيكية فد بلغت 
ميدان الدراسات الأدبية . 

وفضلا عن ذلك » يتعذر على المرء أن بقول إن جماليات 
edly‏ الخاص بالقارىء -الاستجابة هما استمرار 
لاتباهات معينة فى الفكر الفلسفى GU‏ . وإذا كان لا بد من 
ر تقد م ا ی ا ا رتبطان 


با ائج بفن التأويل وعلم الظواهر (الفينومينولوجيا) 

فالنظرية الظاهرية تكتشف شكل الوجود الذى يتخذه العمل 
il‏ . فى حين عبتم نظريات التأويل بفهم الملاحظ لنفه عندما 
يواجه بالعمل . وفى هذا الصدد » عينت بعض الأفكار الشائعة 
انية فى العشرينيات بوصفها نقاط بداية للنظريات 


4 - وتصب النظرية الظاهرية للفن تركيزها التام على فكرة أنه 
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nts 


a من يتصدى لعمل أدب آلا يضع في اعتبار التص‎ a 


بالافعال Fl‏ 
رومان إنجاردن Roman Ingarden‏ الذى كان تلميذا لإدموتد 
هوسرل oly — Edmund Hussert‏ النص الأدى بالوسائل الى 
یکن | قق بها . فالنص من حيث هو كذلك يعرض اراء 
نة » يمكن من خلا هما أن يخرج موضوع العمل الفنى 
إلى النور ؛ بيد أن الإخراج الفعلى إلى النور هو فعل « تجسيدى » 
Concretization‏ „ 

كانت هذه هى نقطة البداية الأساسية لعملى الذى هو بالطبع 
نتيجة یکن أن تستخلص حقا من علم الظواهر الکلاسیکی کا 
عرضه هوسرل . 

وقد اقتضى الأمر التوسع فى هذه الفكرة وتحريرها ؛ وقد 
حاولت ذلك على نحو ذى شعبتين : 

١ (‏ ) فالعمل الاد كا عرض فى النظرية الظاهرية gl‏ يبدو 
أن له قطبين » يمكن أن نسمى أحدهما بالقطب القلى PSUs‏ 
بالقطب الجمالى . أما الفنى فيشير إلى النص FBR ANS‏ 
وأما اجمالى فيشير إلى التحقق الذى أنجزه القارى»... وعن هذا 
الاستفطاب يلزم أن العمل الأدى لا كن ,أن يكون مطابقا مام 
المطابقة للنص sl)‏ فى هوبة UU‏ مع النصن) أو لمق VPA‏ 
UL‏ يقع فى واقع الأمرفى متتصف الطريق بين الاثنين . فالعمل 
الاد شىء أكثر من النص ؛ لآن النص لا تشيع فيه الحياة إلا 
إذا قق » وفضلا عن ذلك فإن التحقق ليس مستقلا بحال من 
الاحوال عن الاستعداد الفردى للقارىء . وإن كان هذا 
الاستعداد بدوره يتأثر بالنماذج المختلفة للنص . والتقاء النص 
والقارىء هو الذى يخرج العمل الأدى إلى الوجود . وهذا 
الثلانى لا یکن أبداً تمديده على وجه الدقة . ولكنه يتبغى أن 
يظل يأ دائ ؛ إذ إنه لا يمكن أن يتطابق مع واقع النص » te‏ 

مع الاستعداد الفردى للقارىء . هذه العلاقة المنشابكة فى حاجة 
إل لک . وقد حاولت تقديم إجابة عن هذه المشكلة OL‏ 
أفحص عملية القراءة التى يحدث داخلها التفاعل » والتى منها 
ينشأ تجميع gall‏ بوصفه نتاجاً هذا التفاعل نفسه 
(ب) وإذا كان النص الأدى يخرج إلى الحياة بتجسيده فى عملية 
٠‏ فينبغى إذن أن نتصور هذه العملية نفسها بحذود 

فكرة أغفلها الاهتمام الظاهرى بالفن . 


النص لتنشيط ملكة الربط عند الق E‏ 
فى عملية إبداع النص ولیس الاتصال جرد 
القارىء . ولکنه تفسير لما هو foe‏ لتناول القارىء 


vey 


وقد حاولت تقديم نظرية فى الفراغات المبنية حتى أتمكن من 
وضع الاتصال pM‏ فى تصورات ومفاهيم + 
ه - لا يدور بذهنی أى شك فى أن هناك نظريات أخصرى غير 
التى اهتديت إليها « وأن هذه النظريات تتمتع Ups‏ 
خاصة بها . وبالنظر إلى سؤالك أستطيع أن أقول - عل كل 
حال - إن Job‏ النص الآدى ما هو إلا فرح من سلالة عام 
امال الكلاسيكى الذى أصبح شيئا عتيقا في iy. Ges‏ 
انتقد ف . بنيامين AGW. Benjamin‏ افالة التى يط بالعمل 
الأدني انتقاداً مفحيً » ومن ثم ققد سحب الثقة على نحو حاسم 
من الموقف التأملى إزاء العمل الفنى حتى الآن على أقل تقدير . 

إن اهتمامى بالعمل الننى لا ينصب عل ما يقدمه هذا العمل 
لنا po‏ . أوسا المقصود به . وإنما هوما يصنعه بنا . 

وهذا السبب تريتنى مهتما فى المقام الأول بوظيفة العمل 
الأدى . ولا أرى فى هذا الصدد كثيراً من النظريات الشائعة الى 
حاولت تقدير هذه الوظيفة بأى مصطلح كان . وقد تكون 
الماركسية هى الاسشناء الوحيد . غير أنه بالنظر إلى النزعة الأدرية 
الكامنة فى الأبديولوجية الماركسية » تبدو وظيفة الادب ioe‏ 
تحديداً كبيرا . واهتمامى ينصب عل كل حال عل تقديم إطار 
يسمح بتقويم الوظائف النغيرة للادب فى تلف السياقات 
التاريضية . 

وهذا انتقيت نظرية المذاهب العامة منطلقاً لتقدير مثل هذه 
الوظيفة . ونظرية المذاهب العامة GAY‏ بالفن » ولكنها تحاول 
ast‏ عل اراج الكامن وراء ج ا 


bs tat Yo JS des‏ قد يكون بعضها ذا طبع 
اید » وقد يكون بعضها هذه العلاقة الثلاثية للعلاقة 


المشتركة لكل مذهب تشير إلى أن المذاهب إن 
المشكلات . ولا كان كل حل موفق USA‏ 
جديدة » فإن كل مذهب يخلف وراءه مشكلة . وإلى أنواع 
القصور هذه يتوجه الأدب ؛ إما بان يعمد إل تقويض المذهب 
عناصره المكونة له . أو الاهتمامات المسشولة عن ابتكار 
الخاص للمذهب » أو بتدعيم المذهب الذى يتهدده تطور 
فى الواقع . b‏ 


ويترنب على هذا أن الأدب يعمل برصفه ote‏ لاكتشاف 


القصور فى تموذج واقعناء وهى الواضر التى coe‏ 
اللفحص » أويقوم الأدب باستكشانها . 


هذا السؤال . إذ لما كان كل 
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ينقلب المذهب رأسا عل عقب » ومن ثم يصبح مفترحا 
ons‏ هنا HU‏ ب يكن أن يعد كل نص 


مجموعة من التعليمات . فإما أن يرود القارىء بمعلوسات معينة ٠‏ 
أر عيب بتجربة لقارىء . وهذا التزويد بالمعلومات أو استحضار 
التجربة بفضمان لتركيبات وتعديلات بواسطة الاسترانيجيات 
النى يكشف عنها النس . ومن هذه الناحية يكون القارىء متهيئا 
لنوع التجربة gM‏ يرمى النص إلى نقلها 


والآن يبدو هذا النوع من التفسير الذى DP et‏ جلي 

غاية فى التعفيد . ولابد من التمييز بين مراحلها A‏ فإذة 
كان القارىء ملتزما » ومن ثم مشاركا فى تكوين SGM‏ د 
ee‏ حت بهذا معن رصفه شكلا من (Ae BI‏ 

9 نشعر بأننا مدفوعون إلى الحديث عنها + 
أميز 
بين significance JY, meaning on‏ . المعنى يظهر فى 
إشراك القارىء فى فعل تكوينه ( أى تكوين المعنى ) ؛ أما الدلالة 
فترتبط بالمعنى فى اللحظة التى نهم فيها بترجمته إلى معرفة . وهذا 
السعى المحتوم وراء الدلالة ييين أننا باستجماعنا للمعنى ندرك 
نحن أنفسنا أن شيعا فد ٠‏ ومن ثم فتحن نحاول العثور 
Yo‏ دلالة . فالمعنى والدلالة ليسا شيشا واحدا ء ولا يمكن أن 
تتأكد دلالة المعنى إلا عندما يرب المعنى بإشارة خاصة تجمله قابلا 
للترجمة فى العبارات الألوفة . رحلتان متميزتان فى عملية 
القراء: مرحلة استجماع «Gall‏ ومرحلة الدلالة EI‏ 
الاستيعاب الإيجاى للمعنى بواسطة القارئ gels‏ عندما يؤثر 
gall‏ فى وجود القارئ 


۷ - لا أظن Al gl‏ ننصوص الماضى فى الإطار 1 


وفضلا عن ذلك 


القارىء عندما يقرأ عليه أن يتابع مأ رسمته بوصفه 


Ses‏ اص 


الأساسية لعملية القراءة . إن مأ قصدت of‏ أفعله لا يعدو أن 
رلوجيا ) لا يحدث أثناء القراءة » بل 


وود لل انل be gh eM‏ در SIH‏ قراءة 
عمل من Steel‏ الماضى » وق 
إنه فيا يتعلل بالوظيفة . 
لتا إعادة تكوين السياق التار 
القراءة . ويمكدن أن نتصور العلاقة على هيثة سؤ ال وجواب De‏ 
على شكل مشكلة وحل المشكلة . وس ثم لا يكن أن بعد العمل 
الفنى انعكاس مرآة . Se Lily‏ عده جزءا لا بنجزأ من نكوين 
الواقع الذى أنتج فيه . وهكذا يسهم العمل الفنى إسهاما مها فى 
فكرة الموقف التاريخى الذى لابد لكل منا أن يعيد بناءه إذا أردنا 
أن ندركه إدراكا كاملا . وفذ! السبب . فإن العمل الفنى فى 
توجهه إلى مواطن الضعف السائدة ف صور العام الخاصة الى 
تسود وتسيطر فى العصر المناظر ها - يشكل جزءا لا ينفصم عن 
انى نسنطيع الحصول عليها عن هذا الموقف FI‏ 


أما عن القارىء المعاصر » فإن النص الادي يدفعه إلى موقع 
chery‏ منه ملاحظة المعابير والقيم والتوجهات الى يمكن أن 
ترشده فى حياته العادية . نظرا لأنه قد أعيد تفنيتها فى النص . 
فإذًا كانت الخطوط افادية فى حياتنا قد طرأ.عليها تعديل بواسطة 
النص الأ نخضعها للفحص . وعلى هذا النحو تفتح 
فنا استبصارا قد نفع فى شراكه بصورة أخرى بحيث لا نستطيع 
منه نكاكا . وييدونى أن هذا sof ye‏ وظائف الأدب الأولية 
بصل الإنسان إنى استبصار فيا بمكن أن بقع فى SLE‏ على تحر 
آخر - يبدو لی هذا على أنه قيمة JS‏ تأكيد , أيا كان ما يصنعه 
القارى» الفرد بهذه القيمة . 
A‏ هناك بكل نأكيد اهتمام أنثروبولوجى يدفعني إلى هذا 
البحث . فقد كان اهتمامى ينصب أساسا حتى الأن على التفاعل 
فيه » والقارىء الذى عليه أن 
نع سؤالا آخر Se‏ على الفور وهو 
لذ تحن Ll tte‏ 
ob‏ التقد pl‏ ينبغى أن يكون قادرا عل مواجهة أسئلة من هذا 


أن 


وإذا كان نرتاد هذه الاسثلة » فسوف نتعلم بالتاكيد 
شيتا عن التركيب الإنساى . وفذا السبب أعتقد أن الأب 
بير من A‏ . يمكن أن تلقى ضوءا عل 
النى نستخدم he GLE‏ اليومية ‏ والتى Ke‏ أن 


0 
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de 


الرء yal‏ ا للا 
بإجابة عن هذا السؤال : اذا 5 3 
أن غد taal‏ إلى ما وراء أتفسنا؟ وما الوسائل التى ننشط من 
خلاها للقيام بهذه المحاولة ؟ 


وفيا يتعلق بالنقطة الأخيرة التى أثرتها عن فكرة « ديريدا » 
Derrida‏ عن التفكيكية » فارج أن أرجىء الحكم عليها 


ذلك أن الإجابة المناسبة تستغرق مقالا بأكمله . وقد أمد 
قد الأدبى - على الأقل فى الولايات المتحدة - بإطار 
أولثك الذين pS‏ ليصبحوا نقادا جددا من أن 
يرفضوا الإضار القديم للإشارة » ويستبدلوا به إطارا أكثر 
ملاءمة » ويستمروا فى العمل بوصفهم NZ‏ حميمين . وقد تحدث 
پول دو مان Paul de Man‏ عن هؤلاء التفكيكيين من حيث إنهم 
يقومون بأقرب القراءات إلى القراءة الحميمة . 


ترجة : فؤاد كامل 
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حسين إنواد 


من فتراءة "الفشعاة» 
إلى فتراءة “التقكل» 


3 I 


لقد ألّف التقاد والدارسون » فى GE‏ العصور والأزمان « تصائيف كثيرة تعاملوا فيها مع الأثار الأدبية صنوف 
التعامل . ومنهم طوائف كثيرة انجهت . أكثر ما انجهت ٠‏ إلى وصل Siete JG ol ON‏ 
قوانين الإنشاء وأساليه حينا t‏ وقَالأديب الفرد حينا » وفى الوسط الاجتماعى واقعاً Legging‏ حيئا آخر . 
ومنهم طوائف ركزت اشا کار كرت « على الآثار نفسها دون ما يرتبط بها من سياقات , فلم تتركها إليه 
إلا قليلا . وثمة طوائف Salle gS)‏ الطائفتين السابقتين فى ما ذهبتا إليه » ورأت أن الأدب إلى جمهسوره 
أقرب » وبتقبله ألصق > انكمت PP‏ حيث قراءته » لا من حيث إنشاؤه . ومهما تكن المؤلفات التى تنقد 
الأدب أو تدرس ة كثيرَة.» So beg‏ التعداد قاضيرا عن استقصائها » ففكرتما لا تخرج عن هذه المواقف الثلاثة 
إلا لتمزج پیا . 

وإذا كان يمسر أن نجد عصراً واحداً من عصور التاريخ ساد فيه هذا الموقف من الأدب أو ذاك بحيث أخذ 
فيه اتاد كلهم > والدارسون كلهم » Lg‏ ربط ay OH JN‏ ار أو اتجهوا فيه جميماً إلى 
الاقتصار علبها دون ما ie‏ بها من مؤثرات , أو ذهيوا إلى محاولة فهمها انطلاقاً من صلتها بقراءاتها قحسب ٠‏ 
فإن مسيرة الدراسة الأدبية تاريخياً » تبدو منطلقة من الموقف الأول ٠‏ لتمر بالموقف الثان » فلا تأخذ بالموقف 
اثالث إلا على أيامنا هذه . وليس من معوّل فى ذلك إلا على قانون TU‏ ووضوح النظرة » وجلاء الوعى 
بالمفهوم والمنيج . 

وليس الاثتقال من موقف إلى موقف بطاعن ألبتة فى أولما + إذ ie‏ كانت العناية بالآثار الأدبية موصولة 
بمصادرها » تحيل على قضايا فى الأ لم تحسم بعد » كانت العثاية بها فى حدودها النصائية ٠‏ أو فى 
nee ee pita‏ هي Lal‏ على قضايا م تظفر بعد بالحل اذى يثلج 

ثم إن أغطاء ya‏ كارا قد اخطأوا حا فى تاو ig VT‏ تفسها « وإعا فى 

عر 

لكن كيف تم التحول من قراءة « النشأة » إلى قراءة « التقبل » ؟ وما أثر ذلك فى الدراسة الأدبية ؟ 


: جالية النسأة‎ - ١ 

كان للمفاهيم التى تصل الآثار الأدبية 
عنها وقع شديد على التعامل مع الظاهرة الأدب 
اتبهت همم المفكرين إلى ربط النصوص الا 


ريط 
النتائج بالأسباب » والظواهر بالعوامل . وإذا كان مفهوم 


« المحاكاة » اليونان قد سيطر على ناقدی الآداب ودارسيها فی 
بلاد اليونان وخارجها قروناً عدّة » OB‏ المفاهيم التى انقلبت ضده 
فخرجت عليه رنبذته » أو عادت إليه فواصلته وطورته فى صي 
جديدة متجددة » ومظاهر -حديثة مستحدثة » لم تخرج ألبتة عن 


ya 
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حسين الود 


الإطار العام الذى توصلل فيه الآثار الأدبية يا يدخل cde‏ 
من عوامل » أو يؤثر فى مؤ لفيها وصياغاتها من 
RS‏ ا 


إدراك أسرار كثير eee‏ 1 
Yl‏ كلا اشرقت عل السودة أو أدركتها » كشفت عن 
حدودها » وأفصحت عن حاجتها إفى غيرها من المفاهيم + 311 


درس الأدب من تشعب وعسر . 


اعتنى مفكرو اليونان بالأدب عدما آردهرت عندهم 


معرفة . وإذا کان اریخ قر سفن 
فى أمر الإنشاء ll‏ فإنه لم يسجاٍ 
١‏ المحاكاة 


نلاطون EEE E‏ 
د فى نعت الإنشاء ive) oc‏ 


an‏ » وفى الشرق العرى الإسلامى ئ في الأجيرة 


حد Pape‏ . بل إن إجلال السلف قد AN oH‏ وال 
بمحاكاة القدماء فى الطريقة عند الإقبال على عاكاة الطبيعة فى 
الإنشاء » فإذا الآثار الأدبية تحاكم . فى النقد . بمدى اناما 
على الواقع » ومدى اتباعها لما جرى عليه السلف من أنماط 

ومهما تكن قيود التقليد صلبة متماسكة شديدة الوقع 
ب والشعراء ٠‏ ومهم يكن الإإصرار عل المحاة 
قادرا على الاحتيال qe telly‏ . فإن التحولات | 
وجدت طريقها إلى مفهومى ١‏ الطبيعة »وو 
oe‏ أما Ny‏ فى 
Jat‏ فيها النعلّ » » بل أصبح استلهاما للفكرة عندهم 
بالثال » إذ الوسائل من باب ذوق العصر محكوم عليها بالتغير 
والتحول وان SHEA ll‏ بن الاقتصار على الحسن الفائق 
والبهماء الكامل بالمتجانس الرائع إلى القول بعالية العقل 
البشرى ؛ ذلك العقل الذى لا يداخله تحول ٠‏ ولايطرا عليه 
الا كد كال ans‏ 


TI reaper iti البناء‎ 
Vibe 


BLL‏ كان منم ذلك 


desl‏ 6 مع ما ساد فى ال 
“n‏ 


سناد 


SEY الرومانسيون‎ ge! ad 


» إن الأديب‎ . ٠١ المحاكاة » وأحلوا عله مفهرم و الخلق‎ ٠ 
. وأا يخلق عاله‎ ٠ لايجحاكى , فى إنشائه . الواقع‎ pate 
مصطلحهم مفاهيم ثانو » من قبيل‎ Ge GLI ٠ وحفّت ينهوم‎ 
زوهى مفاهيم ستعمر‎ ٠ الوحى » و« الإغام » و« العبقرية‎ ١ 
طويلا فى الدراسة الأدبية) ء فأخذت أماكن سا كان فد حف‎ 
به الحاكاة؛ من مفاهيم اشتقت‎ 
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الأعمال النقدية » فى الأخذ بالتنظيم والتقسيم والتصتيف 
والمنبج » أسوة بالعلوم الطببعية . لقد أدرج ساتت بوف 
Beave)‏ )مشلا منابع UY‏ الأدبية فى حركة التاريخ 
فأرجعها إلى ما أرجعها إليه من عادات عع و لي 5 
وقام » atm‏ » تین (Taine)‏ فرغب فى تفسير الآثار الأدبية 
وتحليلها على غرار ما حل به العلوم الطبيعية ظواهر الطبيعة . 

ومن هنا اتجهت الدراسات الأدبية إلى التعلمن » فجعلت تستعير 
مناهج الوصف وطرق التحليل والتعليل من العلوم Mell‏ 


Gy‏ هذا الإطار إطار البحث فى الآثار الأدبية من حيث 
ما يدخل عليها فى LS‏ من عوامل ومن SB‏ برزت 
للوجود نظرية الحقها أصحابها با مذهب الماركسى.عقيدة تعتقد 
bay ole‏ للتحليل حينا آخر » أول ما ظهرت ١‏ مجردة من 
faye‏ الجدل » تعد الآثار الأدبية تصويرا GS,‏ يعكس البنى 
لنحتية (الاقتصادية والاجتماعية) . وفذه النظرية » سواء فى 
طورها هذا أو فيه سبتلوه من أطوار » شبه قوی بان 
القائمة على مفهوم ٠‏ المحاكاة » ؛ إذ المحكى » عند اليون 
« الطبيعة » » وعند أصحاب هذه النظرية هوه : 
وليس لدارس الآداب » بهذا الفهم . إلا أن ينفل إلانكار ت 
لغة الآثار الآدبية إلى لغة علم الاجتماع . أو ليس ليميإلا أن 
GAS,‏ عن الأفكار الاجتماعية والمذاهب العقائديةأنى النصوص. 
الفنية . ولقد انتشر مفهوم « الانمكاس Reflet 99, JY‏ 
Mecanique‏ نی هذه النظري Abels bly‏ 


اليونانبة 


هو 


اال أن ر ay vies‏ 
حتها » عنده » رقياً فى MA‏ 


وإذا كان جورج لوكاتش (56هغادا)قد ذكّر بأن الاركية 
لا تقول بالموازاة الحتمية بين التطورين الفكرى والاقتصادى 
للمجتمعات ٠‏ ميلا عل ما أشار إليه إنجلز Engels)‏ أن 
الفلسفة قد قطعت أشواطاً واسعة من Srl‏ فى فرنسا ارت 
الثامن عشر » GU,‏ القرن التاسع عشر من غير أن 
المجتمعان الفرنسى والالما 
واجتماعياً ؛ وإذا كان هذا التذكير قد GL‏ إلى الإقرار بشىء من 
الاستفلالية للإبداع الفنى » فإنه ظل يعتقد » مع الماركسيين + 
أن الكلمة الفصل ل ريك الإنشاء الأ SIFU‏ الوا 
الاقتصادى والاجتماعى أما عن صلة الآثار الآدبية بالأوساط 
الاجتماعية التى تظهر فيها . فإن لوكاتش قد ذهب إلى أن الأثر 
الأدبى يكن من الوعى بخصائص السياق التاريخى المعاصر له . 
وهو يعنى بذلك أن الآثار الأدبية نصور » على سبيل الانعكاس » 
الواقع الذى تنشأ فيه . هذا الانعكاس ليس من الآلية فى 
شیء + فهو يتم على مستوى الوعى بالواقع لا على مستوى 
تصويره . ولقد اهتم لوكاتش ب ه الواقع » الذى تعكسه الآثار 


من قر لتلا 


الفتبة . Ube‏ اهتم المفكرون اليونان قبله ب « الطبيعة » الق 
كيها التصوص الأدبية ‏ فانتهى إلى أنه يتكون من الظاهر 
الخفى : أو من المظهر والجوهر . فإذا اكتفت الآثار الآدبية بجا 
يظهر من الواقع فتضمته وقامت عليه » بقيت فى حدود التصوير 
الظاهرى للطبيعة « وجاءت سطحية باهتة ؛ وإذا هى » GE‏ 
ب نفذت إليه ٠»‏ 
أغرقت فى التجريد العلمى ومن هنا اعتقد لوكاتش أن « الفن 
انواقعى » هو الفن الذى بجمع بين المظهر والجوهر . Se‏ فيه 
أحدههما على الآخر ويوجه إليه . ومهما تكن إسهامات SYS‏ 
جليلة فى تطوير النظرية الماركسية «CoN‏ فإنه ظل يعتقد أن 
للأثر الأدى فحوى فكرية يمكن نقلها إلى لغة علم الاجتماع 
والفلسفة . وهذه الفحوى » عنده » هى « الجوهر الإنسان » » 
ذلك الجوهر الذى نلمسه فى الروائع الخالدة » سواء كانت قديمة 
فذة أو واقعية حديثة وا جوهر الإنسان الذى تتضمنه الآداب ٠‏ 
عند لوكاتش دائ » ثابت على مر العصور » مشترا بين الناس 
جميعاً » وهو الموضوع الرئيسى lay‏ الأدى . أما الذى يتغير 
مرا بالسياات الا ية فهر وسال الأداء وطرق ال . إن 
الأثار الادبية فى مفهوم لوكاتش » تعكس الواقع الإنسان 
اطراداً » aly‏ التجدد من التغير و E‏ 
نصور || راقع وفهمه) وبقدر ما كانت لأعمال 
فى تجاوز مفهوم « الانعكاس الآلى » ٠‏ ل 
الجدلية ؛ فلقد تناسى ما كان ذهب إليه من 
ة استقلالا نسبيا عن الاقتصاد والاجتماع ٠‏ 
قا TT‏ 


a‏ بية لطريقة تسعى إلى تفسير UY‏ الأدبية نا ل 
نشأتها » وتأخذ بالميدا الجدل . 

٠ الفن‎ G(Hegel) ذهب هيجل‎ Pes كان جولدمان‎ a 
OGM ويأبحاث أستاذه الروحى جورج لوكاتش فى المجال‎ 
يمكن‎ fll تحتوى عل رؤية‎ a وكان يرى أن الأثار الأدبية‎ 
الحصول عليها منها ؛ أى أن لها مضموتاً فكريا شبيها با لمارف‎ 
من سابقيه فى الاخذ بالنظرية‎ pst tal الفلسفية . إلا‎ 
» الماركسية » على خاصية الآثار الأدبية الجمالية . فلقد ذهب‎ 
مثلما هو شائع . إلى أن الطبقة الاجتماعية هى التى تبدع الآثر‎ 
الأدى على لسان الأديب الفرد . ھی التى تصوغ رؤيتها‎ 
» PM للعالم ؛ وهذه الرؤية هى التى تكوّن الأثر‎ 
يرجع إلى الرؤ ية‎ UL الدلالية . وانسجام عناصره وعاسكها‎ 
Structure ¢ التى عبر عنها . ومفهوم « البئية الدالة‎ 
يضم » عند جولدمان » فى الآن نفسه » خصائص‎ Signifiante 
الشكل وخصائص المحتوى . لهذا كانت الدراسة الأدبية حسب‎ 
البنيوى التوليدى 0 عل‎ all 
فهم الأثر أولا » وعل تفسيره ثانا . أما فيها بخص علاقة الأثار‎ 


Wy 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


من مزايا فى إثراء دراسة الأثار i‏ 
نشأت فيها » فإنه قد قربل بنقد شدي أظهر جاتب 
حدوده . فلقد عيب » مثلا : بتعلقه بوحدانية المعنى » حين 
اعتقد أصحابه أن لكل أثر أدو معني واحدا 
الظفر به ونقله إلى اللغة المفهومية . ومن هنا تررط هذا اذهب 
فى الحكم عل الآثار الآدبية التعمدة للغموض (وهى كثيرة جداً 
فى عصرنا الحاضر) وطعن فى قيمتها ‏ إذ عدّها غير متداسقة 
البناء » رديئة May‏ . وقد عي 1 
أحسن تطبيق على سبيل الوقاء لمطلقاته » 
السدارس وعن مواقفه AST‏ ما كشف عن pe‏ 
OP val‏ . وعيب » على any‏ الخصوص Pats‏ 
التمييز بين الآثار الجيدة والآثار المتوسطة Rial yt‏ 
ما جعل تطبيقاته تتناول أعمالا Lal‏ مشهورة و SPM‏ 
روائع على مر العصور . 

ن النظريات الأدبية gil‏ وصلت الأثار الأدبي” gets‏ 
prouction OM 381 liil i‏ ها (Théorie de‏ 
الا . وهى أنظرية حديثة يقوم حوطا ٠‏ عل أيامنا هذه . 


ire) 
من عنف . وييدو أن الجدل الذى حظيت به إها‎ ght جدال لا‎ 
يعود إلى أنها قامت عل سلسلة من المناهضات : فهى قد‎ 
ناهضت مفهرم « الانعكاس » بوجهيه الآلى والجدلى ؛ لان‎ 
الأخذ به يؤول إلى جعل الظاهرة الآدبية تتسامى على الواقع‎ 


وتنای عنه بعيدا فى عوالم المثل وا ماوراء . وهی قد ناهضت مفهوم 
١‏ النشأة لانه مستعار من مصطلح « علوم الحياة ؛ » يسدل على 
إنتاج الأدب طبيعية بدلا من أن يوضحه . ورفض 
أصحاب هذه النظرية مفهوم ‏ الخلق » لأنه مشيع بالقداسة ‏ 
يرد الإنشاء الأد إلى أمر الغيب ويجعله يتنزل « وحيا» على 
بعض الأصفياء من بنى البشر . ومن نقد هذه المفاهيم خنص 
أصحاب هذه النظرية؛*') إلى أن الكتابة د إنتاج » لأشياء مادية 
وملموسة واقعة فى الواقع ٠‏ مؤثرة 


وآية ذلك أن أصحاب مفهرم ٠‏ الانعكاس » لم يأتوا بنفارية 
عنياتهم . ولم يبلوروها على سبيل الخطا أر المغالطة » واف 
استنبطوها من OW‏ | الأدبية نفسها عندما وجدوها » فى بعض 
الأزمان المعيئة » اميل إلى تعهد التمثيل والتصوير فيها . وإذا ل 
بقل الدارسون المعاصرون oie‏ اكد 0 
wy‏ 


بنظرية « الإنتاج ot wile‏ رجدرا الآثار الأدبية العصرية 
i 2‏ 


ج إذن هر الذي يعدد 
ee‏ هذه النظر 


ز سيمائه Linge‏ الصرر الببلاغية صل 
إنشاته . ونانيها emia‏ ۽ رار باحر 
٠‏ التعييربة Gy ٠ ٠‏ العهد المعاصر aay‏ بالإنتاج . 


= جمالية النصوص 
لد ححظيت UN‏ الآدبية مقطوعة عن شابعها . سرف 
النظر عن مقاصد مؤلفيها . بعناية طوائف من الباحثين Ute‏ 
حظيت عوامل النشأة bed,‏ الظيسرر بعناية طرالة 


أ cay‏ الأذمان أن سا يمير 


GCC 
. ذات بال فى فهم الظاهرة الآدبية‎ ls 
ولا بد من التذكير فى هذا امقام بأن سائر المدارس والامجاهات‎ 


من Gall‏ « وأعفلت 


والنزعات التى درست الأدب درس نشأة » لم age‏ إطلاقاً الآثار 
الأدبية نفسها ومالها من خصائص وأسرار . وإنما أولت عوامل 
النشأة وأسباب الإنتاج العناية الأكبر » فجاء اهتمامها بالأثار 
الأدبية نفسها خادما للمقصد الأصلل عندها . متمشلا فى ربط 
المؤلفات بمصادرها . هذا فإنه ليس من الغريب أن نجد 
لأصحاب تلك المدارس والاتجاهات والنزعات مباحث لطيفة 
أحياتاً فى خصائص النصوص الأدبية » وهى مباحث استفاد منها 
أصحاب متيجية و جالية النصوص ¢ استفادة 

إن الافتصار على الآثار الأ 7 
من عواه:. ‏ لم يقير فى حركة واعية بمنيجب lies‏ ها إلا ى 
الشكلاتيين الروس Les Formalistes Russes‏ فى انتلث الآول 
من هذا القرن ؛ ليستمر مع البنيويين اللغويين فى أنحاء متعددة 
من البلاد الغربية بعد ذلك . فلقد كان الفصل بين الآثار الأدبية 
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من جهة » ومنابعها من جهة أخرى » أساساً من أسس النظرية 
التى واجهت بها هذه الحركة الآداب . 


والذى يتفق فيه الشكلاتيون والبنيويون اللغويون » وما أكثر 
ot‏ كتاباتهم المواقف » ings‏ يقتصرون على النصوص 
بية » أو أنهم يجعلون الدراسة 

« عندهم » أولا وبالذات ۽ 
فيه ملازم له Ye‏ يلتمس أبداً 
الشخصية ء أو بدخائله 
النفسية » أو بالوسط الاجتماعى الذى عاش فيه وكتب له 
فمباحث لا تهم الأدب فى شىء ٠‏ ولا تفيد فيه بشىء . ومن هذا 
المنطلق دعل الشكلانيون والبنيويون اللغويون فى جدال مع 
الدراسات القديمة . وقاوموا لجوءها إلى المغالطة عندما تتحدث 
فى معرض درس الأدب . عن کل شىء عدا الأدب OM‏ , 
ولفد دخلوا Lal‏ فى نقاش حاد مع ما عاصرهم من نزعات 
ربطت » بصفة أو بأخرى . الآثار الأدبية بسياقاتها التاريفية . 
ناقش الشكلانيون النزعة الماركسية اللينينية NEY‏ تصدر عن 
مفاهيم تحتم علاقة الأثر الأدبى بوسطه الاجتماعى علي توي 
الانعكاس » Ys‏ ترد الأثر إلى الفكرة فيه تنقلهإاش عة الفح 
إلى لغة علم الاجتماع OEM,‏ وناقئل Spel‏ 
اللغويون الاتجاء الاجتماعى |S‏ مثله لوكاتش وجازلساتتوعابوة 
المعنى . وبأنه يقتصر مك الآثار الأدبية علي 


ارا مسبقة عند الدارسين 4 . 


ولقد ساءل الشكلانيون والبنيويون اللغويون النصوص عن 
أسرارها الآدبية « فانتهوا إلى أن النص الأ ليس Lal‏ ببعناه أو 
فحواه » وأنه ليس كذلك من حيث نشأنه وما عمل فيها من 
مؤثرات » وإما هو ual‏ بحكم صيافته » و دأسلوبه» ٠‏ و 


ار 
Saeed‏ بها الآثار هى المظهر 
الجوهرى للإنتاج الأبى» )7 . وقال بارط ( (Barthes‏ : ولا 
يمكن للنصوص الأدبية أن ترد إلى أنظمة مفهومية » إذ المفاهيم 
٠‏ فى الكتابة DSN‏ » تفقد طابعها المقهومى ٠"‏ . 
ومن ثم فإن نقل نقل gall‏ من النص الأدبى إلى لغة الخطاب العلمى 
أو الفلسفى » ينفى عن الآثار الآدبية أدبيتها » ويردها إلى آثار 
عادية من الكلام » ذات قيم وثائقية ومعرفية . لهذا ألح 
الشكلانيون على مفهوم « الشكل الأدى » من حيث إنه تتجسم 

فيه الخصائص الآدبية ally « ASD‏ البنيويون omg‏ عر عل 
٠‏ وظيفة اللغة » . وردوا الأدبية إليها . ولقد وصلوا من ذلك كله 
إلى أن الظاهرة الأدبية ظاء بذاتها عن الاجتماع ؛ فهى 
مستقلة بذاتها عند الشكلاتيين لأن الأداب تتطور فى التاريخ 


من قراءةالنعأة 


ضمن حدود السلسلة الأديية » تموت فيها أشكال وتولد 
أشكال » وتبعث فيها أشكال كانت قد ماتت من قبل . وهى 
مستقلة عتد البنيويين اللغويين بموجب لغوى ؛ فالعلامات فى 
التص الأحى دوال( des signifiants‏ ( كلها , بمافى ذلك المفاهيم 
ذاتها . إن اللغة فى النصوص الأدبية ليست علامات دالة على 
مدلولات » وإغاهى دوال فحسب » منغلقة هى نفسها فى نظام 
النص . وق هذا gall‏ قال بارط : « إن تأويل النص الأدبى لا 
يعتى أبدا أن نضع له معنى من المعاق . بل هو يعتى » عل 
العكس من ذلك , أن نتملى من أى جمع للدوال تكون9" . 
ولقد وقف الشكلانيون والبنيويين اللغويون هذا الموقف AY‏ 
لاحظوا أن الآثار الأدبية زخر بالمعان الكثيرة » Ob.‏ 
الدراسة التى تسعى إلى الظفر gat‏ واحد لها تكتفى منها بوجه 
واحد من وجوه عدة فى طاقاتها . قال بارط « قد يشبه ؛ فى 
النصوص الجمع » معنى من المعانى بالقارىء » لكن عدد 
القراءات ليس محدودا ٠ i‏ فإمكاناته هى إمكانات اللغة فى 
pelt‏ » لا حصر لها ولا حد »7 . ومن هنا اتفق الشكلانيون 
والبنيويون اللغويون . وهم ينعمون النظر فى النصوص الآدبية ٠»‏ 
على أن الآثار الفذة هى تلك التى تتحمل عددا لا pat‏ من 
التأويلات » بفضل GL‏ خصائصها الصياغية من كثافة خلاقة . 


لنظريات التى أرادت أن تدرس الأدب بوصله 
ean‏ وبا يؤثر فى نشأته من عوامل ومن 
اقتصرت عليه فى حدوده النصانية » وفيما تتميز به من 


Soot 


ن تضع اليد على السر الذى يجعل آثارا أدبية نستمر حية 
بعد أن تف Sy‏ الاجتماعية التى أنشاتها ء أو أن تعلل 
الأسباب التى تجعل LUT‏ تفوق فى الحسن والجودة آثارا أدبية 
أخرى . 

وكان کارل ماركس نفسه هو الذى لفت الأنظار إلى هذه 
ULL‏ فى عبارات أصبحت اليوم جد متداولة بين الدارسين ؛ 
قال : و ليست الصعوبة فى أن نصل الفن الإغريقى 
والملحمة بأشكال معيئة من أشكال التطور الاجتماعى Lely ٠‏ 
الصعوبة كل الصعوبة فى أن نعرف اذا يواصلان LL UL‏ 
« ولاذا تظل ليا فى نظرنا » من بعض النواحى » قيمة 
القاعدة والمثال "٠‏ . ولقد أوحت عبارة ماركس هذه للدارسين 
أننا إذا قلنا إن SYN‏ الأدبى الجميل يظل دائها 
ء أشرنا إلى ظاهرة ولم نفسرها . وأما إذا افتنعنا 


oie EE 
بالأحكام الانطباعية من قبيل « روعة الخلق‎ 
Oe الإبداع » , و وجلال الحسن‎ 


we 
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حسين الود 


أما الجواب الذى بدأت تتجه إليه الدراسات الأدبية 
حديثا » بعد تاريخ طويل من السعى المعظل والحثيث ٠‏ فإنه 
يعتمد على ١‏ القارىء » مفتاحا للبحث فى الآثار الأدبية . فالآثار 
الا تستمر وتخلد إنها تستمر وتخلد لأنها نظل قادرة على 
تحريك السواكن » وعلى إحداث رد الفعل . وعلى CUBE‏ 
التأويل . إن خلود الآثار الأدبية لا بأتيها من الأسباب التى 
أرجدتها » أومن العوامل التى أثرت فى نشأتها ؛ وهی BEY‏ به 
لأنها تصور أوضاعا اجنام > أو تعكس » آليا أومضارعة , 
به لأنها تظل فاعلة 
. ومن هنا اعتقد كثير من الباحئين 


فى القارىء عركة له . 
المعاصرين أن الآثار الأدبية نكتب فحسب انطلاقا من أوضاع 


اجتماعبة » وتأثرا بعوامل تاريخية » ولا تكتب أبضا حسب 
خصائص إبداعية وأشكال أسلوبية فقط . بل هى تكتب على 
وجه الخصوص لقارىء ولجمهور يتجه بها أصحابا إلبه . 


ويبدو أن البعد الاجتماعى UW‏ الآدبية » غددا على هذا 
الوجه » قد كان من البداهة إلى الحد الذى لم يبعث الدراسين إلى 
العناية به العناية المطلوبة . للك فإنه ل يلق حظه من الدربي إلا 
عل أيامنا هذه ؛ لان الدراسات السابقة قد : 
الآثار بمنطلقاتها , أو بالاقتصار عليها فى حدودها اللمانية!! 
أن هذه الدراسات » مهما انصرفت عن الجمهور ASB‏ م 
نسقطه أبدا من حسابها وهى تتعامل مع النصوص اديه قاقد 
رون البونان » برغم أنہم aby ee TiS‏ سايقل 


عم فى هذا المقام أن المحاكاة ترمى إلى إحداث الشفقة والفزع 

فى المستمع لتنزع به إلى التطهر . ولقد كان لكل المدارس التقديةة 
وكل النظريات الأدبية وقوف » يتفاوت تركيزا وعمقأ » على 
الغاية من الفن ؛ ما هى ؟ وسواء أكانت الغاية من الفن موعظة 


أخلاقية أم عبرة وحكمة . أم متعة جمالية ء فإن المتعظ والمعتبر 
UY aly‏ هو (to‏ وأبدا القارىء الذى تنجه إليه المؤلفات 
الأدبية بالخطاب . 


على أن بعض النظريات الأدبية كانت تبتم بالقارىء أكثر 
من نظريات أخرى » ومن مسيراتها جميعا تم الوصول اليوم إلى 
اكتناه دور المتقبل فى فهم الآثار الأدبية ودرسها . ولعل أول عناية 

بالجمهور القارىء هى تلك التى نجدها فى النقد الاس 
الإنجليزى عل age‏ إدجار لان بر( OC Edgar Alan Poe‏ = 
فلقد اهتم هذا الكاتب الروائى بالقارىء فى نطاق اهتمامه بالآثر 
gill‏ الذى يزمع إحدائه فيه » وصرح بأنه يفكر . أول ما يفكر + 
فى نوع الأثر الذى يقصد إليه » وبعد ذلك يفكر فى الوسائل 
التعبيرية التى تلائمه . وهذه الوسائل عنده هى النبرة والصياغة 
وخصائص البناء . وكان لما صارح به بو القراء من أسرار الإنشاء 
الأدبى أثره الكبيرفى النقد ؛ فلقد ناهض المفاهيم الرومانسية التى 
ME‏ 


بعيدا فى عتم التعبيرية » مسدلة بذلك 
لإنشاء حجباً بالقداسة كثيفة » وكشف عا يبذله الكاتب 
من جهد » وعبا يصادفه من صعويات ويلاقيه من 7 
قد ذهب إلى أبعد من ذلك عندما Ast‏ أن الإنشاه الأدى يتطلب 
E‏ 
. ولقد اقتفى الشاعر الفرنسى شارل 
EET‏ 
وقاوم » هو أيضا . مفهوم ٠‏ الإغام » الرومانسى ‏ ملحا على ما 
فى الإنشاء الادى من جهد يبذله الشاعر أو الكاتب فى آثناء 
العمل . وما أكده بودلير أن الأدب سيفيد حتها من كشف أسراره 
اللقراء » فى حين لا يمكن للاستمرار فى المغالطة إلا أن بضر به . 
وعتدما جاء الشاعسر الفرنسى الشهير بول اليرى 
Valery )‏ )قال : « لأشعارى gall‏ الذى تحمل عليه OM‏ 
وإذا كان النقاد المعاصرون قد رأوا فى عبارة فاليرى هذه 
مقولة من المقولات الأساسية التى سيقوم عليها 
الاحتمام بالظاهرة الآدبية مرصولة بمتقبليها . 
إدجار OVI‏ بو أو بودليرأ وقاليرى القراء من 


أسرار LEW‏ 
الأ Ve‏ يرمى » عندهم » إلى نقل الاهتمام بالأدب من حيث 
مصادره إلى حيث يتلقاه جهوره » بقدر ما كان يرمى إلى غاية 
عملية يمثلها السؤال التالى : كيف السبيل إلى إحداث هذا الآثر 


فى القارىء ؟ لهذا فإنبم . عندما كشفوا عن أسرار 
اء الأدبى ساعة وضعه » وعن صعوبة العمل Bay‏ المنطن 
لةه دعوا القراء إلى تناوى الآثار الأدبية بعينى الد الممخصة » 
لا بعينى الانبهار التى تكتفى بالإعجاب السطحى » تقرّبه 
وتعجز عن فهمه . وإن مقاومتهم لفهوم a‏ الخلق » . Cio Lay‏ به 
من « إلمام » ود عبقرية » و« وحى » ٠‏ لترمى أساسا إلى الرفع من 
مكانة الأديب فى المجتمع ؛ إذ هو يتعب ويشفى ويعان صعوبة 
التعبير ولا يتلقى bey‏ يتنزل عليه . لهذا فإن إلحاح هؤلاء 
الشعراء المنظرين على كشف أسرار الإنشاء الأ لم يلق امتدادا 
فيها سيظهر » بعد » للقارىء والقراءة من مفاهيم » وإنما امتد فى 
نظرية « الإنتاج الأ » ؛ تلك النظرية git‏ رأينا أنها عبتم » 
أكثر ما تبتم » بالآثار الأدبية موصولة بمصادرها . ولعل السبب 
فى ذلك إنما برجع إلى أن أولئك الشعراء النقاد عندما اهتموا 
بالقراء فى معرض التفكير فى المسالك الموفية بهم إلى تحريك 
السواكن . فلامسوا مشارف ال Mpls edt oh,‏ 
الالتصاق بالكاتب المبدع وبنواياه أقرب من التصاقهم بالجمهور 
القارىء . فالدراسات الأدبية ما زالت . من خلال هذه 
المواقف . تدورنى فلك المؤلفين ؛ فهم الذين يرسمون لأعماهم 
غاياتها » وهم الذين يوجدون ها وسائلها ؛ أما الجمهور فإنه حط 
نية وغاية مقصد » يجيا على سبيل التقدير فى وجدان AUSSI‏ 
تحب 

ولقد برزت العناية A‏ القارىء . أول ما برزت » 
واعية بمقاصدها ء فى نطاق gle‏ اجتماع يعنى بالظاهرة الأدبية 
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Sociologie de la literature (‏ ) . لشن ركزت الدراسات فی 
3 سیا فى نشأة الآثار 
با ٠‏ مع ذلك » إلى أن المجتمع لا يتدخل فى 
الإنشاء الأبى من هو مصدر ها فحسب » وإنما هويتدخل 
فيها Lal‏ من حيث هو متقبل يتلقاها . ومن هنا كان لعلم 
اجتماع الأدب وقوفه على ما للا 
ممسم فى القراء وفى عملية القرا 
إلا أن علم اجتماع الادب سيكتغى بالقارىء الكائن خارج 
الآثار الآدبية موضوعا له » أى سيهتم فحسب بالقارىء الفعل 
الذى بتاثر بالمؤلفات الأدبية ويؤثر فيها » مثلما تؤثر فيها وتتأئر بها 
قنوات الاتصال ومؤسسات الثقافة وظروف ASP‏ والنشر . 
وفى هذا الصدد ذهب رويير إسكاربيت Robert‏ ) 
Escarpit )‏ « وهو أحد المؤسسين الأعلام لعلم اجتماع 
Coll‏ » إلى أن الكاتب إنما يكتب لقسارىء أو لجمهور من 
القراء . فهو » عندما يضع أثره الأبى » یدخل به فى حوار مع 
القارىء . وللكاتب من هذا الحرار نوايا مبيتة بريد إدراكها ؟ 
فهر برمى إلى الإفتاع أو إلى الم بالأخبار أو الإثارة أو SAS‏ 
زرع الأمل أو اليأس . وما gay‏ عل أن الكاتب برمي AEM‏ 
الاس إلى ربط الصلة بالقارىء أنه يعمد إلى ننپ( أعجاليه ^ 
فالنشر , فى ذاته » خخروج بالأثر oN‏ إلى القراء | ومناعناراى 
إسكاربيت أن حياة الأعمال الآدبية تبدأ منذ اللحظة الى تيدر 
فيها ؛ إذهى فى ذلك الحين تقطع صلتها بكاتها تیدا رجلتهامع 
القراء ٠١‏ . وإن ما ذهب إليه إسكاربيت لبم Camb Gl‏ 
ما كان قد ذهب a]‏ سارتر (Sartre)‏ من قبل حين أكد أن 
الجمهور يمثل حالة انتظار للآثر الأدبى "22 . وهو يعني 
الآثر الاس يميا » قبل اتصاله بالجمهور » حياة تقديرية ؛ فهو 
قبل النشر موجود بالقوة » وهو » بعد الثشر » موجود بالفعل . 


لكن ما القراءة ؟ ما المقصود بهذه العبارة الى سيقوم ٠‏ 
حوفاء عل أيامنا هذه » جدال كبير؟ ليس من الین تاديد 
مفهوم ‏ القراءة » ؛ OM‏ كل النظريات الى ستقوم عليها ستفوم 
ساعية إلى تعريفها . فكان باب البحث فيها قد فتح فصدّه عن 
الانغلاق فرط الزحام 

ليست القراءة » عند الباحثين المعاصرين » وإنهم لطوائف 
وطوائف كثيرة » ذلك الفعل البسيط الذى يمر به البصر عل 
السطور ؛ وزيست مرا Lal‏ بانقرانة القبلية الى OM AS‏ 
سلبيا » اعتقادا منا أن معنى النص 
إلا العثور عليه كما هو أو كما كان 
القراءة » عندهم » أشبه ما تكون 
بقراءة الفلاسفة للوجود . إن فمل 
الرمز » ويضم العلامة إلى العلامة » 
من الدلالات نصادفها حينا ونتوهمها 
إن القارىء وهو يقرا » يخترع ويجاوز ذاته نفسها » مثلما يجاوز 


ca 


ا مكتوب أمامه . إننا قى القراءة نصبٌ ذاتنا على الأثر ء والأائر 
يصب علينا ذواتا كثيرة » فيرتد إلينا كل شىء فيا يشبه الحددس 
Magill‏ . ولأن القراءة على شل هذا التعقيدء ولان 
SL Daye Ope as okie ISH ed JER‏ 
منہا : FSI‏ القارىء فى أثناء ١‏ 
؟ وما الذى Gas‏ 
وهل ogg as‏ يقرأ 
بالتص ؟ وما الذى 
ؤون ؟ 


ولقد أسلم التفكير فى القراءة الباحشين إلى التسلؤ ل عن 
الكتابة نفسها » وعن صلتها بالقراءة . وإذا الكتابة والقراءة 
عندهم وجهان لفعل واحد » لا سبيل ألبئة إلى فصل أحدهما عن 
الآخخر . فالآثر لا يكتب ولا يبرز للوجود إلا موصولا بالقراءة ؟ 
إذ القارىء هو الذى بخرج بالاثر من حيز الوجود بالقوة إلى Se‏ 
الوجود بالفعل . ولكن القراءة لا تتم إلا مع | إا فى 
آخر المطاف » فعل مستحدث يستحدئه النص المكتوب . إن 
النص نداء ؛ والقراءة أن تلبى النداء . وهكذا ‏ فالتفاعل بين 
القراءة والكتابة على أشد ما يكون ؛ إذ لا وجود لأى ler‏ إلا 
بوجود لاخر" . 

عل أن فهم ١‏ القراءة » هذا الفهم النازع إلى التجريد ء قد 
حرك ضده بعض المفکرین فحاولوا البت فيه ٠‏ انطلاقا ما قالوا به 
من نظريات تصل الآثار الأدببة بمصادرها . من ذلك مثلا أن بيار 
ماشيرى( Macherey‏ .۴ ) 5" , رهر أحد أعلام ذ 
« الإنتاج الادى » . قد أكد أنه لا فصل بين القراءة والكتابة حنى 
الوكان ذلك من باب |/ المنهجية ؛ إذ الأثر ya‏ لا بوجد 
مكتوبا إلا على اتصال بقارىء أو بقراء متعددين . ولكنه » وهو 
يقرر هذه الحقيقة » رجع إلى نظريته فأكد أن الظروف التى تؤثر 
فى الكتابة هى نفسها الظروف الى تؤثر فى القراءة ٠‏ بل هى 
نفسها الظروف التى تؤثر فى عملية التخاطب عموما . وهنا حذر 
من مغبة التخلص من « أسطورة الكاتب » للوقوع فى « أسطورة 
القارىء » ؛ فالأمر » عنده ‏ لا يعدو أن نكون قد تركنا د وها » 
es‏ و وهم » آخر . وإذا نحن وصلنا » بعد كشير من 
الجهد » إلى أن دراسة الآثار الأدبية من حيث ما يتدخخل فى نشأتها 
من عوامل لم تمكن من إدراك أسرار الخلود الذى تحظى به ٠‏ فإ 
درس القراءات التعددة للأثر الأدبى الواحد سيوصلنا حتما إلى 
العجز عن إدراك أسرار جماله الخالد ؛ OV‏ العوامل التى تؤثر فى 
الكتابة هى نفسها العوامل التى تؤثر فى القراءة 

ومهما يكن هذا اقباس الذى استخدمه ماشيرى طريفا . فإنه 
يقوم على فهم معين NAM‏ القراءة » عند ماشيرى ٠‏ 
سلبى gol‏ جاهز حدده الكاتب من قبل ووضعه فى أثره » فلم 
ببق للقارىء إلا أن يبحث عنه ويظفر به . هذا الفهم الذى سلم 
به ما شيرى للقراءة يطابق الفهم الذى شاع ها عند بعض 


Ve 
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المفكرين التأثرين بالمذهب اماركسى ٠‏ وقوامه القول بوحدانية 
المعنى monosemie‏ فى حين أن القراءة . فى نظر الآخذ 
مفهرما » فعل خلاق لا يقل تأثيرا فى عملية الإنتاج عن 
الكتابة نفسها . ولقد رد بعض المفكرين على ما شيرى بالاعتماد 
على ماركس نفسه » وعلى نظريته فى الاستهلاك على وجه 
التحديد ؛ فهويعد الفعل الاستهلاكى جزءاً من 


إلى إسقاطه منه . ونظرية ماركس فى الاستهلاك هى التى وضحها 
الكاتب المسرحى الذائع الصيت برتولد بريشت (Brest)‏ 


0 ؛ إذ هو يتطلبٌ بذل الجهد والمعاناة . ولقد ضرب 
يشت لذلك مثلا تناقله الدارسون کثبرا من بعده ؛ قال 
TESA eh les cng 8‏ » إن لم يستوجب نقل 
الطعام من الوعاء إلى الفم 9 على هذا الأساس ميز مفكرون 
مارکسیون جد ن ظروف الاج وظروف القبل ٠‏ ولاحظي : 
انطلاقا من المفهوم الذى وضعه ماركس لاإتتاج ‏ أن الاستهلاك 
الأدبى باعث Je‏ الإتشاج « ASH aly‏ يضعون آثارهم » 
أحيانا , تحت الطلب » ps‏ رار 
Ley‏ عليه . إن الكاتب إذن « وهو يضع أثره Ba‏ 
للتداول » ويضع حاجات لابد له من إرضائها :"دمن هنا ول 
Salt‏ 03 الماركسيون الجدد إلى أن الكاتب [pe jag Gt‏ 
الجمهرر الكاتب. . ولقد لاحظوا ء فى امرس يمرجم 
لنظريتهم , أن التقبل ليس غاية BY AN eS ah‏ ببعث 
أحيانا على إيجاد كتابات أخرى wit‏ فى Seal‏ وات ىول 
إليه sat Oy Salt‏ هو أن الاقتصار على دراسة 
ظروف فحسب لا يكن وحده من فهم الآثار الأدي 
ففى هذا الاقتصار حذف للمتقبل والمتلقى » وما أثرهما فى 
الكتابة Jib‏ من أثر ظروف الإنتاج فيها ؛ فلابد إذن من العناية 
بالجمهور القارىء فى التعامل مع الآثار الأديية(“ . 

ولئن أفضى الجدل الذى قام بين المفكرين التأثرين بالنظرية 
الماركسية إلى ضرورة الاهتمام بالجمهور القارىء فى سبر معالم 
الآثار الأدبية » فإن الفضل . كل الفضل › فى لفت الأنظار إلى 


مفهوم « القارىء » ودوره فى الإنشاء الأدى إغا يرجع إلى نظرية 
١‏ التخاطب » . ومن مزايا هذه النظرية أنها اعتنت ء فى درس 
التخاطب » بالاطراف الثلاثة المعنية به » وهى اليا والخطاب 


Jelly‏ . واعتنت نظرية التخاطب . على وجه الخصوص ء 
بمرور البلاغ من GU‏ إلى المتقبل عبر قنوات الاتصال » ورات 
أن الباث يسجل بلاغه فى الكلام حسب قواعد فى التسجيل 
تراش ty «th de‏ . يعمد إلى فك رموز الكلام 
0 أن إيصال البلاغ , فى الغالب » 

م ؛ فمهم! بذل الباث من جهد فى تفادق 
عناصر التضليل والتحريف وسوء الفهم . فإن بلاغه لابد من أن 
يتأثر بها . ولقد كان هذه النظرية أثر ملموس فى درس الآثار 
بية » إذ عمدت طائفة من الباحثين إلى جعل المؤلف بان 


والقارىء متقبلا والآثر حمل بلافا ub rl ws‏ التخاطب 0 


3 الأدبية عل الوظيقة المرجعية 
فى التخاطب العادى . ولذلك كان الغموض ف الأثر الأدى + 
وكان lect‏ الكلام فيه عل نفسه على أشد ما OS‏ 


والمهم فى نظرية النخاطب انا أسلمت الآخذين بها إلى 
الإقرار بالغموض فى الآثار الأدبية ميزة من طبيعتها . ولان 
التخاطب فى الأدب غامض » ولان الغموض ظاهرة ملازمة 
I Ge‏ 


من عنده » يسلطها عليه E‏ 
ly YS a nil dane «eet‏ نا bal‏ « إل alba‏ 2 
فيختبر قدراته على تحمل ا معان الإضافية وجب ما ركب فبه من 
مراطن غامضة تنحمل التأوبل . ومن هنا كان الأثر الأ ١‏ فى 
اشكرية bball‏ أثرا منتوحا . يستدعى التأويلات 
المنعددة ويتقبلها 6 فيزداد بها ثراء على ثرائه . 


على أن هذه التمهيدات LEW‏ بمفهرم « القراءة» فى 
التعامل مع الآثار الأدبية , ما كان ها أن تفضى إلى ما أفضت إليه 
من نظريات حديثة » لولم ترتكز على مسيرة ناريية.قامت بها 
الآداب إنشاء ودرسا . فلقد حامت حول الآثار الأدبية . dee‏ 
وجودها » أسطورة المعنى المطلق » تتضمنه Sty‏ به » فكانت 
القراءة » بدورها ء غارقة فى أسطورة الإطلاق . فالكاتب . فى 
هذا الفهم للأشياء » يضع فى أثناء الكتابة » فى أثره » معنى 
واحدا هو gall‏ الذى قصد إليه . أو الذى طلب منه تبليغه 
والإفصاح عنه . والقارىء ‏ فى هذا الفهم أيضاء ينصت إلى 
الائر وسن انصات , ف 5 


pas || ق ل تيم ۽ لآن‎ Bay je 

ve انذاك » خاضعا لحكم الإطلاق‎ ٠ 
= pense 
أشده لى مع‎ Jo الاستبداد السياسى‎ 
الموحد . وإن هذه القاعدة العامة‎ gall الأدب قائيا عل أسطورة‎ 
كل من الكاتب والقارىء إلى السلطة فى‎ Ak فى القديم‎ asic 
» البلاطات » وبخضوع الكتابة إلى شرائط معلومة وصارمة‎ 


يعرفها الكتاب والقراء Mae‏ . واقتراب الكاتب من القارىء 
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هو الذى جعل البلاغ الأ يصل ‏ مثلم اتطلق ‏ دور 
أو تغيير ؛ إذ الصوت هو الصدى ٠‏ فكان المعنى » من 
موحدا فى البث موحدا فى التلقى . وما يؤكد هذه 
زماننا الحاضر أن دارسى الآداب فى المجتمعات التى يحكمها 
الاستبداد المركز فى دولة قاهرة ٠‏ لا ت 


VE,‏ يتمسكون بوحدانية المعنى EZ Ugh‏ :او نى 
نزعة إلى UY jbl‏ العهود GEIS‏ الى شهدت تصدعا 
طفيفا فى مركزية السلطة » أو التى ق ج 
القامعة . فإن أسطورة gall‏ الموحد كثيرا ما نفسح المجال فيها 
إلى التعدد السبى Glad‏ . وهذا التعدد نجده فى مقولة 
٠‏ الظاهر » و د الباطن » . تستعمل تعلة لإنطاق التصوص 
بالمعاى الكثيرة المتضاربة فى بعض الأحيان ؛ ونجده فى القول بأن 
للكلام وجوها كثيرة يحمل عليها حسب المقامات . وأما 
المجتمعات التى اضطربت فبها الشرائح الاجتماعية واصطرعت 
فقالت بالدبمقراطية . واعترفت للطرف الآخر المعارض بحقه فى 
المخالفة . فإن تعدد المعانى ( polysemie‏ ) هو الذى ساد فيها . 
فى حين انتفت منها أسطورة « المعنى المطلق » . إن الحقيقة فى هلم, 
المجتمعات لم تعد حكرا على طائفة من الناسرلا دوك SID‏ 
أخرى » والمجاهرة بالمخالفة أصبحت حقا مشروا يحميه 
القانون . أما الأدباء » فى هذه المجتمعاث أيضا تقد رجدو 
أنفسهم أطرافا فى معترك الصراع Ih et PEW‏ 
إنشائهم المواقف . وفهمت أعماهم الادبية عل عبر الوجوه الى 
أرادوها فا . ثم إن انتشار التعليم . وتكاثر وسائل البث 
والتخاطب . وتطور وسائل الإعلام » كل ذلك وسع من دائرة 
القراء فتكائروا . ومن هنا كان الأثر ya‏ الوحيد يقرأ القراءات 
الكثيرة وتوضع له التأويلات | تبايئة أو المختلفة('“ . 


ولكن هل الإقرار بتعدد المعان يدل على أن كل القراءات 
الى توضع لأثر من UW‏ الأدبية صالحة مهما كانت فيمتها ؟ أو 
هل هويعنى أن كل الفراءات [ge‏ اختلفت وتباعدت وتنافرت 
- نتساوى فى القيمة ؟ لقد رأى الدارسون . فى هذا ا وطن . أن 
عملية التخاطب نفسها نفرض شيشا من التحديد ASS‏ 
الفراءات . فالأثر الأدبى . مهما كآن غامضا . يحوى دلالات 
معينة ينقيد بها تأويله ety‏ بها فهمه . وأول هذه الحدود النغة 
ال فبها ؛ فإن العلامات فيها تحيل على Jos BW‏ حضارة 
وعلى مجتمع . إن اللغة التى يكتب بها الأثر الأدبى وما نحيل عليه 
من قيم حضارية تلزم القراء: 
أما ادود الأخرى فهى مضمنة ببناء النص نفه ؛ بذلك 
i 5‏ ك الفراغات التى يضعها الكاتب 
نرا من القارىء أن يملأها . وبتذك الدعوات الت تن 
لنتراء حتى يتعامنوا مع اننص تعاملا مايا لاتعاما ١ Ry‏ 
هله الحدود تلزم SAI‏ بشیء من 
ومقاصده . ولطبيعة العصر الذى 7 : 


ن معنى واحد تقتصر القراءة على اكتشافه . وليس الأثر الأدي 
متفتحا انفتاحا مطلقا لشتى القراءات بحيث يقبل أى تأويل 
يوضع OPP‏ . 

وهكتا فإن الاهتمام بالبعد الاجتماعى للظاهرة الأدبية 


GE‏ القراءة قد مكن الباحشين من بلورة نظرية فى خلود 
الروائع الآدبية . فالآثار الآدبية الفذة تخلد وتستمر بعد أن تفنى 
السياقات الاجتماعية الى أنشأتها ء لاما تظل . مع الأيام , 
قادرة على تحريك السواكن والإثارة وعل إحداث رد الفعل . 


وهى UY‏ تقدر على ذلك لأنها نى حوار مفتوح مع القراء ؛ لا لان 
هذا العامل أو ذاك أثر فى نشأتها » أو لابا صيغت حسب هذا 
الشكل أو ذاك . قال رولان بارط : « لا يحظى الأثر wel‏ 
بالخلود لأنه يعرض عل القراء الكثيرين معنى واحدا فيه ٠‏ وإنما 
هو يخلد ويستمر لأنه يقترح fo‏ القارىء الواحد معان عدة فى 
متجدد اللحظات 249 . 

ولان الوصول إلى مفهوم « القارىء » و « القراءة » قد كان 
من دروب عدة ومن متطلفات نظرية وجدنا الدارسين لا 
الآدبية ظروف سبقت Lol‏ وأثرت فبها . 

إنهم لم ينفوا أيضا أن تكون لخصائص البناء وطرائق الإخراج 
tess‏ الأساسية فى الأثار الأدبية . إلا أنهم ألحوا ‏ إلحاحا 
ee‏ » عل أن التاريخ الذى بعيشه الأثر الاد إنما هو تاريخ 
له » أى تاربخ استمراره فى AF‏ السواكن » وتاريخ قدرنه 
Ye‏ أن : « يظل هودائما » Jey‏ أن يتجدد باطراد » من غير أن 
يطرأ عليه الل :919 . 

وم تقف الأبحاث المعاصرة عند هذه النتيجة المهمة فى تاريخ 
الدراسات الأدبية بل هى قد أنعمت النظر فى « الكاتب » و 
« القارىء » ؛ فتساءلت عن كل منهما . وعن الدور الذى 
يضطلع به فى الإنشاء الأدبى » وعن مكانته فى الأثر نفسه . 
وحصلت من ذلك عل نتائج . إن تكن مؤقتة » فهى على غابة 
من الاهمية . 

ومن التمائج التى حصلت عليها هذه الابحاث فى هذا 
الوضوع eras ٠‏ الآثار الأدبية ليس هو ذلك المؤلف 
هو الراوى حيثا » وضرب من « الأنا» 


يتجسم فى اتدعوات والإشآرات والتلميحات التی تحث القارىه 
على ملء فراغات pall‏ من عندياته . وإن هذه الإشارات لتكثر 
فى UN‏ الأدبية المماصرة حثى تكاد تكون سمة بارزة من 


ين 
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حسين الو 


سماتها ؛ إذ الآثار المعاصرة قد أدخلت تحويرا كبيرا على وظيفة 
القارىء حين جعلت منه طرفا فى التص » توكل إليه مهمة 
المشاركة فى تاليفه“““ . ولان فى النص الأ مؤلفا وراويا 
وكاتبا » OY,‏ فيه قارئا حقيقيا وقارثا ضمنيا وقارثا متوهما . ذهب 
بعض الباحثين المعاصرين إلى أن المؤلفات الآدبية تقوم عل جدل 
Ge‏ بين الاطراف الحاضرة فيه » وهو جدل نعيشه فى أثناه 


(UL esthétique de la je pee oe 0 


«réception) 


فلقد عرفت هذه النظرية منذ نشأتها فى الانيا 
ليبا ندى الدارسين . وأثارت من حولها نقاشا ثريا 
ولئن عرفت نظرية «جالية التقبل» منسوبة إلى جامعة 
كونستانس de Constance)‏ ٤ن5‏ :1هل])فإن أشهر عثليها إغا هو 
yyy 3‏ ياوص (Hans Robert Yauss)‏ ؛ فهو الذى بلور لها 
مفاهيمها الاساسية » وهو الذى رجع إليها بالتعديل والناقشة 
وانتطوير كلما استصوب حجج معارضيه من النقاد الباحثين . 
لقد أخذ ياوص بمفهوم Gir‏ الاتظارء (Horizon d’‏ 
goattente)‏ لا تكون دراسة التقبل نجرد SUG agp Dolan!‏ 
الفردية فى القراءة ؛ وهى ردود أفعال TAY ate‏ الاق 
وكثيسرة التشعب . ثم إنه يز مسع PN‏ 
(Mukarovsky)‏ , وهر احد الشكلانيين اللغويين Se ٠‏ النص 
pill‏ مر حيث هو وعلامة مذى سةو و الوصو (eR‏ 
فى وعى القاری» باجمال فى ts‏ القراء: . ولقد ذهب باو ص إل 
أن الاثر الغنى يتجه إلى قارىء مدرك تعود عل التعام مع 
الأثار الجمالية ٠‏ وتكيف مع التقاليد التعبيرية فيها » فكان أفق 
الاننظار » عنده » يتجسم فى تلك العلامات والدعوات 
والإشارات التى تفترض استعدادا مسبقا لدى as roe‏ 


E 
وهذه‎ ٠ ا بعد أن منوها بالمجاراة‎ 
الأثار هى التى خلقت منعرجات فى مسيرة الإنشاء الأ‎ 

E RE CEC‏ ن هو رواية «دون 
كيشوت» لسرفانتيس . والآثر الذى يخيب انتظار الجمهور ٠‏ 
فيخرج على السنة الأدبية » هو الذى يطور من قيم التعيير 


eee yarn 


والتقويم . 
هن ثم س 


يخلق حاجات جديدة وانتظارا جديدا ٠‏ ويخلق ‏ 


مؤلفات جديدة" . 


المسافة الجمالية 


ولقد قال ياوص بمفهوم آخر . هر مفهوء 
Usb . (Distance Esthetique)‏ أن بهذب به نظرب 
حسنا . ويعنى به ذلك البعد القائم بين ظهور الأثر الأ نفسه 
وأفق انتظاره . وتكن الحصول عنى هذه المسافة من استقراء ردود 
a‏ 


أفمال القراء على الأثر » أى من تلك الأحكام النقدية الى 
يطلقونها عليه . وهنا أكد باوص أن الآثار الأدبية الجيدة هى تلك 
الى انتتظار الجمهور بالخيبة ؛ إذ الآثار الأخرى BI‏ 
ترضى آفاق انتظارها » وتلبى رغيات قرائها المعاصرين ٠‏ ھی 
آثار عادية جدا » تكتفى » عادة . باستعمال التماذج الحاصلة فى 
البناء والتعبير ؛ وهى افج تعوّد عليها القراء . إن اثاراً من هذا 


+ عليها البل‎ Gh آثار للاستهلاك السريع » سرعان مأ‎ vu 
آما الآثار !| انتظارها وتغضب جهورها المعاصر‎ 
لحا. فهى آثار تطور الجمهور وتطور وسائل التقويم والحاجة من‎ 


الفن . أو هى آثار رفض إلى حين حتى SE‏ جمهورها خلا . 


وإذا رمئا تلخيص نظرية ياوص عل سبيل GLE‏ قلنا إن 
موضوع الدراسة الأدبية عنده ليس تحليل النصوص تحليلا بنيويا 
مضمنا بها » وليس هو أيضا استعراض المعارف المتصلة بالكاتب 
وبالآثر » وإنما هو التخاطب الأدى من خلال ما تسم به 
الأوضاع التاريضية والاجتماعية والثقافية من خصائص . إن 
موضوع الدراسة الأدبية هو أن نعرف كيف أجاب الأثر الادى عا 
لم تجب عنه الآثار السابقة من قضايا . وكيف اتصل بقرائه أو 
خلقهم خلقا . 

إن التأمل فيا وصلت إليه الدراسات الأدبية اليوم من نتائج » 
عل مستوى التنظيم والتطبيق » يقضى بصاحبه إلى النساؤل 
عن الأرض الى يقف عليها . 

١ أذبلت عل‎ gh كانت الدراسات‎ SB 
| ا‎ seh وين السيافات‎ 


جردت الآثار الاد ر الفنية .‘ (ee mules‏ 
تتمامل مع الآثار الفكرية » برغم التأكيد cll‏ على أن الجمال هو 
ما يميز الكلام الأدى عن غيره من الكلام + وإذا كانت الذراسات 
الاخرى التى اهتمت » AST‏ ما اهتمت . بالآثار الأدبية نفسها 
ملحة عل جانب الأدبية فبها , فعمدت إلى وصفها الوصف 
المتعلمن » قد أدت إلى تجاهل التاريخ وأمعنت فى الحروب منه ٠‏ 
وأقرت بوجود الجمال فى النصوص ول تدر إلى إدراكه 
وإذا كانت الدراسات الحديثة التى أخذت بمفهوم دا 
فعلقت عليه الآمال العريضة فى إدراك الجمال الأذبي وأسراره » 
قد فحت للأسئلة أبوابا لم يادخل منبا جواب واحد ثاب 
ومقنع . . فا العمل ؟! 

أنكتفى بأن نقول ٠»‏ مع بعض الدراسين . إن الأبحاث 
قد رمت بنفسها » منذ العهد الرومانسى . فى مغامرة 
خطرة عليها حين رغبت فى أن تحصل على حظها من العلم فى 
درس الإنشاء الأ . فأقبل النقاد والدارسرن Yd‏ على العلوم 
تيقة والإنسانية » يستعيرون fee‏ المناهج والطرائق والممارسة 
والمصطلح . فيا حصلوا إلا على نتائج تطلق فرضياتها تطليقا ؟ 
اليس ما تسعى إليه لعلوم إغا هو Spal‏ عل ich‏ 
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والقواعد المطردة ؟ وأليس ما حصلت عليه الدراسات الأدبية ٠‏ 
وهى تأخذ بالتعلمن « إغا هو تعدد القراءات وتعدد المعاق ؟! 
ol‏ نجنح ۽ مع دارسين آخرين » إلى مسعى توفيقى ادن 
المتناقضات ولا يحسمها . فنقول إن الدراسة الأصلح بالأدب 
هی تلك التی نتناوله من حيث ما نشأته من عوامل » ومن 
حيث ما لنصوصه من جال فى البناء والتركيب والصياغة » ومن 
حيث ما يتلقاه به متقبلوه من انتظارات توفق أو تخيب ؟ ولکتتا إذا 
جنحنا إلى هذا ا لحل التوفيقى وجدنا كل ll‏ من هذه الاتجاهات 


satay 


الثلاثة محقا فيا نقد به الاتجاه الآخر » لا فيا قرره من حقائق . 
فالأبحاث التى ربطت الآثار الأديية بظروف نشأتها tie‏ جدا فى 
مؤ اخذة الاتجاهين الشكلان والبنيوى على الحروب من التاريخ ؛ 
والأبحاث الشكلانية والبنيوية بأنواعها » محقة جدا أيضا فى hel‏ 
بالمغالطة فى السمى إلى نقل الفكرة (وهى فكرة 
GAS‏ الغالب) من لغة الفن إلى لغة الفلسفة والاجتماع ؛ 
وأبحاث «جالية التقبل» Lie‏ جداء هى أيضاء فى اتام 
الأبحاث الأخرى بإثمال «القراءة» وا جمهور . 


الهوامش : 

DANA SING . طرد أفلاطون الشعراء من جهررت لأنهم‎ Lea - ١ 
STATS ذهب‎ ٠ ويقمون فى المنايطة‎ ٠ بجاكون الصور لا:الثّل»‎ ٠ الطبيعة‎ 
.  رجشلا .فهمتى‎ et JS بجاكون‎ Uy ٠ الشعراء لا بماكون الأشياء فى الطبيعة‎ 
GMT ابجع‎ ll أشبه ما يكوثون بالفلاسفة فى ا حكمة » بنطقون جيما‎ 
Plato: la e€publique, traduction et ootes par R. Baccou, edition Gar- 
‘ier Flammarion, Pars 1966, pp. 395041 de introduction et livee 

texte orginal 

Anistote: Poetique expliquée littéralement et annotée par se Pamajon 
‘taduction Francaise de Egges. ed Hachetie, Paris 1879, 

Da Det ey Fe init: Jol 5 
Poetique, ed. Larousse. col: Langue et Langage, Firs 
Mp Aber, 


Say‏ النقد Ah‏ الإسلامى يتحرك فى إطار البلاغة th‏ « فكانت تائجه 
أشبه ما تكون یا قام علي انفد الكلاسيكى فى وربا . وإذا كان الشكيرفى الادب لم 
يتأثر رأسا بالتفكير اليونانى فيه . فإن النفاد العرب فد اطلموا عل الفكر Hi‏ بعامة 
وخبروه . 

۴ - كانت لبعض الروماتسيون JU‏ ميول اشتراكية ظاهرة » سبقت AB‏ 
الاشتراكية أر مهدث لها السبيل وعاصرتها . وفى روابات الكاتبة الفرنسية جوج 
صائد Sand)‏ .6)مثال عل ذلك . والأبعاد السياسية للحركة الرومائسية دعتها إلى 
مراجهة Call‏ الكلاسى فى إنشاء الادب وى فهمه تلك المراجهة المثيفة . 


4 - ذکر جوزیف ورت أن عبارة والحلق» تمد استعملث . فى AAS‏ 
الروماتسيين فى شىء كبير من الحذرء أون الام لابا كانت خاصة بالففت 
الآلحية » ثم مرت بقناة التشييه فى قوم : إن الأديب Bt‏ عالله مثليا بخلق الله 
fll‏ . واستقلت بذاتها فيا بعد . فشاعت فى الاستعمال مطلقة . انظر كاب 
Joseph Jur: La reception de la itteratue par le critique journalist:‏ 
que. ed. Jean Michal Place, Paris 80, p. 16-17.‏ 


وی هذا الكتاب أجمل يورث تفخيصا مهما جدا لكثي من التظريات فى تقد الأدب 
ودرسه . فصار بغت عن الرجوع إلى المصادر Si‏ 


نذكر عل سبل JEL‏ المقدمة التى مهد بها فكثور هيجو لمسرحيته الشهيرة. 
کرومریل : 
‘Victor Hugo: Cromwell, ed. Flammarion, Paris 1927 .‏ 

a) - +‏ دلت الدراسات الأدبية من ge‏ سانث بوف وتين فى سعى حثيث إلى 
التعلمن » فاستعارت من العلوم ناهج والمصطلحات والممارسة . وكان ذلك وهي 
تدرس الأثار الأدبية درس نشأة ؛ أووهى تقتصر عليه فى حدردها النصانية + أو 
وهی تنظر إليها من خلال جهورها القارى» . 

Py «الانعكاس الألى» جورج بليخانرف‎ pple من الذين أخذوا‎ - ۷ 
: وأتباع هيا كثيرون . راجع فى ذلك‎ « ced إليتش‎ 
‘Georges Plekhanov: Lar et la vie sociale, Texts choi et presentes 
par Jean Freville, ed. sociales, Paris 1949, 


Vladimir Lenine: Sur la literature et ‘art. Textes choisis et présentes 
par Jean Freville, ed. Sociales, Paris 1957, 


واجود ما iT‏ عن مفهرم «الانمكاس» عند يسن » Came‏ كتبه بيارماشيرى 
Gy (P. Macherey)‏ مزلقه : نحو نظرية للإنتاج الأمى + 

Pour une theore de la production litersre. ed. Maspers, Pars 1971. 
: استشهد بذك كثير من اندارسین , مایم عل سبيل الال‎ - A 


(Claude Prevost: Litérature, Politique, Ideologie, ed. Sociales, Paris 
1973. pp. 33-2425. 


Joseph Jurt: a cect ption de la litterarure par la critique journalistique 
(latsodaction). 


: ورد تفصيل ذلك قی‎ - 9 
Pierre V. Zima: Pour une soviologi du texeiterire. U.G. Editions. 
oll, 10-58, Paris 1978,9, 167. 


رخص يورت فى كته المذكور سابقا أبحانا كثبرة فى 
lp. 169. ao‏ بوه PLY. Zima‏ 


va 
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حسين الواد 


. اللرجع السابق » الصفحات 191 وما يتيعها‎ - ١ 
144-198 المرجع السايق » ص صن‎ - 7 
.. 184 ص‎ » Git المرجع‎ - ۴ 
تلتمس هذه النظرية خخاصة فى‎ - ١ 
Ferre Macherey:Pour anc theorie dela production irtersire 
Reece Balibar: les Francaise Gets, Hachette, Paris 194. 


(Clande نذکر متهم عل سیل الخال بيار ماشیری » وکلرد دوشی‎ - ٠6 

Dobe)‏ « وجاك لينباردت Gacques Lecabartt)‏ « ومن أبرز ما يذكر فم فی 

الاه : 

Etienne Baliber et Pierre Macherey: Sar la literature comme forme 
1013. Larousse, Paris 1974, pp. 29-48, 

: راجع فى لك‎ - ١ 


TT. Todorov: Poetique.in qu’ est ce que le stucturaliame? Seuil, Paris 
1968, p. 102. 


۷ - ورد ذلك خاسة فى AS‏ زما Uke AN ina)‏ فى مواطن Bae‏ 
منها الصفحات ۴۰ وما جاء بعدها . 


۱۸ - المرجع السابق » الصقحات : 4١‏ وما جاء بعدعا .. 


: راجع فى فلك‎ - 
“Ty Tedorov: Theorie de la litterature. Textes des Formalistes Russ, 
هالوم‎ a7: 
: وراجع أيضا‎ 


R. Birka, Seul Pas 970. 
Essais Critiques, Seu, Paris 1964, p. 140, 


J. Tywianow: ia Théorie de ها‎ literature. Textes des Formalistes. ٠١ 
Rass, pp. 144 a 137. 


R. Barber S2, p.12. 30‏ 
١‏ - للرجع السايق , الموطن تفه .. 
۲۴ - المرجع السابق 6 الموطن نفس ... 
VE‏ - استشهد به كثير من الباحثين ٠‏ منهم بريفوست » وجوزيف يورت + فی 
cas Sa‏ سابقا » فى الواطن الذكورة تفسها . 
۲۵ - ورد ذلك مفصلافی : 
Joseph Jurt: La reception de la litterature par la critique journalisti-‏ 
qoe, p.21.‏ 


Haas Robert Jauss:Poiess: experience esthetique comme activite de 
production (coastrnuireet coanaitre) in Le temps de la reflexion. Galli 
mad, Paris 1980, p. X0. 


P. Valery, Revass ed Plelade, Paris 1960, p. 1109. -w 


Ww 


يف يورت : كتلبه افذكور سابقا ص 17 

۰ - جان بول سارتر : ما لهب ؟ استشهد به ججوزيف مورت فى ASH‏ 
الذكور BL‏ . 

- الرجع السابق ص ۲۴ -. 


77 - جوزيف يورت : الرجع السايق ص ۲٤‏ -. 


+7 راجع : 

[Etienne Balibar et Pierre Machercy: Sur ها‎ itueratare comme forme 

Ideologique: quelques hyopthesis Manistes in Revue Literature, 20- 
13,Paria 1974, pp. 2048, 


‘Bertolt Brecht: Eeits sur la lieratue et Fart ed. Parche, = F4 
Paris 1970, p. 56. 
» وصل إلى ذلك باحثون كثيرون فى نطاق ما يعرف بمدرسة فرنكفورت‎ - ۴۵ 
: تذكر عل سيبل الال‎ 
‘Adorno, Jas Leser, Geseleschott. 
Wa الذكر ص‎ NUS جوزيف يورث فی‎ - 7+ 
Uberto Eco, L'oeuvre Ouverte, ed. Seuil Paris 1965. يناك‎ 
سا‎ structure absente, Paris 1972. 
Jacque Dubois: L."institutioa de la litterature (introduction a - YA 
une soctologie) Nathan / Labor. Brussels 1978, p.20 + 
إلى اماركسية الييية فى الانحاد السوفياق دليل‎ pl التقد الاد‎ GI - ۴ 
ae ناطق عل ذلك . فهؤلاء التقاد لا يقبلون أبدا أن تكون للاثار الآدبية سوى‎ 
واحدة » والقول بخلاف ذلك يعنى طمنا فى العقيدة النى بعشقها الحزب الحاكم‎ 
هومن قدّر المجتمعاث الرأسمالية ولا معنى له فى‎ fal هناك . ثم إن التعيير وما‎ 
٠ فى الجتمعات الاشتراكية , راجع ذلك فى كتاب «زما؛ المذكور سابقا‎  مهرظنب‎ 
قب تحليل ضاف هذه الظاهرة.‎ 
WV جوزيف يورت : الكتاب الذكرر سابقا . ص‎ - ۰ 
PY. Zima, Pour we scologc du texte Literate p.3-61- ١ 
۰ ۲۸ استشهد به جوزیف يورث فى كتابه امذکور سابقا ص‎ - 4 
Arthur Hizni; la litterature et le lecteur, ed. Uiniversitaie, = 4F 
Paris 1959. 
: راجع فى قلك‎ - tt 
H.R. مط‎ Pocisin inte temps de la reflexion. 


H, R, Jauss, Pour une esthetique de la reception, Gallimard, Paris, 
1978, 


‘Amold Rothe, Le role du lecteur dans la critique allemande coatea- 
Poraine-in Revue Poetique, Decembre 1968, pp. 9-105. 


4 - المرجع السايق ٠‏ الصفحات تفسها . 
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النض الأدبى وفضاياه | 
عند ميشال ربښاتار ا 
من خلا لكتابه اصتاعة النصّن »2 ١محمدانهادىالطرابلسى‏ 
وجون كوهين 

من خلال 7 ee‏ عب 


Ja) 


نروم فى هذا البحث تين الصورَة الى يعمج بها حد النص الأدبى ؛ والتى توضع بها قضاياء فى الحديث'» وذلك 
من خلال كتايين NAVE Bl jc‏ .هما AS‏ «ظبناعة النص» 4 لميشال ريفاتار . وكتاب «الكلام السام 
امون كوهين . 

هذان الكتابان يمثلان ‏ كل فى اتجاهه ‏ آخر وليد من مواليد الحضارة الغربية فى ميدان علم النص ومباشرنه ؛ 
وكلاهما ee‏ تكملة فى نطاق مشر وع واسع AS ١‏ لبتته الأولى كتابا آخر صدر قبله ؛ فكتاب «صناعة النص» 
لريفاتار سبقه AS‏ «رسالة فى الأسلوبية الميكلية للمؤلف نفسه ؛ وقد ترجم إلى الفرنسية سئة ا14۷ ؛ 
وكتاب «الكلام السامى» Od‏ كوهين سبقه AS‏ «بنية الكلام الشعرى» للمؤلف نفسه , وقد Be (se‏ 
-. 

ولقد کان لكل من المؤلفين بحث واسع فى النص الأدى فى الكتابين اللذین ندرسهما « دون أن يكون أيما قد قصد 
إلى ضبط نظرية فى التص : 


Uh‏ ريفاتار 
تخ 
بذلك . 


وأما جون كوهين فكان يقصد إلى إقامة نظرية فى الإنشائية ؛ فواجه مجموعة من المشكلات » منها مشكلة النص 


يقصد إلى البحث فى أقوم سبيل لتحديد الظاهرة الأدبية فى النص ؛ فكان وصوله إلى النص بعد 
عقبة والأدبية»'*» وكبفية حل مشكلها . فعقبة العلوم والمناهج القاصرة عن بلوغها ‏ أو الكفيلة 


ية » بل هو زعيمها . ومن أبرز العلوم التى قاومها فى كتابه : 
ij‏ والمدافمين Ne‏ ومن 


أهل للإيفاء بحق التص من الدرس والتحديد . وكلاهما مطلع على كتابات زميله + وی كتابيهم! 
الأخيرين إشارات إلى بعض مواقف أحدها والآخر » وانتقادات ها ؛ فلقد قام فيهما حوار مباشر ينها 


وقد بدا.جون كوهين فى كتابه «الكلام السامى» أطول ننسا وأرضح جهازا نظريا من ريفاتار . ويرجع ذلك إلى 


لفن 
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عمد اا Al‏ 


أنه أقام نظرية إن لم تكن قى التص أو فى علمه فإنها تكشف عن منزلة النص منها . وقد خرج كتابه متسلسل 


الفصول » منسجم 


البحث » فكان نظريا من أوله إلى آخره ؛ فى حين جاء بحث ريفاتار فى قالب فصول متعددة 


a‏ . وهى تتوزع على قسمين : قسم يضم ستة فصول نظرية متنوعة ؛ 


وقسم يضم عشرة فصول تا 


والملاحظ أن كلاً من العنوانين المختارين يسهم فى تدتيق 
مقصد صاحيه : 

أما ريفاتار فقد عنون كتابه وصناعة النصء (Laproduc-‏ 
Jy tion du texte)‏ يدث مقصده من لفظ production‏ , 
ومدلول هذا اللفظ ينتمى ‏ كا هو واضح ‏ إلى السجل 
الاقتصادى . واتجاه ريغاتار وهو هيكل Gell‏ إلى ربط جهاز 
النص بجهاز الحياة الاقتصادية ليس مستبعد! » ولكن طبيعة 
علاقة النص بالاقتصاد غير واضحة هى نفها : فهل كان يقصد 
صنعة النص ؟ أى كيفية إنشاء النص ؟ أو كان يقصد | 
النص ؟ أى ما يولّده النص ؟ لا شىء يسمح بالبت فى 
وأغلب الظن أن يكون ad‏ الصورة التى يخرج فيها النيص » 
lly‏ قد يصح ها مصطلح «هيثة؛ النص 6 مع اللاجظ أن نهذ 
العنوان يعكس فكرة لريفاتار ضمنية ٠‏ يوحى FEY‏ 
فصول بحثه » وهى أن لا سبيل إلى إقامة نظرية ف)االقضية © 
فقوام الأمر كله على التحليل عنده . والتحليل SAL GAL‏ 
يدعو إليه يكون سيره فى اتجاه الصبغة الفترذية. :وهم لا تقبل. 
تقييدا ولا تفعيدا ؛ فكأنه بهذا الاعتبار يبعدَ العمل الاتدلوں ع 
ساحة العلم . ويدرجه فى نطاق الممارسات المرنة الواسعة . 

وأما جون كوهين فقد جعل لكتابه عنوان «الكلام السامى» 
(Le haut langage)‏ « وشفعه بشبه عنوان «نظرية الإنشائية» 
(théorie de la poeticite)‏ . ويبدو أنه يستعمل لفظ podticite‏ 

له عندنا لفظ الإنشائية « ولفظ Postique‏ .ا قد يصح 

له لفظ الشعرية . وقد لمح الباحث فى Pade‏ كتابه هذا إلى أنه 
اقتبس عبارة Ah‏ السامى» من الشاعر مالارميه ؛ وهذا قد 
أجراها فى معنى الكلام الذى يبلغ أعلى درجات التعبير والإيجا. :5 
ونرى أنه بهذه العبارة رما يقابل فى الوقت نفسه ١‏ 
الصفر فى الكتابة» ؛ وهو عنوان كتاب لرولان بارت“ . فهل 
يمثل AS‏ جون كوهين بحثا فى ضروب الكلام الباقية » الى ل 
يبحث فيها بارت ؟ هذا سال نطرحه ونبقيه مفتوحا 


النص الأدى وقضاياه عند ريفاتار 
لم نجمع كل آراء ريفاتار فى النص ٠‏ ولا اتبعنا تخطيطه فى 
العمل » بل وقفنا عند أبرز القضايا التى طرحها ووزعناها على 
المحاور الأربعة || 
SS‏ كر OES‏ : 
إن مفهوم النص الأدبى عند ريفاتار وقف على مشكل الأدية + 


يفن 


فلا أدبية فى رأيه ارج نطاق النص » ولا وجود لنص أدى جره 
من الآدبية . 


ويرى من افيد الاحتفاظ فى هذا المجال بتمييز علهاء اللسان 
بين الملفوظ من حيث هو فصل ل كلامى 21١7‏ , واملفوظ من حيث 


الكلامية الأدبية إلا من خلال النصوص ؛ يعنى من خلال 


GE‏ . ثم يتساءل : كيف بتيسر حل مشكل الأدبية 
1 


وقد حاول الإجابة عن هذا السؤال بطريقدين : طريقة 
الاستثناء وطريقة الحصر ؛ فعمد أولا إلى عزل العلوم والمناهج 
الت لا تفى بحاجة الباحث عن سمات الأدبية فى الأثر الأدبى . 

ومن هذه العلوم علم البلاغة ؛ وقد عده ريفاتار أسلوبية 
نطية عتيقة ؛ لانه ‏ فى اعتقاده ‏ ينبنى على تعميم التحليل ٠‏ 
ويعمل عل تحريله إلى عملية تفنين وإرشاد . ومن ثم فهو عاجز 
يعن الكشف عن الظاهرة الأدبية فى النص الفريد من نوعه . 

ومنها الإنشائية ٠‏ ويرى الباحث أنها علم يقوم عل تعميم 
الظواهر المستخرجة من النصوص  es‏ إلى استخلاص نحو 
اللغة الإنشائية » dykes‏ أن يضع التعبير الأ فى إطاء ce‏ 
للعلامات عامة . ولكنه علم عاجز عن إبراز الصفة الخاصة 
بالرسالة الكلامية الأدبية » أى صفتها من حيث هى نص ! لانه 
بحث أساسه التعميم . مادام يذيب فردية الآثار فى اللغة 
الإنشائية 

ومنها الشرح الأدبى التفليدى ؛ ويرى أنه يقوم على التعميم 
أيضا lL‏ ذلك - حت pees See‏ 
أن يلمس الخصوص الذى ينطلق هو منه 
أن التعميم يسير فى AEM‏ نفسه الذى نسير فيه 
ء التى بها يواجه القارىء النص . حسب 
القاریء أن يقاوم النص بكل قوة يكون عليها مزاجه ا حاص 
ومعتقداته وعاداته . إنه يقاومه بعملية عقلنته ؛ حيث يرجع ما 
يجده فى النص غريبا إلى ما هو معروف ومالوف 

ومنب نقد الأدب ؛ ويرى ريفاتار أن قوامه إصدار الأحكام 
المعيارية ؛ ويرى أنه قد يستفيد من تحليل انس . وينطلق 
فى بعض جوانبه من || 'دبية ٠.‏ ولكن لا ope‏ إليه فضل 
معاينة وجودها » وإنما يعود الفضل فى ذلك إلى تحليل النص 

Gay‏ اللسانيات ؛ واللسانيات ت 


باللفوظ من حيث هو 
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فصل كلامى . وتحليل النص الأدبى من سلالة اللسانيات ؛ لأنه 
يعنى بدراسة طرق حياة الألفاظ فى الأثر Gat‏ إلا أن 


أن لادب كد Hable‏ الشكل الاساسى gill‏ يبسطه 
أثر من الفن الكلامى عل عالم اللسان إنغا هو مشكل الآدبية ٠‏ 
وليس حل هذا المشكل ‏ فى رأى الباجث ‏ من مشاغل 
اللسانيين . 


إن الانطلاق من أى موقع من هذه المواقع لا يى بالحاجة + 
OY‏ بعضها شمو فى منطلقه (هذا ينطبق على اللسانيات ونقد 
الأدب) « وبعضها الآخر تعميمى فى ماله (وهذا ينطبق على علم 
البلاغة والإنشائية والشرح التقليدى) . والظاهرة الأسلوبية 
= حسب الباحث لا تتولد عن شمول ولا تقبل Lanes‏ بل إن 
الشمول والتعميم يطمسان معالمها . ولا يتركان منها أثرا . 


لیس هر الل 
الاسلوى ؛ OY‏ المحلل الأسلوى ينطلق فى PN et‏ 
الذى هو صرح مكتمل البناء 6 ولا ييدف إلى ت Jr‏ 
dts eee a CaN‏ 
الآثر . 
ذلك أن النص الأدى - عنده ‏ فريد من نوعه (Blo‏ ؛ و«هذا 
التفرد أبسط تعريف نستطيع أن نقدمه للاديية)" ؛ فالنص 
كما يعمل البرنامج فى العقل الآلى ؟ 
ية هى التى تسمى أسلوبا » والتى Wh‏ خلط 
الناس بينها وبين الفرد الافتراضى الذى يسمى المؤلف . وهكذا 
ينتهى ريضاتار إلى تضريسر أن الأسلوب فى الواقع هر النص 


Oe 
6 تحليل النص‎ GIN ولذلك دعا ريفاتار إلى ضرورة عكس‎ 

والسير فى 121 Lod‏ فيه . أى فى اتجاه ذلك PMI‏ 
المجهول الذى يقال أن لا سبيل إلى دركه إلا بشطحة 


صوفية"" . وهكذا يغدو تحليل النص عنده صراعا Lage‏ 
متواصلا » يواجه به القارىء تيار العقلنة الطبيعى فى قراءة 
yal‏ , 


OM ool: مسواجهته‎ James ٠ استبسداد الثص‎ - ۲ 
: OM ag sill 


یری ريفاتار أن Jools‏ الأدى ثلاث خصائص تلخص 


- أن التواصل لعبة . وهذه اللعبة موجهة » ييريجها 
النص ٠‏ ودور التحليل هو أن بين كيف أن هذه المرا 
الكلمات . 


الع الأ Mads‏ 


- وأن القارى» يفهم النص طبق تصرفه الطبيعى فى عملية 
التواصل العادية » بعد أن تكون اللعبة أجريت حسب قواعد 
الكلام (مطابقة أو . وليس مها فى هذا المجال الحديث 
عن مطابقة النص للحقيقة أوعدمها ؛ وإغا لمهم فى تحليل ttl‏ 
نقييم مدى مطابقته للنظام الكلامى » وذلك بالتساؤ ل عن Be‏ 
خضوعه للسنن ومدى تجاوزه لها . 

- وأن الواقع والؤلّف ga‏ عنهها النص . 

ويقرر الباحث ‏ استنادا إلى منبجه الشكل فى الشرح ‏ أن 
الظاهرة الأدبية تستوى فى علاقات النص بالقارىء ؛ لا فى 
علاقات النص بالكاتب » أوفى علاقات النص بالواقع + 
فليست الظاهرة الأدبية عنده هى Call‏ فحسب » بل هى 
القارىء أيضا . وجملة ردود فعله المحتملة إزاء النص . ذلك أن 


الظاهرة الأدبية وليدة مباشرة القارىء النص ؛ فهى إذن وليدة 
العنصرين الوحيدين اللذين |b‏ وجود مادى فى عملية التواصل 
es)‏ 

فعل النص والقارىء ينبغى أن يتركز الاهتمام فى معالجة 


الظاهرة الأدية » فى حين تقتضى عملية التواصل العادى ستة 
عناصر : عنصرين يطرحهها ريفاتار من الحساب من أول وهلة » 
لضعف دورهما فى عملية التواصل الأدى » هما الصلة والسئن » 
وعنصرين يقاومهها بكل شدّة » هما الباث والمرجع . 

Lit‏ الباث عند فإما أن يكون ممثلا فى النص ركا فى الترجمة 
الذاتية التى يستخدم فيها ضمير المتكلم) » وإذ ذاك لا ينبغى 
الحكم عل الأثر بمدى مطابقته مقصد الباث 6 ولا على مدى 
غالفته له » وإنما يتبغى النظر إلى أثر ما هو ملفوظ . وإما أن 
يكون الباث غير تمثل فى النص » وإذ ذاك لا حاجة إلى تصوره ؛ 
GY‏ إذا تصورناه تجاوزئا النصّ (وذلك بإصلاحنا صورة المؤلف 
الشاريخجى أى الإنسان بصورة المؤلف المعقلن) . أو حطمناه 
(وذلك بإصلاحنا صورة BB‏ المعقلن بصورة المؤلف 
التاريخى) . 

وأما المرجع عنده فليس مه فى التحليل 6 ولا فائدة لدارس 
النص الأ فى مقارنة التعبير الأدى بالمرجع ‏ وتفييم الأثر 
بمراعاة هذه ا مقارنة . ذلك أننا كلمأ احتكمنا إلى مرجع خارج عن 
النص لتحديد الظاهرة الأدبية وجدنا أنفسنا فى طريق مسدودة ؛ 
فليس لنا من اعتماد إذن إلا على الدرالٌ والمدلولات . 

ينتج عن ذلك أن الظاهرة الأدبية تتحصر فى النص رسلطانه 
على القارىء ؛ وهذا يفضى إلى اعتبار أن النص NT‏ يبن 
بصورة تیا is‏ لک مو 6 فلا بتر AUB‏ 


vw 
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عمد المادی الطرایشی 


وهكذا يتضح أن لا OL‏ لقارىء التص Wl‏ إلا الطواعية 


له ؛ فينبغى أن تكون الطواعية هى القاعدة الأساسية فى 


التحليل . ولا تعنى الطواعية للنص الأدى تهنب إصلاحه أو 
تجنب توسيعه فحسب » بل تعنى أيضا بناء التحليل على العناصر 
التى تفرض نفها عليه وحدها . وهكذا يختلف التحليل 
الأسلوى عن التأويل الميكلى العادى » الذى يسعى إلى إدخال 
الكل فى قالبه » ولا يمكنه إدخال النص فيه من حيث هوامادة 
لسانية » أى من حيث هو تص . 

وما تفرضه الطواعية فى متبج العمل عدم الخلط بين وحدة 
الأسلوب التى يتوصل إليها بتقسيم النص تقسيما يسراعى 
خصوصيته , والوحدات المتحصل عليها بتقسيم عادى للنص ٠‏ 
أى اعتمادا على الكلمة والجملة . وليست الوحدة الأسلوبية 
المعنية إلا مجموعة كلمات (أو جل) مترابطة ترايطا آخر غير 
ترابطها توزيعيا . فكل تحليل مبنى على الكلمة العزولة 
مرفوض ؛ لان ذلك يقود الناقد فى النباية إلى رفض وجود 
الظاهرة الأسلوبية عل الرغم من أنه يشعر بسلطانها عليه . 

ور العزوف عن الكلمة المعزولة الناقد حتيا إلى العزوفٍ عن 
مفهوم الكلمة الفاح“ » وإلى مراجعة ميدأ الإحصناء فى نقد 
الادب اجعة جذرية ؛ إذ ينبغى التخل عن ZAI‏ 
أن ارتفاع نسبة التواتر فى الكلمة كاف ليجعل منها كلمة مالحا . 


وما ينبغى رفضه باسم مبدأ الطواعية ga‏ الشرح LGB‏ 
عل مجموعة الكلمات . مادام الشارح لا VST ee‏ 
بربط بينها التوزيع يربط بینہا شىء آخر أيضا » کا ينبغى رفض 
الشرح الذى يحاول فيه صاحبه معالجة مجموعة الكلمات 
الغامضة » أو gall‏ الملتبس ٠‏ بالتقليل من حدة الالتباس أو 
إزالة الغموض . ذلك أن الغموض والالتباس جزء من هيكل 
النص الدلالى » يقوم على قدم المساواة والأجزاء الواضحة 
اة . 


۴ - مفهوما الطاقة اللالية"" والمرجع النصى" : 

إن النص Ya‏ يختلف عن النص غير الأدى . ويرى ريفاتار 
أن هذا الاختلاف ينبغى أن يتجلى دلاليا وعلاميا أولا . مادام 
كل نص Jes‏ عملية تواصل . والذى بيز النص الأدى فى رأيه هو 
طاقته الدلالبة . أما الدلالة العادية فخطابية'") » أى تتجل فى 
الصورة الحرفية"") » OM ee ay‏ وأما الطاقة الدلالية فلا 
عن gall‏ إلا حارج الصورة 


فمركز النص الحقيقى عند رية 


إغا هو خارج ذلك النص 


لا تحنه ولا هو تخفى وراءء » كا يذهب إلى ذلك التقاد الذين 
يظنون أن مقصد المؤلف أهم من النص . وهذا أمر تفطن إليه 
tah‏ كامنة فى تماسك 


TO‏ ؛ فطاقة النص اندلا 


gall‏ العميق» فى النص هو هذا الجهاز وشكل جهاز الإحالة 
والترديد هذا » وليس هومضمون ما هومكرّر . وهذا الجهاز هر 
الذى يسميه مرجما نميا . إلا أن نواة المرجع nh) OP path‏ 
هوية الجهان عند سو تنحصر فى كلمة واحدة يعاد اكتشافها 
مواطن مختلفة من النص ؛ وموزعة على طول الجحملة + 
ريفاتار أن المرجع النصى كامن فى التحويلات 
bee‏ 


من النص انفجار البركان » فتخرج فى أشكال علامات أخرى ٠‏ 
أى فى أشكال مرادفات أو ما كان من قبيلها . 

وقد اعتمد ريفاتار ثلاثا من خاصيات الملفوظ الادبى لتحديد 
المرجع النصى » هى : 
١‏ النص الأدبي يتكون بالتوسع انطلاقا من وحدات معنوية 
أصغر من النص الذى تولده 
۲ - هذه الاشتقاقات قائمة الذات بما أنها تكتفى بنفسها , وأن 
طبيعة إحالاتها هى ذاتها كلاية . إلا أن النقطة gl‏ من 
المفروض أن تتزع إلى التقاطع فيها شبكة إحالات النص على 
النص هى فضاء فارغ ؛ ell‏ النصى » الذى هو المرجع 
الکلامی ‏ يبقى ضمنيا » وإن كان القاریء يستطيع حصره . 
م - ليست الكلمات النى Gad‏ الاشتقاق (التى بها يتحقق 
'الاشتقاق) ملفوظات مباشرة أبداء وإغا هى ملفوضات غير 
مباشرة . استعارية أو كنائية . 


فنقطة الانطلاق هى المعنم"") ء أو المركب المعنمى ٠‏ 
والحاصل فى النهاية هو النص الذى تدل قراءته عل المعائم الق 
دخخلت فى SF‏ . 

إن اشتقاق النص من المعطى الدلالى عند ريفاتار يلغى إحالة 
الكلمات على الأشياء . ويعوضها بإحالة الكلمات على جهاز 
كلمات أو على جهاز دلالى يستوى خارج النص . 


۽ - خلود النص الأدى وأقوم سبيل فى ONG pals‏ : 

إن المباشرة الشكلانية ‏ حسب ريفاتار ‏ هى الكفيلة وحدها 
بنمس الظاهرة الآدبية فى النص ؛ وذلك أن التحليل الشكلان 
يهتم بجا هو خصوصى فى النص الأدى لا بغيره . ويرتكز التحليل 
الشكلاى على النص نفسه ؛ والنص ثابت ؛ وعلى العلاقات 
ية المتبادلة بين الكلمات ؛ وعلى الشكل AST‏ من 
المضمون ؛ Jey‏ الأثر الأدى من حيث هو نقطة انطلاق لسنسلة 
من الأحداث ء لا من حيث هو نقطة وصول هذه السلسلة . أو 
من حيث هوحصيلة فا . 


قمصادرات التحليل الشكلان الأساسية تتلخص فى 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


« أن الأدب ل يقد من بيات » Buby‏ من نصوص . 
* وأن النصوص متركبة من كلمات ء لا من أشياء أو 
Ait‏ . 
« وأن الظاهرة الأدبية لا تستوى فى علاقة المؤلف بالتص 
وإغا فى علاقة النص بالقارى» . 

Ly‏ خلود النص عند ريفاتار إلا بخاصيانه الشكلانية 
وحدها ۲ ذلك أن النص بكرن A‏ 
القارىء » وم يسبب بالضرورة رد فعل + ب 
تصرف متلقيه . قد نؤخر رة الفعل هذا تقلبات تاريخية , أو 
تعظله لوقت ما » ولكنه حادث فى العاجل أو الآجل ؛ ولا تفسير 
33 الفعل هذا إلا بخاصيات النص الشكلانية ؛ ففى جواب 
قارى» النص تتمثل العلاقة السببية الوحيدة التى يمكن أن نذكرها 
فى تحليل الظواهر الأدبية I.‏ 

إن نجاعة النص وقف على مدى لمه ؛ فبقدر ما يسترعى 
النص الانتباه لا يستجيب للتأويلات الخرقاء » ولا يضعفه ما 
بلاقی القارىء من إعياء » ولا تتلفه القراءات المختلفة . وبقدر 
ما نكون له سمة الصرح المشيد يختلف عن عملية Sobel‏ 
الحائل » ويكون أكثر أدبية . 

وتختلف درجة لمى النص pl‏ باختلاف معاصرة القارىء 
للنص أو عدمها ٠‏ فلا شك أن الجيل الأول من القراء le‏ 
مشكلات النص أفل ما تعانيه الأجيال a AW‏ ان 


GEM هذا إلى تفضيل القراءة الأولى على القرآءات‎ Gaye, 
فكل قراءة صالحة ؛ وتنوع القراءات دليل عل طاقة النص‎ 
الأدبية الكبرى ؛ وليس معنى قولنا إن هذا النص مجعول ليخلد‎ 
إلا كونه علا امال ل‎ 


she gil فى الإنشائية"‎ 2 ae aoe 
ووضّح أركانها فى‎ ٠ tgp فى كتابه «بنية الكلام‎ lie 
كتابه «الكلام السامى» . وهذه الأركان يستقطبها فى عمله‎ 
. aig tl وجدول‎ OY جدولان : جدول الاختيار‎ 
وينكون أول الجدوين من فرضية لسانية منية عل عمليتين‎ 


ieee ee tals ls dal فرضية‎ 


الس الاي وقضاياء 


تماسكا داخليا » أو ميدأ ملاءمة المسند للمسند إليه؟”) 
ويتحقق هذا التماسك ‏ حسبه فى نطاق الجملة ٠‏ کا ب 
فى نطاق أوسع من نطاق الجملة » وذلك بفضل الربط أو 
المناسبة ء فى طاقة التأثير OM‏ بين العناصر التى تشترك فى Hy‏ 
الخطاب ؛ وفرضية ثانية تراعى العالم . ذلك ob‏ الكلام 
الإنشائى عل حد قوله لا يخلق حظّه الخاص من الإنشاء + 
ولكته يستعيره من العام الذى يصفهع 5" 

قعمليات التحويل SY‏ ال نطرأ على عناصر الكلام SA‏ 
عنده ‏ على صعيدين : صعيد الاختيار وصعيد التوزيع 
فإذا رست على صعيد الاختبار كان النظر إليها من حيث هى 
وحدات معزولة لا يضمّها نص ؛ وإذا رست عل صعيد 
التوزيع كان النظر إليها من حيث هى وحدات تكون نص 
ولذلك جاء حديث كوهين عن النص فى معرض حديشه عن 
مفتضيات عملية التوزيع ٠‏ بعد فراغه من الحديث عن 


مقتضيات الاختيار OY‏ 
وللتص الأدبى ‏ فى تقديره ‏ هوية بها ينميز عه ليس نصا 
ومن ثم كان النص ضرورى الوجود ليجسّم هذه الهوية . ونتولد 


هذه اموي عن تضافر ثلاثة عوامل : عامل التوزيع ؛ إذ بنحقق 
النص أفقيا عن طريق توزيع العناصر فى الكلام ؛ وعامل 
التماسك ؛ إذ يخضع النص للتماسك الداخسل بفضل تلاؤم 
العناصر ؛ وعامل العقدة الكافية ؛ إذ يكون النص محدودا كما 
Sy‏ موسعا » با أن الملاءمة يمكن أن تنحقق فى مستوى الركن 
التوزيعى 7" (تلاؤم المسند والمسند إليه فى الجملة) كا يمكن أن 
تتحقق فى مستوى أوسع من ذلك ZY)‏ بأكمله) . 

وتقدر هذه افوبة فى مذهب صاحب الكتاب ‏ اعتمادا عل 
طبيعة العلاقة التى تقوم فى ILE‏ التوزيع بين عناصر pl‏ 
المكونة . ولا ميز لطيمة هذه الملاقة فى رأبه - إلا 
التبرير“" . وظاهرة التبرير هذه هى التى تتحكم فى مدى 
إنشائية النص الأدى . فيا حدٌ التبرير ؟ 


اور" . يقول وإن التماثل وحده هو 
الذى يوجد التبرير»ة **» ؛ LT‏ التجاور عنده فبديى ٠‏ فلك ان 
كل علامة تنبنى على التجاور ؛ إذ لا يمكن للدال والمدلول أن 
يكونا علامة إلا إذا كانا متجاورين مكانا وزمانا 

ويوضع مشكل التبرير فى الدراسة الإنشائية عموديا على 
صعيد الاختيار لتعقب الوحدات | بالدرس » وأفقيا على 
صعيد التوزيع لدراسة النص الأ ولذلك اكتفى الباحث فى 
هذا الباب بوضعه عل صعيد التوزيع . 


ویعد أن احث أن التبرير النصى لا يقوم أساسا إلا عل 


التمائل » سمح لنفسه باعتبار أن العنصر الهم فى الفرق بين 
الشعر fly‏ إنما هو درجة التمائل ؛ فإنها ‏ حسبه ‏ أرفع فى 


\Yo 
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محمد افادی الطراینی 


الشعر متها فى النثر بشكل محسو س( . 

بقى البحث فى معيار التبرير . ولقد فضه كوهين بالبحث فى 
معيار الاعتباط . مستأنسا برأى للشاعر الفرنسى بول 
OMS IG‏ الذى أرجع معيار الاعتباط إلى إمكانية 
التعويض . وملخص الرأى ما يلى : كلما أمكن تعويض التعبير 
الذى أجراء المؤلف بتعبيرآخر عكن » بدون الحاق ضرر بأثره ٠‏ 
جاز اعبار التعبير الأول اعتباطيا ؛ US‏ كان ذلك غير ممكن > 
وجب الإقرار بتبريره ء أى بقيام مناسبة بين التعبير الأول وظواهر 
أخرى فى النص » وبوجود ضرورة لاستعمال ذلك التعبير ٠‏ 
وتوافر هرية بها يعرف النص »> وحصول سمة من سمات 
الإنشاء . 

وقد أردف الباحث هذا الأساس النظرى بدعامة تطبيقية » 
تمثلت فى تحليله ضروب التمائل الى تحدث بين العناصر 
المنجاورة فى النص » فإذا هى عنده ثلالة ضروب : تمائل على 
صعيد الدال » وتمائل على صعيد المدلول » وتمائل على صعيد 
العلامة 

إن مظاهر التماثل بين الدوال تدخل فى باب التجاتييي 4 
إلا أن كوهين لا بخرج من هذا الباب مظاهر ا 
والصرفية » أو تلك التى ترجع إل فى Sgn wt‏ 
ا جاكويسون دورا رئيسيا » ولکنْ أبرزها فى ذلك ieee‏ 
التمائل الصوق . 

وقد اتطلق ما بلاحظ فى الكلاء العاد Is‏ رف ]رکا 
غير مكن الاستغناء عن Lede‏ من الترجيع الصوق9'' فى الكلام 
العادى » فإن من فواعده العرفية ما لا a‏ 


المقدمة » ) . والأمرفى الشعر بالعكس ؛ 
القاعدة فيه . إنه الظاهرة الوحيدة التى تبعل لعملية النظم 
Bead‏ 

وفى اعتقاد الباحث أن الترجيع الصوق يعرض لمجموع 
الظواهر الصوتية » المهمة منها وشير المهمة . فإذا عرض 
اللظواهر الصرتية المهمة فهو الترجيع OO pall‏ حيث يكون 
التماثل بين ٠" pall‏ ؛ وإذا عرض للظواهر الصوتية غير 
المهمة فهو الترجيع بع ٠ Opal‏ حيث يكون التمائل بين 
Gs‏ عدمها أو توذيع ال فها ‏ 

هذا التماثل هو الذى يسميه دى سوسيره التبرير النسبى ٠‏ . 
وإنه لتبريريحصل فى بيت الشعر , وقد يتسع إلى النص بأكمله , 
ويرى كوهين أن لا أهمية لهذا الضرب من التر الصوق فى de‏ 
ذاته » Ls‏ أهميته فى كونه يحيل القارىء على i‏ 


المدلولات ؛ إذ ليس فى الكلام إلا العنى.. و 
رای الباحث ‏ تدل ولكن لا بشكل Jie‏ 
111 


نقسها على gall‏ فتشير إلى خضوعه بدأ الهويّة . 

وحاصل sh‏ الرجل فى القضبّة أن ليس مصدر اللذة فى 
التكافؤ بين الدوآل » ولا فى التكافؤ بين الدوال والمدلولات » 
وإنغا فى التكافز بين المدلولات . وتعد القافية مثالا وافيا فى هذا 
المقام » على أساس أنها تكون IS‏ دلالية تخصوصة . 

bey‏ يناسب هذا امحل من الشواهد العربية القصيدة الى رث 
فيها أحد شوقى أباه ؛ فقد تضمنت القصيدة Moly‏ وثلاثين 
اق EE‏ را الغالب (۲۳۴ من OY‏ .. 
ية فى القصيدة ate‏ هما عملتها : معن 
الفقيد ( ومن ثم معنى عظمة المصيبة ) فإذا بالفقيد 
واحد كائنين : 


UF‏ من مات ومن مات أنا 
لقى الوت كلانا مرّئين 
نحن كابمهجةفبدن 
ثم صرنامهجةفى بسدلسين 
لمعشنامهجةفى بدن 
ثم نلفى Gite‏ كفنين 
لم نحیی فی Gam (Ge)‏ 
وبه نبمث أولى cee‏ 
ومعنى ثنائبة الكون وانسجامه : 
هلكت قبلك ناس وتوى 
ونمى الناعون خير الشقلين 
غاية المرء وإن طال الدى 
آخذ el,‏ بالأصغرين 
إن للموت يدا إن ضربت 
أوشكت تصدع شمل الفرقدين 
حيث ينضح أن صيغة الثنية بمفتضى حلوفا فى المقاطع تيل 
عل العلاقة التأثيرية الحاصلة على صعيد الدلالة ؛ فالمصيبة فى 
فقيد مصيبة كونية . وعن التآلف بين الشاعر والفقيد انجرٌ 
التآلف بين الكائنات ؛ ففى مثل هذه الحال يحصل التفاعل بين 
ما يريد الشاعر وما يريد الشعر منه(**» . 


» مظاهر اا ن المدلولات فتدخل فى باب الترادف‎ Uf 
الذى يتحدد فيه النص'الإنشائى بكونه مرادفة تأثيرية واسعة‎ 
. ادى‎ 

ويذكر كوهين من ضروب الترادف بين المدلولات : 
التعاريف التى لا تعدو حسبه أن تكون جملا يكرّر ف 
معنى المسند إليه . مثل أن نقول : العزّاب هم غ 
والبديهيات » مثل أن نقول : بيده اليمنى خمسة أصابع ”2 . 


المسند 


(ys, 
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والعبارات التى يعاد استعمال جزء من مدلوها فحسب5” » 
مثل التعبير التالى : فى بيتنا هناك رجل . 

فيرى أن مثل هذه الأساليب محظور 
كل طاقة إخبارية « وأنهافى الشعر بالعكس . وعلى هذا الأساس 
ain‏ الشعر فى رأيه ‏ بكونه كلاما قوامه الترديد المجرد . 
ونظائرها محظورة فى النثر جائزة فى 
ath‏ إنهالا تعد مع ذلك فى حالاتها تلك من الشعر . وهذاما 
دفع الباحث إلى ضرب أمثلة أخرى من الشعر الرسمىّ » ختلفة 
ا 


غنية » فى OO ١7‏ ؛ وهى قصيدة غزلية 
oat tee‏ بالشوق البح : 

بى مشل ما بك يا قمرية السوادى 

ناديت ليل » فقومى فى الدّجى نادى 
وأرسلى الشجو أسجاعا مفصلة 

أو رددى من وراء الأبك إنشايئ 
لا تكتمى الوجد . OE BU‏ من شجل 

ولا الصبّابة » فالدممان من واذا 
تذكرى : هل تلانينا على ظمأ؟ 

وكيف J‏ الصدى ذو A‏ الصّادى؟ 
وأنت فى مجلس الرّيحان لاهية ‏ 

ماسرت من سام إلا إلى ناد 

تذكرى قبلة فى الشمر حائرة 

أضلّها فمشت فى فرقك UI‏ 
وقبلة فوق is‏ ناعم عطر 

Gal‏ الورد فى ظلّ الشدى الغادى 
تذكرى منظر الوادى » ومجلسنا 

على الغدير » كعصفورين فى الوادى 
والغصن يمسو علينا ors tS,‏ 

والماء فى قدمينا راح غاد 
تذكرى نفمات هاهناوهنا 

من لحن شسادية فى الدّوح أو شاد 
تذكرى موعدا جاد الزمان به 

هل طرت شوقا؟ وهل سابقتميعادى؟ 
فئلت سا نلت من سؤل » ومن أمل 

ورحت لم أحص أفسراحى وأعيادى 


نرى هذه القصيدة تخضع لقسمين متقابلين واضحين : 
القسم الأول : لوعة الفراق » فى الحاضر : الأبیات : ۱۔۴ 


الس الاب iy‏ 
القسم الثاى : تذكر الوصل » فى الماضى : الأبيات : 15-4 
والمقابلة بين القسمين هى بين ما يمل حصوله فى الحاضر » 
وما قد حصل وانقضى فى الماضی + 

والقسم GLI‏ أطول القسمين » » لما فيه من حق المطالبة 
للعاشق . ومن واجب الامتثال Jo‏ المعشوقة . وهذا القسم Df‏ 
بخمس مراحل واضحة المعالم » مثل شريطا ذا خس لوخات » 
تعرض مظاهر الوصل التى كانت : 

- تحقيق الوصل : ٤‏ © ( تلاقينا ) . 

- ثمرة الوصال : 7-5 ( قبلة ) . 

- إطار الوصل الطبيعى الجامد : ۸ - ٩‏ ( الوادى » 
الغدير » الغصن » للاء) . 

E Tea 
موعد » نلت ما نلت ؛‎ ( ٠١ ١١ : تحقيق الوصل‎ - 
. ) أفراحى » أعيادى‎ 

هذا الشّريط منغلق من حيث هر ينتهى با معنى الذى به بدأ ؛ 
وهو معنى تحقيق الوصل . وهذا الانغلاق صورة من دوامة Bp‏ 


ونری St‏ الفعل هو pal‏ عنصر لغری أسهم فى مب 
وإجلاء معناها ؛ فقد استخدمه الشاعر فيها BAS AY‏ 
يستعمل المضارع إلا مرا و يجنوي ولم احص » ؛ غير أله 
Wats‏ عل الماضى فى db : els‏ على الماضى فى « بجنو» 
ti,‏ بفعل « تذكرى » » ونی د | أحص » بوروده منفيًا . 

فالاغنية خالية من الفعل المضار Sy‏ على المستقبل ؛ وهى 
كذلك خالية من أية وسيلة أخرى ندل على الحاضر أو المستقبل ؛ 
ما عدا قعل « ناديت » فى الطالع » » أى فى القسم الأول ؛ فهر 
الماضى الوحيد الذى do‏ فى القصيدة عل الحاضر . هو حاضر 
التكلّم ؛ وهو دليل واقع العاشق المتازم ؛ إذلم تبي له إلا القدرة 
عل النداء . ولیس هو نداء لمن برجى منه جواب . وإا هو 
المناجاة ؛ هو أبلغ ما يصوّر ضعف العاشق فى وضعه إذ ذاك . 

وتتضمن الأغنية عدا الفعل الماضى المذكور عشرة أفعال 
ماضية أخرى » ترد كلها و الثان » مفترنة oe Us‏ 
الماضى البعيد » من 
تعلق الفرع بالأصل ؛ فهذه الافعال الماضية تستوى جميعا فى 
درجة ثائية » دون درجة فعل الأمر ه تذكرى Sale‏ 

أما بقية الأفعال « وعددها عشرة فمنها فعل يفيد الى » 
وتسعة منها أفعال أمر . 

فالقصيدة زاخرة ب الأمر» لا من حيث نسبة استعمال 
٠‏ الأمر» فيها فحسب » ولكن من حيث استقطاب الأمر فيها 
جل الأفعال الباقية . 


vw 
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عمد افادی الطریلی 

فالأمر هوعماد الأغنية ؛ ويؤكد فيها ذلك : 

١‏ المادة : فأربعة من أفعال الأمر متنوعة اللاّة » ترد مع 
فعل النبى الوحيد فى القسم الأول . وها دلالات متقاربة ؛ 
وخمسة تشترك نى المادة والصيغة والمعنى . أى أنها J‏ فعلا واحدا 
slab pe‏ 

۲ الإسناد : أفعال القسم الأول فاعلها عنصر من 
الطبيعة ٠‏ انوى الذور فى القصينة ( قمرية ) ؛ وأفعال القسم 
الثان فاعلها المعشرقة ( ليل ) . 

+ الشوزيع : الخمسة الأول متفرّقة فى القسم الأول‎ or 
والخخمسة الب‎ 
تحتل الصدارة فى أبيسسات‎ (1) 
. عروضية‎ LANG, مطالع‎ 
(ب) ونرد مفصولة عن بعضها بعضا بمسافات تكاد تكون‎ 
. متساوية‎ 

4- المعنى : كلها يفيد Sb‏ . 

يتّضح هكذا أنّ العوامل كلها تضافرت Bail and‏ 
كاملة ملخصة فى فعل واحد هو فعل « تذكرى ۲ 

فالفعل فى هذه الاغنية لم يخرج عن دوره الاصل PNG‏ 
حيوية الاحداث , BS)‏ الأحداث التى قذمت GY‏ 


من القسم الان ؛ فهى 


هذه الأغنية SY‏ ذاكرة الشاعر = Vy be‏ نجد 
فيها إلا حدثا واحدا Le‏ الشّاعرفى حاضره » x Ce pe‏ 
arora)‏ 

jhe Lt‏ الأغنية من أى دليل على المستقبل 6 فيقترن بشىء غير 


فليل من المرارة واليأس . يتوج هذه الصبحة التى تتتهى 
ب الافراح والأعياد » ( أفراحنى وأعيادى ) , لکنہا أفراح 
وأعياد انطفاث أنوارها منذ زمان « ولا أثر لأمل فى عودتها . 


oni aan 
wel) 


موجودة فى نظريا 
يعد Le‏ مفهوميا فى حين يعده كوهين تأثيريا . 

بقى JPN‏ بين العلامات » وليس هو إلا الشرديد ؛ هو 
ترديد الملامة المعينة » أو العلامات المعيّة فى صلب || 
الواحد ؛ هو dads‏ الذى فى قول شوقى يخاطب الأستانة : 


a‏ سلطامم » فليهمٌ 
i‏ كا كد 


۸ه - يرميك بالأمم الزسان ء وتسارة 
”3< برد ONE telat)‏ 


أو الذى فى قوله : 
تمر من المعاقل والجبال 
بعال قوق عال « خلف (Pubs‏ 
إن العنصر الذى يتردّد يكون هو ذاته فى المنزلتين » ويكون فى 
المتزلة GU‏ غيره فى المنزلة الأولى فى الوقت نفسه + فليس الفرق 
بين الاستعمالين فرقا مفهوميا وإنًا هو تأثيرى . وهو يعود إلى 
ضمن تضاعف الحدّة ؛ والعنصر المردد 


ويرى الباحث أن | العملية الواحدة التجوز , 
وفى الوقت نفسه بحو أثره + جوز ب 
( لأن الترديد حظورفى الكلام النثرى ) 6 وبمحو أثره بفضل تغيير 
العامل ( إذ العاملل فى الاستعمال الأول : اللقهوم ٠‏ وف 
الاستعمال الا ید لا يم 
لذلك كان الكلام الذى يخضع للترديد كلاما Ub‏ . وبذلك 
بتضح أن x‏ يقول ويعيد ما يقول ليحفّق هدفه الأسمى . الا 
ومو السموبالكلام » لا تجديد الكلام » على غرار ما تم لشوقى 
فى البيت التالى : 


الحظها لحظهسا رودا روييدا 
كم إلى كم ELAS co AS‏ 


حيث ضاق BUY Ue‏ الضوتية ( إذ يلخص كامل البيت 
الكلام الال : لحظها رويدا كم تكيد ؟ ) » وأنسع Ue‏ 
الّلالية ؛ إذ الحاصل هو : تئيه الخاطب مع تحذيره من امسر 
( لحظها لحظها ) ؛ والإغراء بالتهذى ( رويدا رويدا ) ۽ والتعبير 


عن الشجر کم ال كم ؟ ) ما بلغ See ake‏ ارد 
AS)‏ ,.. كيدا ) . 
إن الكثيرمن قضايا النص الأدي الى طرقها كوهين إلى 


وليس ذلك إلا لان صاحبنا صرف cA‏ 
إلى البحث فى الشعر والطاقة الشمرية أولاً » لا إلى البحث فى 
النص وقضاياء . فإذا جاء بحثه فى النص الأدبى رهين علاقة 
النص بالإنشاء OSG‏ الباحث من ale‏ الإنشاء (ple ell‏ 
ينشدون الفرق الحقيقى بين الشّعر وغير الشعر ( أو النثر ) . 
وهكذا انتهى إلى أن الشعر يقوم على منطق الهوية » فى حين 
يقوم غير الشعر على منطق الاختلاف . ومرجع مبدأ اغوية فى 
رأيه إلى مبدأ التبرير . وعماد التبرير عنده التمائل ؛ وجبامع 
be‏ ؛ وقوام الترديد الطاقة التأئيرية لا BUN‏ 
ان الترديد ليعمل فى pall‏ وف الع وحده » GY‏ 


س Wace‏ الممى » ولا وحدة لَص إلا فى ترديد وحداث 
فيه » ولا سياج له لآ ما يكون له من طافة ht‏ فيها بعضه 
على بعض 
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بقى حد النّص وتقدير وحدته ماديا . وهذان أمران درسهها 
كوهين فى كتابه فى غير مقام بحثه فى الّص + حيث وضع مشكل 
القصر والطول فى النصوص , وانتهى إلى أن حذا مضبوطا 


من الت . لا سي وأنه كن 
تقدير المسافة الكافية التى تستغرقها الق القصيدة لتفرز حدًا معيناً من 
الإنشائية . 


انطلق الباحث من رأى للشاعر إدجار My‏ النى ذهب 
إلى أن Se‏ التص ووحذنه يتحككم فيهما عاملا الحدة CeO aly‏ 
oly‏ هذين العاملين متناسبان أسبا عكسيا ؛ EG‏ مدى 
الأثر ضعف جانب الحدّة فيه » وانعكس بالعكس . قلاحظ 
كرهين أن هذا الرأى يمتاج إلى تعديل جوهرى ؛ فالعاملان 
اللذان يتحكمان فى So‏ النص ووحدته عنده AU‏ عاملا : 
الوضوح /الغموض » والحدة/الحيلا ١‏ مكلا قوى جائب BL‏ 
فى yal‏ ضعف جانب الوضوح » والعكس بالعكس . ويرى 
كرهين أن LI‏ یکن مقايستها , فى حين لا بدو من لمكن 
مقايسة الوضوح . وقد قام بمحاولة لتقدير درجة cog)‏ 
والغموض NG‏ بناها عسل ظاهرة التقابل >اللاحظ أن 
الفكرة من الأفكار لا تبلغ الوضوح إلا إذا أمكتا es‏ هار 
تقابل . وعناصر الخطاب نكون قابلة للتقابل أو ير قابلة ae‏ 
بنية الحطاب الذى ترد فيه . ولا كان الكلام (BOGAN‏ 
أساسا على التقابل » والكلام الإنشائى ودار انتح ران 
حدًا من الغموض واجب الوجود فى التص ZEN‏ ؛ فكل شم 
يكون غامضا بقدر سعة طاقنه الإنشائ ولذلك يستحيل ترجمة 
الشعر أو نقله إلى كلام واضح » من غير تجريده من إنشائيته . 


الموامش 

Lapreduction do tene, E4. Sul aris. 6 

»ص aotlangage, Farman, Pas‏ ما 

Eaniadessique sacle, ad. def Angaispar DP. - (D 
Delas, Farman, ass. 


hay el اتس‎ 


أوز فبه مستوی 
الدوال ٠‏ فيصبح من العسير مع هذه الدوال تفكيك الرسالة , 
أما الغموض فى النص الشعرى فيعلق بالمدلولات . وليس معن 
الغموض فيه أنه يخفى المدلول.ولكته يجيل القارىء عل مدلول 
غامض . وهكذا لا ينبغى أن يصحب ص فة الغموض فى 
النص الشعرى أى معنى تهجينى . 


وبلحق بتفكير کوهین فى الس مفهوم JAS‏ 
النصوص ”° ؛ وقد عرج عليه الباحث فى غير معرض حديثه 
عن التص أيضا5" . وم 31 
التباس تمل فى تقددير 


Hay‏ يدل مرة أخرى عل أن صاحبنا لم يكن هله استقساء 
La‏ اتی يطرحها النص ٠‏ ولا أن يسوى بين ما طرحه منها فى 


اليل « بل الاقتصار عل درس ما يتصل,منهنا بنظريده ف 
ولم نعدم فيها - ونحن ندرس النص الاس - من 
تكشف لنا حقيقته . 


Structure du langage poetique, Flammarion, Paris. wo 
Literate 6 

نا 
Mallarme (1842-1898) m~‏ 
4 
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عمد ا مادى الطرابلی 


Roland Barthes 1915-1980 ), le عمومة‎ zero de'eeitare, (A) 
Editions du Seuil, Paris, 1953. 


Unite 5 

)18( انظر لاوما يمدها 

Sequence verbale oy 

Ae OY 

Ay ary 

Operation mystique 0 

Dociite (e) 

(15) انظر ص ۱۱ وما بعدها . 

5-5-7 ay 

Mot-clet 5 

pance oy 

Paragramme (+)‏ انظر ص ¥ ۸4 

Discurive ay 

Linésire ay 

Referenciele am 

Ferdinand de Saussure (1857-1913 ( a 

Hypopramne «ey 

ES سدم‎ 

LAAN A 00 

Theone dela Poetite 

Ate paradigmatque ay 

Axe syntagmatique ary 

± ومبدأ الشمول‎ « (price de megtin) i مبدا‎ (rN) 
(Principe de toralisation) 

lacoavenaoce du predicat aust (n 

“Correspondance” Pathetique. م‎ 


۴۱-۴١ القدمة ءامن‎ (rt) 
. ۲1۲-۲١۱ ص‎ egal قصل‎ )۴۵( 
LAMA EL الفصول ص‎ FY) 


Syatagme 3 
Motivation ry 
‘contiguite/similarite «ty 
try a 

re 


(41) يلتقى كوهين فى هذه التقطة بجاكربسون فى تظرية ASI‏ 
(Lt equivalence )‏ « إلا أنه يختلف فيها معه من ناحبتين أساسيتين + 
قمجال GAS‏ عند صاحنا للع وحده , وطيعته تاثيرية لا مفهوية ٠‏ 
انظر ص ۲۰۲ eH‏ والملاحظ أن كوهين يسمى التمائل SIN‏ 
التص الشعرى » iy‏ يتحكم فى إنشائيه » ( المولد الداثيرى ) ٠‏ 
انطلاقا من La‏ جريماس ( Greimas‏ ) مجموعة التكافز الى تضمن 
« وحدة التص الدلائية » (انظر ص =H‏ 


Paul Valery ( 1945-1871 ) an 
la recurrence an 
‘non pertinents/pertinents . «ab 
Ihomopbonie - «ty 
phonemes: ay 
la prosodie ٠ ay 
syllabes aa 
mots times ay, 


)04( وردت فى « الشوقيات وج ۴ ص ٠١١‏ 6 وقد BEE‏ عن هذه الظاهرة فى 
أطروحتنا ه خصائص الأسلوب فى الشوقيات ENA , ٠‏ 

)0( هذه ترجة للمثال الذى ذكره كوهين . 

)01( انظر الملاحظة السابقة 

Hs (OD‏ فى Del‏ من OM‏ الواجب إلحاتها لياع 

CASS )04(‏ ج 4 ص AY‏ « وهذا شاهد اقتطفناء من أطروحتنا يفا 
انظر باب الفعل + 

)08( « الشوقيات و ج ۱ ء ص VU‏ الينان OA A‏ 

. ۱١ ص 16 بيت‎ ete تقس‎ pha (0) 

. ۱ بیت‎ Mage Te ۰ الصدرنفه‎ (OY) 


PogEdgare( 1809-1849 Jelane/obscurte,itenste (۸)) 

ara 

Aovensite/duree : نم‎ 

obscurte clare, neutraite intense, oy 
ممص ممما‎ (4) 


. انظر ص۹۹ وص 177-11 من كتايه‎ ON) 
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عن‌اللخة والتكنيك 
ق القصة والروايه 
Tages‏ تحلیای من يوسف إدريكئس 


م ينل gH fn‏ والأ لون للقصة القصيرة والروابة فى اللغة المرية عنابة كافية ٠١‏ . ومع 
spel gate ell oY!‏ فى الدراسة الأدبية فإن الحاجة نظل قائمة إلى البحث فى لغة الأب 
وأساليه ؛ الك أن اللغة هى عصي العمل gil‏ الذى بعتمد عليه فى وجوده واستمراره 

وننبكن هله آلقالة بإعادة لرح للمشكلة النقدية من زاوية لغة العمل الفنى وأساليبه ء وذلك من خلال 
التركيز على كاتب مصرى معاصر هو يوسف إدريس 6 بوصفه تموذجا جيدا لاستعادة تاريخ القضية 
اللغوية فى ضوء الجهود انتى بذلت فى تحليل لغته وأساليبه . ومن ناحية أخرى تأخذ الدراسة الحالية على 
عائقها تفديم أسلويين من أساليب القص التى يبتم بها التقد الأوري المعاصر » هما : المونولوج المروى 
narrated monologue‏ والإدراك represented perception at‏ . وأخيرا Jolt‏ الدارس أن 
بحلل قصة قصيرة ليوسف إدريس « على ورق سلوفان » من منطلق لغوى وأسلون » يضع فى حسيائه 
التكتيكين المشار إليهها . وجدير بالذكر أن كائب هذه السطور معن بشيئين أساسين O58‏ إطار هذه 
الدراسة : الأول ؛ هو تحديد المشكلة . والآخر ؛ ربط الجهد اليذول هنا بجهد باحثين آخرين اهتموا 
بالمشكلة . سواء فى اللغة العربية وسوف يشار إلى الباحثين الآخرين فى مثن الدراسة أو 
فى هوامشها على السواء . 

: عن اللغة فى نقد يوسف إدريس‎ ٠ - ١ 


إن النموذج الذى نلقى عليه الضوء هنا هو يوسف إدريس ؛ وهو كانب مصرى الت أعماله شهرة 
واسعة بين جمهور المثقفين والدارسين ٠‏ عربا كاثوا أو غير عرب . فإذا حاولنا أن نستعرض المهود 
العلمية التى بذلت فى بحث 


يس وأساليبه وجدناها - عل قلتها ‏ نكاد تستخفى استحياء , إما فى 
بعض المقالات التى تتناول يعض قصصه'" » أو فى كلمات مشابة » تذكر فى 
بعض الكتب والرسائل العلمية التى خلصت لناقشة أعماله الفنية” . لقد كانت القضية فى مثل هذه 
بة ‏ إلى مشكلة الازدواج اللغوى فى اللغة العربية » 
كما أنه من ناحية أخرى ‏ كانت تتتهى إلى الانتصار للغة 
الفصحى » وذلك بدافع من الغيرة على لغة القرآن الكريم . والدفاع عنها فى معظم الأحيان 


1-1 
ومهم يكن من أمر . فرعا كان يوسف إدريس من أكثر كتاب La‏ إلى لغة إدريس ريا كانت على يد الناقد العراقى « عبد الجبار عباس > 
Uy ly‏ حظا فى عناية بعض الدارسين بلغته . وأقدم إشارة حقيقية ‏ فى شكل تعليق على مجموعة ٠‏ لغة الآى OT‏ ثم فى مقالة أكبر 


wry 
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ye 


بعنوان « اللغة عند يوسف إدريس ٠»‏ . وعلى الرغم من أن مدخل 
عبد الجبار إلى لغة إدريس كان مشكلة اللغة العامية والقتصحى ٠‏ 
تناوله النقدى بنميز بوعى أدبى متقدم ع جنبه الوقوع فى مشغلة الغيرة 
والدفاع . 

لاحظ عبد As bl‏ أن يوسف إدريس يجح فى « القاذ لأعمق 


قصصه )29 . وهر يسرر الله مشكلة العا pail,‏ مدخلا 
لدرامة اللغة عند إدريس ٠‏ بأن « العامية عنده لم تقتصر على الخوار 
وإفا تعدته إلى السرد ؛ فليس يوسف إدريس با مقصح دائ حين بقص 
( إذا فهمنا الفصحى عل أا بمسوعة تراكيب منفصلة عن BB‏ 
الشعب ) » وهذا لا يعنى بالضرورة أنه عامى اللغة » كما يتجاوز PI‏ 
عنده حدود gol‏ والخلط بين ne‏ 
/ إن دائما بتحوبل لغة الشخوص المامية إلى فصحى 
lly )‏ يتخطاه إلى تحويل العامية المشداولة إلى عامية قبة 
نابضة ؛ أى أن الخلق هنا ليس تحولا من لغة إلى أحرى » ولكن خيلق 
مستوى جديد ورفيع فى اللغة فسها ٠‏ . وهذا الستوى SAA‏ 
جزء من السياق ٠‏ وعنصر من AM BCD‏ 


PAIRS SLA, الصدق فى تناول حياة الشخصية‎ a 
, ٩ ... حداتيها‎ 

وأخيرا Op‏ هذه اللغة لا تكتسب أهميتها من تجرد جدتما ‏ بل من 
إسهامها فى Sle‏ أدب جبد رفيع ؛ وإلا فهى فى القصص الت عبط 
فيها مستوى القصاص » نبقى تجرد أسلوب أو نبج بلتزمه الفنان دون 
أن ينطوى عل أهمية خاصة يمعزل عن مستوى القصة 9076© . 
والنقاط المهمة الثلاث المستخلصة من عمل عباس هى : )١(‏ 
حرص إدريس عل « الجمع بين الفصحى والعامية جمعا . . . بنطوى 
عل اتوفيق الف الذى يذيب يخا الحدود i‏ ها لنة جدينة 1( ) 
أهمية هذه اللغة فى gle‏ أدب جيد رفيع ؛ ( 7 ) تتحد فيه 
القصاص بالشخصية الفنية فى القصة . وع نحو ما رأينا يؤدى 
الكلام عن اللغة فى العمل القصصى إلى الكلام عن التكنيك الذى 
يستخدمه القصاص فى علاقته بالشخصية داخل العمل الفنى . 


Le |‏ 
ولسوء الحظ لم يتح لهذه الخيوط اللغوية والاسلوبية أن تنمو وتمتد فى 
نسيج النقد الأ عندنا بصورة تجعلها تزدهر وتزدى إلى قراءة عميقة 
للأدب المعاصر . ومهيا يكن من أمرء فقد أمسك بالخيط أحد 
الباحثين المهشمي بالآدب العرى » هو ساسون صوميخ الذى نكر 
بمجلة الأدب العرى التى تصدر فى هولندا مقالة بالإنجليزية عنوانيا 
والموضوع فى قصص يوسف إدريس القصيرة OM‏ . وهويردد 
مقالته ‏ الملاحظة نفسها السالفة الذكر » حول فلة 


الدراسات التى حاولت معاحة قضية الأسلوب عند إدريس » برغم أله 
- أى إدريس ‏ هقد كشف عن gl‏ شخصى لا تخطك العين - 
أسلوب بتميز بحيوية وبداهة » ويساطة ‏ منذ مراحله المبكرة فى 
الكتاية ۲ . 

وصوميخ بلاحظ انتشار مفردات العامية وأبنيتها فى السرد عند 
إدريس » ويلاحظ كذلك أن كلمات وتراكيب من الفصحى تكتسب 
YRS‏ من gall‏ من العامية . وقد سمّى عبد الجبار عباس مثل هذه 
العبارات ٠‏ فصيحة المفردات عامية الروح والدلالة ١‏ . ولكن 
صومیخ يرى ‏ من تاحبة أخرى ‏ « أن الجمل الكنربة فى الفصحى 
تكشف عن تأثر فى بنائها من قبل العامية . وهر بلاحظ - فى نطاق 
التركييات ‏ وجود بعضها امترجم من الإنجليزية خاطّة OM‏ . 

Ul‏ عن الحوار فى الاعمال الأول لإدريس » فبلاحظ صوميخ أنه 
« إما عامى تماما » Ly‏ خليط بين العامية والفصحى ‏ إخلاصا بدأ 
السواقعية . ولكن الحسوار Lak,‏ وظيفة أحرى فى الأعمال 
الاخيرة »خاصة « يث من لحم » ؛ فهر هنا ليس ذا طبيعة موظفة 
لإعطاء معلومات عن الشخص » ولكنه جزء من لغة مكثفة مستعملة 
أيضافى السرد . كم أنه ليس ثمة قطع بين السرد والحوار . الحوار هنا 
ذر طبيعة رمزية ومكثف بشكل شاعرى لحالة من المواجهة الإنسائية 
المعقدة ؛ . ويؤكد صوميخ « أن هذا النوع من الحوار ليس الوحيد 
انسائد فى أعمال إدريس الآخيرة ٠‏ ولكن يوجد إل he‏ حوار 
مكتوب بعامية خائصة » . وصوميخ عل وعى Ob‏ العامل الحاسم فى 
اختيار المستوى اللغوى ليس أميّة المتحاورين . وإغا مط الكتدابة فى 
سبتاق بعينه » ووظيفة الحوار فى اليج السردى . هما اللذان 
OSE‏ فى هذا الاختيار و2350 . 

ويمضى التاقد فى تعرف ما يشبه الثورة الاسلوبية فى أسمال إدريس 
الأخيرة » خمارجة عن روح الأسلوب الفصبح : جمل قصيرة 
متناسلة » على عكس ال إحمل الطويلة فى الاعمال الأول . ومن ملامح 
هذا الأسلوب الجديد تكرار الفعل فى الجمل القصيرة : ٠‏ وها نحن 
نطير » وبالعربة ويك أطير ‏ ألامس الأرض وأطير OM‏ . کا نلاحظ 


ظاهرة جديدة هى تركيب الجملة الذى يتهى بالفعل . ويقول BUI‏ 
عن هذا التركيب إنه غير » وغير ملحوظ فى الفصحى » بل إنه 
نادر حى فى العامية المعاصرة(*'2 . وهو يرى أن هذا التركيب بحدث 
ماقت eae‏ سناد رن Be) (ie cues‏ 


الجمعة يجىء ٠‏ بعصاه ينقر الباب ٠‏ ولليد الممدودة يستسلم » وعل 
الحصير يتربع ٠‏ ... ) . وقد ضرب مثلا آخر حيث المفعول يأق 
أولا : (ماة للس . ما أرى . ماءٌ أسمع OC‏ , وقد نختلف مع 
صوميخ فى رد هذا الاسلوب إلى Opell‏ ولكن الأكثر أهية أن 
الناقد يرى فى وفرة هذا الأسلوب عند إدريس إمكانا للقول بوظ 
محددة لهذا النوع من التركيب . ومن المحتمل أن تكون هذه الوظية 
هی أنه يضخم الشعور بعالم لا معقول ذى منطن معكوس . إن 

فقرة كاملة حملة يجمل مقلوبة رأسا عل عقب ٠‏ لا نكاد تفشل فى 


تماما le‏ هو عنيه فى الفصحى . والتفسير الآخر هذا الاسلوب هو أن 
الفعل فقد أهميته تماما فى مثل هذا السياق OY‏ 


إن الظاهرة النى تؤكد وظيقة الأسلوب المذكور تمزز بظاهرة 
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إدريس » من مثل : 
قليلة . ودالة 


الحاملة له اللامعقولية وانکسار 0 
ی ۹74 ۔ وأخيرا بظهر کا oe‏ 


اللامعقول نفسه أحيانا ق استخدام بعض الأدوات التى as‏ سلما 
بالمقابلة والاستنناء والمحدودية أو التحفظ . من مثل استخدام ه لكن 
ls.‏ 3 


النى استخدمها إدريس وجرا فى قصصه القصير 
ذلك حاول أن بعلل هذه الظواهر من خلال السياقات الستخدعة 
فبها . ويمكن القول فى هذا الصدد - إن تغب الموضوع استبع تغير 
الاسلوب وليس العكس . وقد بدت هذه الحركة التطورية واضحة 


بصورة مثيرة للاهتمام عند يوسف إدريس 


4 < 
ومن الأعمال الاخيرة المهمة التى تناولت أعم ال ترف إدريتن. 
وأشارت إلى لغته AS‏ صدر بالإنجليزية فى OA)‏ بهوليدا ٠ CAN‏ وهو 


بعنوان ه قصص بوسف إدريس القصبسر ةك GEA‏ 
معاصر ۲ - من 0 3 


ينبع كلام BB‏ عن لفرحلة Bay)‏ 
عند إدريس . ويعطى المؤلف هذا الفصل عدوان اللغة ( ٠١‏ 


الؤلف عن القصص الأخيرة عند دريس . 


yey NV = 1)‏ لل 
طريقة السرد واللغة ( ٠ ) 184 ١80‏ تم يقدم ملاحظات متنوعة 
(140-184). يتكلم فيها عن تدخل || الف فى القصة ٠‏ 
والصورة » وبعض جواتب النقص الأسلو, 


18١-17١‏ ). ثم عن 


والفصحى وموقف إدريس المعلن منها فى أسحاديته وردوده على ناقديه فى 
هذا الصدد 


سى GASSED‏ القصة والرولية. 


ری كوبر شويك أن القاعدة هى أن برد 

i 4‏ المعاصرة 
فى أجزاء السرد . ولكن ثمة تولا ملحوظا ذا أهمية قد حدث فى السبعة 
عشر عاما التى تفصل بين ظهور أولى مجسوعات إدريس القصصية 
( أرخص SU‏ 1404 ) ومجموعة ( بيت من لخم 181/1 ) ؛ فعلى 


دارجة حتى فى السرد . OB‏ العكس هو الحادث فى قصة و 


الحم » : حيث لا نجد هنا جزء السرد فقط . بل الخوار أ, 
بالنغة الفصحى ( ما عدا عبارة و يا عيب الشوم » فى ذا 
شوید Stel‏ يله ل كنا لاقن 


8 RT 
ace ee deta 
من القصص فى جابة الستينيات وبداية السبعينيات . وهذا فإن‎ 
تضاؤ ل تردد التعييرات المصرية المتميزة هو مؤشر لتغير عميق فى نظرة‎ 

إدريس الفنية ( ص 1١١‏ ) . 


فى الجزء الثان من حديث كوبر شويك عن لغة إدريس وأسالييه 
يشير المؤلف ‏ معطيا أمثلة من قصص لإدريس - إلى أن إدريس 
يستخدم بشكل متزايد فى أعماله التأخرة ( منتصف الستينيات حى 
متتصف السبعينيات ) التناقض والسخرية وسيلة لإبراز اللامعقولية نى 
الظروف الوجردة والاحتجاج عليها . وأن هذا ججزء من مدخمل 
ريس ttl‏ إلى القصة « الذى ab‏ عنده فى الستينيات . وبري أن 
هذا التطور فد حدث معاصرا لما سماه إدريس ب ٠‏ التخلص من آخر 
التأثيرات للحدوتة . وتحرير ند من تأثير جورکی ونشيكوف » 
( ص 114 ) ؛ كما وظف الاستخدام اللنوى فى إعطاء جو من 
التواطؤ والفش والإحباط فى قصصه الأخيرة (ص ٠١١‏ ) 

وعن الجوائب الأسلوبية » يلاحظ كوبر شوبك ما لاحظه صوميخ 
حول قصر جل إدريس فى قصصه bell‏ وبرى هذه الظاعرة من 
rae‏ ا ا (Ne‏ ولكن أن 
بين هذه التركييات شبه التكتيكية pill paratactio‏ تحت 
التكتيكى hypotactic‏ للقصص 10 اليك 
کوبری شويك » حيث يلاحظ أن المثل الذى أغطاه صومب 
ه أرخص Va JU‏ يختلف كثيرا عن جمل موجودة فى قصة د بيت من 
لحم » ( انظر ص 17٠‏ وهامش رقم 114 من الصفحة نفسها ) 

ثم ولاح كوبر ا eS‏ 


بدا يكس بشکسل تدريحى بعد سنة 14517 
( صر ۱۷۱ ) . کا يلاحظ وجود التكرار فى هذه المرحلة + تکار 
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ومرة أخرى بتفق كوبر شويك مع صوميخ ى علاقة بعض قصص 
إدريس الأخيرة ب « عام لا معقول » و « منطق معكوس » ٠‏ ولكنه 
يختلف معه فى أنه ليس ثمة داع لافتراض وجود علاقة سبيّة مباشرة. 
ن هذا التطور فى نظرة إدريس الفنية والقلب الحكرر بشكل فائق » 
على مستوى التركيب النحوى . لنظام LL‏ النظور إليه اهو شكل 
عادى من قبل النحويين القدامى . فمن لمكن .فى نظر كوبر شويك 
- أن نفكر فى أسباب أخرى أكثر وضوحا وراء هذه الظاهرة GEA‏ 
أحدث أعمال إدريس ( ص ۱۷۷ ) . ويرجع كوبر شويك هذا 
القلب فى نظام الجملة إلى تأثير الصحافة عل العربية المعاصرة ‏ وتأثير 
العامية : وبحاولة إدريس التخلص من قيود نحو الفصحى فيا بختص 
بنظام الجملة » حتى يمكنه أن ينوع أسلويه . ويحقق قدرا أكبر من 
التعبيرية . وقد اتصل بذلك ميله العام إلى تجنب الجملة الفعلية > 
واستخدام الجملة الإسمية ( ص ۱۷۸ - ۱۷۹ ) ٠‏ وییدوان ریس 
قد أفاد من مثل هذه التراكيب ا 
تحقيق شاغرية فى التعبير Jy ٠‏ الوقت نفسه لتجنب إعطاء الانطباع 
دى إليها اللغة المجردة الرمزية . 


أنه فى مثل هذه القصص ( حلاوة الروح ‏ عل 
ورق سلوفان ) وغيرها رها كان تكالر الجمل الإسمية على صلة 
باستخدام تكنيك تيار الوعى ( ص ۱۸۰ ٩)‏ . 

أما عن طريقة السرد واذلغة فيلاحظ كوبر شويك أبن Aged‏ 
الأسلوبية وغيرها . المشار إليها ٠‏ تناظرها انتقالة فيا SSE‏ 
عام ب ٠‏ وجهة النظرء . فالقصص التى نشرها إدربانقجتريدة 
5 


المصرنى فى 14817 وعددها ست عشرة قصة . كات Spel‏ 
مکشوبة فى اسلوب شبء موضوعى objective‏ وموك 
رض المؤلف » عند وصفه للشخصيات من الداخل . سعدة 
معرفية . وأما القصتان الأخرياد فضمبر SAN‏ فيهرا يتدخل فى ساق 
الكلام ٠.‏ ويقطع السرد . وبعد حوالى خمس عشرة سنة انعكس هذا 
ا e ND‏ 
Slat‏ قصص قصبرة من النتى 

وثمة اختلافات أخرى فى تقديم م 
الواقعية فى الخمسيئيات » يحتفظ الفعل بخطرة مع حركة الزمن 
المندفعة إلى الأمام ( أرخخصى ليالى ) . وقد استغل هذا المدخل فيا بعد 
كثيرا بوصفه نوعا من متابعة التكنيكات ٠‏ ا لحد 
باك ( النداهة .1434 ) و( أكان لابديا لى لى أن 
(Wve‏ . 


وهناك ميزة أخرى كانت خاصة بالقصص البكرة » هى الحوار 
الطبيعى ؛ ونه لعزت تتام زا اند gat‏ اسلوب A‏ 
أكثر استطرادا . وا a‏ 3 
وأخيرا فى مجموعة ( بيت من لحم ) 
وتدخل الرارى لغدٌ أثبرية أكثر منها لغة صان 
المثال قصة ٠‏ بيت من لحم » » حيث استخدم فيها الكاتب ضمير 
المتكلم وتكنيك تيار الوعى OM‏ . رص VAY‏ - 


ور 


اللاحظ انه برغم إعطاء كوبرشويك اخلفية الاجتماعية أصية 


E E‏ درل 
rt‏ 


يفحص متزامنا مع جواتبه الاجتماعية واللغوية » وصارت اللغة 
العامية ‏ على سبيل الثال - لا تقوم بدوز فى.هذا الأسلوب أكثر من 
إضفاء شىء من الحيوية على الأسلوب ء وتجنب إعطاء الانطباع 
بالجمود ( انظر ص ١١‏ و ۱۸١‏ ) . يضاف إلى ذلك بعض الاخطاء 
التى ل يكن لصاحب هذا الجهد الكبير أن بقع فيها » من مشل 
الاضطراب بين الضمير الأول أى ضمير المتكلم ‏ والضمير الثالث 
أى ضمير الغائب . كما أن مفهومه لتيار الوعى يبدو مضطربا » على 
نحو ما بينا فى الفامشين رقم 276 CTA‏ 


t-) 
وريا كانت آخر الدراسات العلمية التى تناولت لغة يوسف إدريس‎ 
البحث الذى قدمه كانب هذه السطور إلى الجامعة الأمريكية بالقا‎ 
جزءا مكملا لواد الدراسة للحصول على درجة الماجستبر فى الآداب‎ 
والدراسة بعشوان ه مستونات اللغة فى كتابات‎ . ) 1447 ple 

يوسف إدريس » ؛ وهى باللغة الإنجليزية؟؟) , 


وقد توجهت هذه الدراسة لبحث مستويات اللغة فى كتابات 
إدريس أساسا إلى dle‏ الإجابة عن السؤال حول اللغة المستخدمة فى 
العمل الفنى من أجل التعبير واقعيا عن مجتمع ما . 

وهكذا فإن أعمال إدريس الأدبية » ومستويات اللغة ا مستخدمة فى 
هذه الأعمال » يصبحان ‏ من هذا المنطلق س وجهين لعملة واحدة . 
وهذه العملة ثل الجتمع الصرى بظروفه الاجتساعية رالثقافية 
OM‏ 


ولأن البحث نطبيقى فى أساسه فإن الاقتباس منه بصبح أطول عا 
تسمح به الحدود الم رسومة هذه التالة . ولكن ربا أشرنا إلى أهم النقاط 
التى يتناوها « وريا أفدنا كذلك من بعض التحليلات الموجودة فيه . 
عندما نصل إلى الجزء الأخير من المقالة الراهنة . 

وينقسم البحث إلى مقسدمة وخمسة فصول وخسائمة وملحق 
وببليوجرافيا عن أعمال إدريس . 

ويلاحظ الباحث فى المقدمة أن الدراسات السابقة عن لغة إدريس 
تميزت بميزتين : الأولى ؛ أن هذه الدراسات كانت محدردة فى المد 
وتعاملت أساسا مع قصصه القصيرة ؛ والأخرى ؛ أنها كت 5 
عل يد نقاد غير عرب » أو أنها كنت باللغة الإنجليزية ( الصفحة 
ج ٠‏ دمن للقدمة ). 


أما فى الفصل الأول : « استخدام العامية المصرية فى الأب 
فيراجع الباحث المشكلة اخلفية 
عاد ا ی لاما د ب القرن 
العشرين حتى إدريس . وهذا الفصل Us (FTV)‏ مقدمة 
للدراسة » قصد بها تقديم مراجعة نقدية وتاريخية لعدد من الأعمال 

ذه المشكلة ؛ gag‏ أنها لم 
Lae‏ اذى ثار بين التقاد حول اللشكلة . وإفا عيث ب 
الكتاب البدعين أنفسهم حول المشكلة عل الممشرى ال 
باعى معا" . وقد حصر الباحث الموضوع هنا فى ثلاث 


الأدبية تعاملت مع 
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نقاط » هى : 1 ) الدعوة إلى أدب مصرئ محل ؛ (؟ ) مقهرم 


« الواقعية » ؛ ( ۳ ) الاستخدام ail‏ للعامية المصرية فى الأدب . 
وقد بحثت هذه النقاط الثلاث فى نطاق القصة القصيرة والرواية 


والسرحية 
أما الفصول (۲ - 0 ) نمثل تطيقات أو تلات لأعسال 
ية مختلفة لإدريس » حيث تبحث الاستخدامات اللغوية تحت 

ات تقنية من مثل الفصل اتاق lpg‏ د رجه BM‏ بين 
الراوى والشخصيات ؛ ( 84-7 ) » 
طريقة اقشراب 


خدام إدريس 
للتعبيرات العامية داخل السرد فى شكل تكنيكات فنية خاصة به ء قد 
ساعد عل إبراز وجود الشخصية فى الموقف . عل حين أن الراوى 
تجنب استخدام مثل هذه التعبيرات العامية عندما أراد أن يعطى وجهة 
هوق الموقف نفسه داخخل السياق . 

وفى الفصل الثالث : 
(VE‏ بون الباحث فى ا 
غويا بعينه فى إعطاء ملاحظاته النقدية داخل القصة » جاعلا القارىء 
م ٠‏ فى عملية قراءة القصة Gel‏ 
من هذا الفصل » فيوضح الباحث كيف Eat‏ 
مداو ار د امان پر عندما يصفها 


أما lah‏ الاستخدام ill‏ ف وار Coy‏ 
فمكرس لفحص مستويات اللغة في ا حوار داععل PBA‏ 
وقصصه القصيرة والطويلة » آخذا فى الحسبان التحولات 
والتداخلات بين مستويات العربية المختلفة » رابطا فى كل ذلك بين 
الاستخدام اللغوى والمعنى فى المسرحية » والقصة القصيرة والطويلة . 

فإذا ما جئنا إلى الفصل الخامس ( 44 ٠٠١‏ ) وجدنا ه ثلانة 
أشكال من كسر الالرفية «defamiliarization‏ . بت Ses‏ 
هنا لاستخدام ٠‏ ا ا ان 
والعامية « وأسلوب ال anadiplosis‏ « وتيار الوعى 

وهلء الاشكال We TH‏ مایا bata Sep‏ 
العمل gill‏ عن طريق كسر مالوفية al‏ أو استخدام تكنيك أدبي 
معين بشكل مفاجىء داخل السرد » من أجل إطالة إدراك القارىء » 
ومن ثم إعطائه فرصة للرصول إلى فهم أفضل للمعنى خلال عملية 
Ml all‏ 


١ - ۲‏ عن التكنيك فى العمل القصصى والروائى 


التى يسعى النقاد إلى تحديدها من خلال تمليل الاعمال الادية . ومرة 
أخرى لا بيد الباحث بدا من الإشارة إلى القلة الواضحة ثل هذه 
الدراسات التى تساعد على فهم العمل الفنى من داخله ٠‏ أى من 
خلال اللغة والأساليب المسشخدمة فيه . إن أهمية مثل هذه الدراسات 
وغيرها » الواضحة فى منطلقاتها النظرية » تكمن فى أنها تتقذ الدرس 


عن اللغة واتكتيكفى القصة والرواية 
التقدى من الوقوع فى أسر عناوين تتميز بأنها عامة وغامضة وموحية 
بالحداثة » فى حين أنها ارتداد إلى الموقف النقدى التقليدى أو استمرار 
له ؛ وهذا ما أشرنا إليه فى الجزء السابق CM‏ 


1-۲ 


تقول لوریلی بین BPMN)‏ تقدیها لبحنها عن اسلوب 
« الإدراك المتمثل represented perception‏ دراسة فى الأسلوب 
القصصى » إن النقاد قد اتدوا منذ زمن طويل إلى تكنيك رواش 
عرف باسم الكلام والفكر represented speech and ta}‏ 
«thought‏ وهذا التكنيك يعبر عن أفكار الشخصية فى زمن BB‏ 
الماضى ( زمن الحكاية ) وضمير الغائب . وهو يعبر أبضا عن ذلك فى 
لغة الشخصية العاطفية . إن هذا الاسلوب » وهو بديل لكل من 
الحديث الباشر وغير المباشر فى القصة  eo‏ لامح لغوية معيئة عل 
مستوى التركيب es‏ مستوى gall‏ معا » |S‏ يحدد بإشارات شكلية 


فى السياق القصصى . فى هذا الاسلوب يستطيع المؤلف » بشكل 
مباشر» ٠‏ أن يتمثل ‏ بدلا من أن يقدم أو يقر » الوعى بدون أن 
يتضمن ذلك حديثا داخليا للشخصية . 


وهناك تكنيك مشابه لهذا ؛ يستخدم من أجل التعبير عن 
المستسويات السفل من الوعى » أى إدراكاث الشخصية للعالم 
الخارجى . راسم هذا التكنيىك « الإدراك represented ¢ Jacl‏ 
perception‏ , وهر يشبه التكنيك الأول من حيث وجود ملاح 
الغوية مشتركة بينها » ولكنه يتميز بملامح حاصة به كذلك . 
هذا eS‏ الاخيربالريط بين الام Jot‏ والعام الخارجى والزج 
See‏ النص القصصى : فالعالم الفيزيائى » الذى يعبر عنه عادة فى 
وصف من قبل المؤلف + يصبح إدراكات حسية فى وعى الشخصية , 
الإدراك represented perception Jil‏ يقدم أيضا البديل 
الوحيد للتقرير غير الباشر عن إدراكات الشخصية . أما بالئسية 
represented speech and thought,‏ 


Laurel Brinton‏ سوف تنتهى إلى اعتبار هذين 
متكاملين فى اسلوب قصصى متماسك . ( ص 


y-r 


ولكن لنمسك الخيط من ast‏ حيث نحدد المصطلح فى سياقه 
التاريخى . وعلاقته بالمدل النقدى فى مناهج أخرى غير لخوية » ثم فى 
علاقته بتيار الوعى . لقد تناول عدد من النقاد التكنيك الأول » بصفة 
خاصة » بالدرس والتحليل « وهناك مقالة كتبتها الباحثة دوريت كرن 
Dorrit Cohn‏ ) 1411 )لك شوانها « المونولوج المروى : 
تعريف بأشلوب قصصى » ؛ وهی تقصد بالمونرلوج المروى ae‏ 
rrated monologue‏ ما قصدته jı‏ ب represnted speech‏ 
and thought‏ . والباحئتان تشيران فى مقالتيهما إلى التسميات 
الأخرى ll‏ عرف بها هذا الأسلوب » بخاصة فى اللغة الالمائيية 
مثل : elebte Rede‏ ر الحديث المجرّب ) 6 dy‏ اللغة الفرنسية 

ليل 
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Sipe indirect libre‏ الاسلوب الحر غير الباشر) . وترجع 
التسمية الالمانية إلى 1471 ؛ وقد أطلقها لورك 0٣k‏ 25 ء عل 
حين تعود التسمية الفرنسية إلى 1411 ؛ وقد أطلقها بال ال82 . 
أما التسمية الإنجليزية الى تعتمدها بريسٌن فحديثة زمنيا » 
حيث أطلقها بانفيلد Banfield‏ ی 201490 . وأما کون ن 
اللصطلح الشار إليه فى عنوان مقالتها وإن كانت تشير- ومعها. 
إلى المصطلح GUM‏ والفرنسى طوال الوقت . وسوف آخذ نفسى 
مصطلحى بريتن إلى العربية ؛ أعنى : سلوب الكلام ور 
hal‏ . وأسلوب الإدراك fall‏ ؛ وذا الأول ؛ ما ليره 
كلمة « المونولوج » فى العربية من كونها و حديثا داخليا للشخصية » ؟ 
وهذا ما تحرص بربتن عل القول بخروجه من إطار الأسلوب 
القصصى + والثان ما تفيده مادة و ملل » فى 
تلمح إلى دور المؤلف الذى Se‏ طوال الوقت ألا 
الشخصية ٠‏ ويكتفى بتمثلها فى حالاتها المختلفة فى مشل هذا 
الاسلوب . 

تعرّف كون المصطلح الأول وهى لم تتكلم عن SEN‏ 
الإمراك المتمثل represented perception‏ بشكل صريح وإن كانت 
أعطت المونولوج المروى بعض صفاته عل ما سوف نرى - تعرفه عل 
أساس التسمية الالائية erlebte Rede‏ ر الحديث Liter!‏ 
إيجاز ol‏ ترجمة لأفكار الشخصية فى CEILS‏ 
ام ضمير الغائب فى السرد GBA...‏ 
. ... إنه يمكن المؤلف من حكاية الافكار Kell‏ 
بدون قطع فى خيط السرد » ( ص ۹۸-۹۷ ) . وترى بربتتن Deel‏ 
الرغم من عدم انفاق الباحثين على اسم الايتلوب الشائيع في 
الرواية الحديثة » فإهم ‏ بوجه عام PAT SEO Ble,‏ 
واستخداماته » ( ص 558 534 ) . وقبل أن نعرض لتاريخ 
المصطلح أو الأسلوب الأول ٠‏ الكلام والفكر المتمثل » كيا عرضت له 
كون.ز 1975 ) » نشير إلى سياق هذا الاسلوب من خلال بريتن . 


5 


لقد أثار أسلوب الكلام والفكر المتمثل ( (RST‏ اهتمام الباحثين 
على نطاق واسع ١‏ لا لأنه اسلوب متغلغل فى الرواية الحديثة ٠‏ ولكن 
لانه ‏ فوق ذلك يلقى ضوءا عل قضايا فى النظرية الآدبية . والنظرية 
اللغوية » وفلسفة اللغة ؛ وهى قضايا أكثر اتساعا من نلك المتعلقة 
بالاسلوبية فقط . ففيها يتصل بالنظرية الأدية » يتطلب هذا الاسلوب 
تحديدا أكثر دقة مما بقال بشكل عام عن تدخل المؤلف فى النص . 
ويكتسب هذا الأسلوب أهمية مركزية فى الناقشات التى تدور حول 
مفهوم القاص ( أو المتكلم داخل النص ) ١‏ كما يكتسب BEAN‏ 
عند مناقشة مفهوم د وجهة ا خصوصا عندما تطرح أمثلة 
حول الانتقالات فى وجهة النظر » ووجهات النظر المتعددة » أو حول 
النماسك النصى . وكذلك عندما تستخدم مصطلحات من مثل 
القاص col‏ المعرفة » أو وجهة نظر الشخص الثالث ( أى ضمير 
الغائب ) 

إن أسلوب. الكلام والفكر RST fail‏ بشترا الوعى 
والاسلوب المحاكى فى الرواية الحديثة ؛ ومن ثم فهو مهم فى تحديد 
vn‏ 


الغرض jill lly‏ لهذين المنهجين . وأخيرا فإن استخدام هذا 
الأسلوب مهم فى تطور شكل الرواية ا حديثة ومضمونها ‏ بقاصها غير 
الفضول » أو الفقود » ويسردها الموضوعى » وفى الوقت نفسه ب 
د تحوها الداخل » ( (inward tuming‏ » أو تأكيدها اقكار 
الشخصيات وشعورها . 

إن البحث فى هذه الموضوعات ممتد ؛ وهو يشمل دراسات أدبية 
عامة » وأبحانا عن أسلوب المؤلفين الافراد » من مثل جين أوستن ٠‏ 
وديكتز ٠‏ وجوبس ٠‏ وفيرجينيا وولف » وجوزيف كونراد ٠‏ ود . 
ه . لورانس » وهثرى جيمس » وجوستاف فلوبير . ولقد كان 
المدخل انتقليدى لأسلوب الكلام والفكر المتمثل RST‏ مدخلا لغويا 4 
حيث راح النحو يون التقليد بور يدرسون علاقة الأسلوب بالاشتقاق 
الممكن من خلال أقرب مظاهره اللغوية ؛ أى الخديث الباشر وغير 
المباشر . كا أن لغوبى مدرسة جنيف ومدرسة فسلر كانوا مهتين 
أيضا بتحديد الملامح اللغوية للأسلوب . we we BST ol of‏ 
ذلك » يدخل أيضا ضمن مسائل واسعة » خاصة بالنظربة اللغوية ؟ 
فهو مهم للدراسات اللغوية التى تعنى بالوحدات الأكبر من الجملة ٠‏ 
وف تحليل الحديث الأبى , وفى تحديد قواعد النص النحوية . وهذا له 
علافة بمشروعية هذا الاسلوب وأهميته بالنسبة للدراسات البراجمانية أو 
المتصلة بالنحو الوظيفى + وأكثز من ذلك بسهم فى الجدل القائم حو 
الوظيقة الترصيلية للغة ؛ ذلك أن هذا الاسلوب الأ يبدو أنه يسمح 
باستعمال الضمير الأول ( المتكلم المفرد ) فقط فى السرد الخاص بهذا 
القمير ٠‏ ولا يسمح أبدا باستعمال الضمير GLI‏ ( المخاطب ) . 
وفيا يتصل باستخدام هذه الأنماط اللغرية المختلفة , يتضح أن 
اسلوب الكلام والفكر peal‏ يختص ‏ فى تلك الأنماط الخاصة = 
ماج انكلم / السامع . وهذا فإن هذا الأسلوب غالبا ما بنظر إليه 
بوصفه ظاهرة أدبية خالصة (TNO).‏ . 


تقول كون (1155 ) إن التحول الداخسل inward‏ 
Say Wturning‏ أى تطورها من السرد الملحمى » أى المشاسرة 
الإيجابية « والاهتمام الاجتماعى ٠‏ إلى التمثل الدرامى » أى الخبرة 
اثروحية . والتأمل الاستبطان - قد تقصت أثره دراسات كثيرة . وف 
إطار التطور العام هذه الدراسات » يمكن أن بنسب التردد المتزايد 
للمونولوج المروى narrated monologue‏ وهو الاسم الذى تطلقه. 
کون عل أسئوب ۸5۲  )‏ يمكن أن ينسب إلى التنقبة المتدرجة فى 
التكنبكات لتقدم الحياة الداخلية فى شكل قصص . ولتلخيص هذا 
الشطور كتب أوسكار فالتسلل Walzel‏ .0 فى 14718 : « حلال 
الحديث المجرّب erlebte Rede‏ تصبح الحكاية فى معناها Yl‏ 
انحدد ذات تمثل حفيقى ‏ . ومثل كل الابتكارات فى اا 1 
المونولوج المروى NM‏ بالصدفة مبكرا جدا فى MN‏ 
tel‏ عدو Gj‏ ر Ue eer‏ 


Awe أرستن‎ 
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عمل أمثلة فى القرن التاسع عشر نفسه . من مشل جورج إليوت 
( ۱۸۰-۱۸۱۹ ) » وجورج ميريديث (1404-1414) . 
أمانى فرنسا فكان فلوبير( 1437١‏ - ۱۸۸۰ ) أول من استخدم هذا 
الأسلوب بشكل متكرر ومؤثر بدرجة عالية . وف LU‏ كان أوتو 
لودفيج أول من استخدم هذا الأسلوب فى منتصف القرن 14 فى رواية 
عنيفة اسمها ‏ بين A‏ والأرض » . ومن الطريف أن نلاحظ . قى 
هذا الصدد ‏ أن لودفيج ٠‏ الذى كان ناقدا أفضل منه روائيا » قد طور 
نظرية لمروابة تدعو إلى شكل د منظرى » 508736 قريب جدا من ذلك 
الذى دعا إلبه هنری جيمس . قمع أول روايات هشرى جيمس 
( 1415-1847 ) تقل إلى حقبة نجد فيها المونولوج المروى يسود 
العالم كله a> tout fe monde‏ . أمافى الادب ٠ ee‏ فإن التكتيك 
قربب جدا فى تداعيه مع من يسمون بالكتاب الانطياعيين فى ناي 
القرن » خصوصا مع اشتيتسلر Schmitzler‏ الذى ملا أعمالا كاملة 
بكل طرز الحديث «EL‏ 

وإذا تحركنا إلى الفرن العشرين » OB‏ الحديث المجرب » يصبح 
أسلوبا مصطلحا عليه ؛ وقد استخدم . عل الأقل بالصدفة . ى 
معظم القصص المكتوبة بضمير الغائب . وفى اعمال دوروش 
ريتشاردسون ( ۱۸۷۴ = ۱۹۵۷ ) » وفبرجینیا وولف 31801 
۱ ) » وجيمس جويس » الذى عاش ومات GEN ne‏ مياد 
وولف ووفاتها !» وتوماس مان ( ۱۸۷۰ - ٩) (۹۰٩‏ يوكافكا 
VAT)‏ 1474 ) . وعند ذاك نكون قد وصلنا إلى مركز نيار Spl‏ 
الحقيقى ( ص (VALVE‏ . 
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أما عل مسشوى النقد فقد ظل « الحديث المجرّب ب erlebte‏ 
فى Lil‏ موضوعا للمناقشة النقدية منذ أن تحدّد Dip IN‏ 
على نحوما عرف فى الأسلوبية sl‏ ل 
الح غير المباشر Style indirect libre‏ » ؛ وهر يعد أقل استخداما 
ودقة من المصطلح GUN‏ . وترى كون إن طلاب و الحديث المجرب » 
كانوافى بداية الآمر نحوبين ولغوبين » ولكن منذ أن أذ البحث 

ن البلدين على ASW ae‏ من البحث الفيلولوجى 

Of‏ الظاهرة سرعان مانوقشت فى سياق النثر القصصى على 
يد باحثين بارزين فى الحفل الادى. من مثل ليوسبينزر»#ساام5 هعم 
رأوسكار فالتسل « وألبرت تييوديه Thibaudet‏ . 

وئ العقد السادس من هذا القرن برزت فى ألانيا موجة من 
الاهتمام « بالحديث المجرّب » » ألقت الضوء ليس على هذا التيار 
القصصى فحسب » بل عنيت أيضا بتطور الرواية الحديثة وظاهرية 
الأسلوب القصصى ( ص ٠٠١‏ ) . 

وعل حين ألمحت ors‏ 1500 إل E‏ سل 
الوعى كا أشرنا سابقا 7 
والإهمال all‏ هذا الاسلوب الأول فى الثقد الات 
ورأت فى هذا الإهمال دليلا على أن دراسة التكنيك القصصى كانت 
ما تزال حتى ذلك الوقت ( 1455 ) تقف على تخوم اللغة بشكل 
ملموس . فالباحئون ‏ الكاتبون بالإنجليزية ‏ ميلون . على أى 


عق اللغة والتكتيك فى القصة والرولية. 


حال » إلى رقض أن يكون و الحديث المجرّب » مقابلا لتيار الوعى » 
أو هم ينظرون إليه نظرتهم إلى شىء من فضول القول tee‏ 
أحدهم و أن الضمير الأول المكلم ‏ والضمير الثالث الغائب ء لا 
فى« إبراز» أى شىء ؛ فانا لا أستطيع أن أرى صلة ذات معنى 
- بين زاوية السرد ٠‏ أووجهة القصة . واستخدام و أنا؛ أو 
د هوء ؛ فيا یکن أن يقال بضمير منهما يمكن أن يقال بالضمير 
MCS‏ ( ص ٠١7‏ ) . ويناء على هذا الاقتباس يبدو RW‏ أله 

من المكن إرجاع هذا الطمس للقرق بين ضمير ASA‏ وضمير 

لنظرية وجهة النظر . 

فالجدل فى صالح الزاوية الداخلية للرزية » كأ قررها بقوة هنرى 
جيمس 6 ويسرسى وبوك ( 1418 1456 ) ؛ وجوزيف وارن 
بيتش Beach‏ قاد إلى الاعتقاد ob‏ الراوى التفصل غائب من الرواية 
الممسرحة dramatized‏ ؛ وأنه لهذا يعد د الذكاء المركزى comter-«‏ 
al intelligence‏ هو نفسه الراوى بالمعنى نفسه الذى بتحقق عندما 
يكون الضمير ه أنا » هو راوى القصة بضمير المتكلم . 

وربما كان لوبوك هو الذى بدأ سوء الفهم هذا عندما أشار إلى 
الشخصية الق تنحصر الرؤية قبها من خلال أسماء مثل ١‏ المؤلف 
الممسرح » ٠‏ أوه المتكلم باسم المؤلف » . أوه الراوى اليقظ » 
fresh narrator‏ . ولكن برغم هذه الاستمارة المضللة فإن لوبرك 
نفه کان Ste‏ الوص بأنه فى روابات الضمير الغائب oe‏ 
النفس المصورة figural psyche‏ مع « إنسان ما آخر 
فوق كه » : « إن العين المبصرة هى مع ادم فى الكتاب » إلا 
رؤ bee‏ تزداد قرة وتضم الصررة ار وتصبح أكثر Deb‏ 
لاجا تشمل -فى الوقت نفسه ‏ صورة المؤلف بالإضافة إلى صنبت . 
لا أحد يراقب » ولكن فى 4 هناك الآن ذهشان فيا وراء تلك 
العين ؛ أحدهما هر ذهن المؤلف 2 


يتفز هذا النص من لوبرك ليكرن وصفا للموقف القصمى 


حضور الراوى المتوارى عن الأنظار ء وعلى ازدواجية الرؤ ية النى تيم 
ذلك أوغموضها . بجملان من الممكن نحديد هذا الاسلرب فى ترجمة 
الرعى بطريقة صحيحة . ومع ذلك Op‏ نقادا آخرين قد قبلوا برجه 
عام مصطلح بيتش Beach‏ المؤلف من الخشارج ¢ Exit Author‏ 
بوصفه شعارا للرواية الحديثة . ونتيجة هذا التبسيط JL‏ فإله 
د الذكاء المركزى هر الراوى . أو أن نسلم 
لإصرار عل Ae‏ الکل لای gh‏ مهما يكن ( ص 1١1‏ ) 
أما فيا يتصل بالباحثين الامریکین فلم يبدأوا - فى 
phe Sh‏ مم اناب ف ا 


م عن « موازنتها بين الفكر LAM‏ 
للوعى ٠‏ . ويبدو. مع ذلك ٠‏ أنه بعد هذا من 


فيذكر أن ه أسلوب 
خطوة رائدة لتيار الوعى + 


لأسلوب الحر غير للباشرء ay ٠‏ 
مح مرة خر إلى هذا التكنيبك فى 
rv‏ 
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سنالا 


علاقته بهنرى جيمس » Led‏ وولف » وجيمس جويس ( ص 
(r‏ 


وأهم من ذلك كله » تحديد روبرت مفری فى كتابه د تيار الوعی فی 
الرواية الحديثة » لتكنيك فى الرواية الحديثة يسميه « المونولوج الداخل 
غير امباشر» » الذى يختلف بشكل ملحوظ عن المونولوج العادى الذى 
يستخدم ضمير اكلم . « سواء فى الطريقة الى يعملان بها » أو 
تأثيرهما الممکن » . وهو يسطى مشلا من ٠‏ يولسيس» وو مز 
دالواى » ؛ ومن الواضح أنما لم يكونا مألوقين فى الجهود البذولة فى 
الموضوع فى فرنسا GUL‏ . ولذلك فإن همفرى فد اكتشف ٠‏ الحديث 
المجرب » فى الإنجليزية ٠‏ ولكن لسوء الحظ فاته غير واضح تماما فى 
وصفه للاسلوب . قعل الرغم من أن « الموتولوج الداخلى غير 
المباشر » يعطى القارىء « منظراً فيه حضور مستمر للمؤلف ۲ . فإته 
مع ذلك ه يقدم مادة غير متكلم بها » كما لو كانت آتية مباشرة من وعى 
شخصياته » . ويقع مفرى » خلال شروحه » بين حاولة تطبيق معيار 
« المباشرة » والدراجع عن هذا التطبيق : ٠‏ فالمؤلف بتدخل بين 
الشخصية والقارىء » : ١‏ ما يقدم من الوعى هو مباشر ٠‏ : الوعى 
(فى مثل من جويس ) د لا يقدم أبدا مباشرة » : والمونولوج الداخخل 
غير المباشر د باق مباشرة من التفس OM‏ 


إن السبب فى هذه التناقضات برجع بشكل واضح إلا أن متفر 
يقبض بشكل صحيح عل الغموض الجوهرى ق LEST‏ 
لة أفكار الشخصية فى ضمير إلخائب لا بمكن أن 
باشرة ( الاقتباس المباشر فقط يمكن أن يكون ) PY‏ 
كذلك غير مباشرة » ما أن فصل التفرير مَك ee‏ بون شيك فى 
النص . وهذا فإن مصطلح ٠‏ المونولج الدال عَي ك7 وو 
فعل حين أن الوتولوج الداخيل مباشر فى fal‏ نفسه با هو حديث 
مباشر ٠‏ فإن « الحديث المجرّب » ليس غير مباشر فى المشظر نفسه 
كحديث غير مباشر . إن الموازي لهذا الاحير فى ترجمة الوعى هو 
أسلوب يعطى فيه المؤلف تقريرا عن أفكار الشخصية ومشاعرها فى 
جمل تابعة ثأق بعد أفعال مثل : أبل ‏ خآق . عرف . تهاهلٌ . 
انتهى إلى ؛ وهو اسلوب كثيرا ما يشار إليه عل أنه « تحليل داخ » 
internal analysis‏ , ولكن و الحديث المجرّب « erlebte Rede‏ 
بقع فى مكان ما بين الحديث المباشر وغير امباشر ؛ أى أنه أكثر فى عدم 


مباشرته من السابق ( الحديث المباشر ) وأقل فى عدم مباشرته من 
السابق ( الحديث المباشر) . وأفل فى عدم مباشرته من الأخير 


( الحديث غير امباشر) . 


ومن أجل البحث عن تسمية إنجليزية أفضل ١‏ تتردد ككون بين 
+ الوعى المروى » gnarrated consciousness‏ و المونولوج المروى » 
narrated monologue‏ « وتسرى أن الأخير يعبر عن مباشرية 
( لحظية ) الصوت الذى نسمعه » على حين أن الأول الحفيقة 
الجوهربة الى مفادها أن الراوى » وليس الشخصية » فى الروا 
ببث إلينا هذا الصوت . وهكذا ترى أن هذين المصطلحين. 


بالغموض الأساسي والتعفيد الجوهرى خذا التشكيل الاسلوى . ونا 
كان ٠‏ الوعى edad‏ حمل تداعيا غير مرغوب فيه مع 
فإن کون تفضل مصطلح « المونولوج المروى » ( ص 1١4-٠١8‏ ) 


A 
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وإذا كانت کون وبرينتن تتفقان فى كلامهها على التقطة الخاصة 


الأسلوب GLI‏ « الإدراك اتش + tepresnted perception‏ | 
ولكن هذا ماج alk‏ الضوه على الأسلوب الأول من ناحية 


فى الوقت نفسه . ويد ذلك سيتضح الأسلوب الأخبر فى سياقه 
وعلاماته اللغوية الخاصة به كذلك . 

تقول كون إنه من خلال استخدام الحديث المجرّب erledte‏ 
Rede‏ يكن للنص أن ينسج داخل عقل الشخصية وخارجه » ويمكن 
له أن ينساب من الراوى إلى الشخصية » ويعود ثانية من الشخصية إلى 
الراوى ٠‏ بدون انتقال ملحوظ . وبالسماح باستخدام الزمن نفسه 
لوصف وجهة نظر الفرد فى الواقع ٠‏ ووصف هذا الواقع نفسه » ob‏ 
العالم الداخلى والخارجى يصبحان عالا واحدا ء حيث ثلغى BLM‏ 
الواضحة بين الراوى وصنيعته » ويلتحم مستويان لغويان فى مستوى 
وأحد » وهما الكلام الداخل بتميزه الأسلوى الشخصى » وتقربر 
اللؤلف شبه الموضوعى . بحيث يبدو التيار نفسه مارا من خلال الوعى 
الراوى والتصويرى . وهكذا Op‏ « الحديث ا 


الثالث . jy‏ الوقت نفسه يلقى بلحظية ال 
القصصى الماضى رص )٩٩‏ . 


وكون معنية هنا بتحديد العلاقة بشكل صحيح يبن المونولوج 
المروى NM‏ ورواية تيار الوعى . وهى ترى وجوب الاتفاق عل 
المصطلحات أولا ؛ وتشير إلى أن ثمة ميلا متزايدا فى الكتابات التقدية 
فى الخمس عشرة 6 - 1156 ) للتفريق بین مفهومی تيار 
الوعى والمونولوج الداخخل وتكاد تجمع الأراء على أن تحديد « رواية 
تيار الوعى » يجب أن يتعلق بنوع فرعى Hy Msubd—genre‏ » عل 
حين أن « المونولوج الداخل ٠‏ جبب أن يتحدد بواحد من التكنيكات 
المتعددة المستخدمة فى الأغلب لثقل العالم الداخمل للشخصيات فى 
روابة تيار الوعى . وقد قال همفرى بذلك وإن كان بولنج Bowling‏ 
بنظر إلى تیار الوعى بوصفه تكنيكا . ولكن الذى يجب أن تتحقق مه 
بوضوح أكثر هو أن ٠‏ تيار الوعى » مصطلح عام جدا . وانطباعى إلى 
حد كبير» لا يعطى خطوطا عريضة لمفياس دفيق . ولا يساعد عل 
تقرير ما إذا كانت هذه الرواية أو تلك رواية من روايات تيار الوعى 
إن المطلبين اللذين ينبغى وجودهما فى رواية تيار الرعى دالا ما : (1) 
أن تترجم الوعى مباشرة بدون حضو الراوى ؛ (۲) ألا تترجم 
الكلام « ولكن مستوى د ما قبل الكلام » من الوعى OD‏ 


وإذا تدبرنا للحظة ما يمكن أن تبدو عليه رواية تتبع هذين المعيارين 
معا اتضح لنا أنه سيكون عليها أن تنسخ عل الصفحة الطبوعة ٠‏ 
بدون تدخل الراوى » المحتوى اللا فعل OM find‏ وصحيح أن 
ا مرء يستطيع أن يكتشف عند بعض المؤلفين المحدثين شعوراً Ob‏ اللغة 
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az‏ عاتقا دون الانسباب الإيقاعى والتخيلى للوعى » كا أن ى 
استخدامهم للنقط والشرط والأقواس وعلامات الترقيم SPM‏ 
عرضا من أعراض هذا اميل للذهاب وراء اللغة » ولكن الحقيقة الق 
لا تتغبرهى أن الأدب يستخدم ALS‏ » ويترك للكاتب فقط هذين 
الاختيارين : أن بدع الشخصية تحكى » أو يدع الراوى يقص . 


وعل حين أن المونولوج الداخى لا يستطيع أن يقدم كلام ما قبل 
الكلام عند متكلميه » فهو يستطيع أن يتمشل مادة الوعى فى نظام 
منطقى بدرجة أو بأخرى . إن الخلل فى الكلام المنظم يمكن أن يمدث 
عل مستويات مختلفة EO‏ ا 
إلى سلسلة متداعية من الأفكار ؛ (۲) ؛ المنطق النحوى للتركيب 
الماد مكن أن يسلم إل كلمات وجل خب مرتعطة ؛ واخرا )ن 
الكلمات نفسها یکن أن تعثر إلى شذرات ويعاد تجميعها . وکل هذه 
الأساليب بالطبع مألوفة فى المونولوجات الداخلية عند جويس . 
وللشكلة فقط هى تقرير درجات الابتسار الطلوية للموتولوج الداخل 
الحفيفى ؛ . . . ومنذ أن راح البطل الملحمى « يسل نفسه بتقسه » 8 
dista Ini meme‏ خلال وقفات وجيزة من خاطبة النفس فى رواية 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر » go‏ المونولوجات المسهبة لأبطال 
ستندآل ٠ ) AWAY)‏ وتولستسوى )161١ = NAVA)‏ لو 
دوستيوفسكى VATA)‏ - ۱۸۸۱) , وأخيراً اعمال دوچٹاردی 
واشنيتسلر وذريتهم » حيث رما ملات المونولوجات القعلذة SUS‏ 
Sn‏ حدث تطور بعيه » بمضى جنب إلى جنب مع التزعة إل جوأ 
internalization‏ اسلوب وإضفاء الطابع الدرامى عليه" jer‏ 
هذه المونولوجات ٠‏ أما في رواية تيار الوعى » ee ٠‏ مناجاة eb‏ 
الصامنة هذه أكثر امتدادا أو أقل تماسكا ؛ وهى SAAB‏ 
Woy‏ . ولكن هذه الاختلافات » بصرف النظر عن أهميتها » 
هى GUTH‏ الدرجة وليست فى النوع . 


وبالطريقة نفسها لو أننا حددنا المونولوج المروى [SNM‏ 
فعلنا من قبل (تمثل أفكار الشخصية فى ضمير الغائب وزمن السرد) + 


فإنه يمكن تطبيق المصطلح على علامات التعجب الصامئة الموجودة فى 
القصص البكر » بالمعنى نفسه تماما الذى نطيق به الصطلح عل 
التأملاث المروية جناحيها عل كل الروايات . . وهكذا فلا 


المونولوج الداخلى المباشر ولا المروى يكن أن بنظر إليه على أنه تكنيك 
يتعلق بروابة نيار الوعى بوجه أساسى . وغاية ما هنالك أنه كيا کان 
الرمز فى القصيدة رمزأ قبل أن يضعه الرمزيون بزمن طويل فى a;‏ 
القصد من فنهم . OB‏ المونولوج الصامت . سواء بضمير التكلم أو 
الغائب , كان أسلوبا أدبي مستخدمامنذ زمن طويل قبل أن ملا جيل 
فيرجينيا وول الكتب كلها ب د بتفكير عادى فى يوم عاد » am‏ 
ordinary mind on an ordinary day ”‏ ¥ — 11°( . 


v-r 


وما أن انتهت كون من حل إشكالية المونولوج المروى 26 × مع 
رواية تيار الوعى » حتى بدات فى le‏ تيين إمكان ترجمة مثل هذه 
الأفكار والمشاعر لدى الشخصية كما هى فى تشكيلها غير الواضح فى 
عفلها من خلال المونولوج المروى . وهى ترى أنه لما كان الصوت 


go‏ واتكتيك ق القصة الروأية. 


الاستعارى 1ةكلهتغير مقتبس مباشرة » كبا هوى المونولوج 


بوصفه مستقيلا للصور ٠ il‏ امت ا at‏ م أل 
المونولوجات البلاغية مير المتكلم . ولکن 
ا ال 
ية » قإن صوت الراوى يمع AT‏ وأكثر ترددا 6 معترضاً 
بجمل من مثلى « بدا له » أو و سمع بالكاد » . وبهذه الطريقة يدخل 
المونولوج المروى Le NM‏ فى ظلال التحليل الداخلى » حيث 
تقريراً عن الحياة الداخلية لأبطاله » جاعلا أكثر الافكار 
تصاغ فى لغة » ومترجاً عالا دالا إلى تراكيب لغوية. 
قابلة للإباتة عن نفسها (ص CONS‏ 


ولكن برينتن تلاحظ أن مالم يدرس دراسة جيدة حتى الآن فيا 
يتصل بهذا الأسلوب هومدى وعى الشخصية أوعمقها الذى يمكن أن 
Sa‏ . هل يكن أن يتمثل الستويات السفل وريا غير النعكسة من 
الوعى ASI Is on + ٠.‏ ا E‏ 
القصصى الخالص ؟ (ص CVE‏ . ومن الواضح أن الققرة السابقة 
ين AOS‏ من Me‏ عن تسالات بريتن ؛ ولكن الحنيقة أن 


الاخيرة فى ذعنها أسلوب آخر عرفه قاد منذ زمن طويل Lal‏ ولكن لم 

تشر إلبه كون فى مقالتها » على قربه الشديد من الاسلوب الأول الذى 
نسبترإله بعض صفات الأسلوب الآخر فى الفضرة السابقة » 
Cope‏ تلك المتصلة ات دنيا الوعى » ٠‏ ود العقل فى 


استقباله للصور العابرة ؛ ٠‏ وه الانطباعات الحسية » . 


تسرى بريئتن أن ستيفن اولان (۱۹۹4) يزعم فى دراسته لتطور 
اسلوب « الكلام التقريرى » reported speech‏ روليات فلوبير » 
أن العائى الأساسى الذى حال بين فلوبير وأن جد طريقه إلى اسلوب 
الموضوعية artistic impersonality Lt‏ هو إخفاقه فى أن يرد 
لوصف Hel‏ إلى لام رفکر fas‏ »857 . وعل Bd‏ من 
ذلك » ترى بريتتن أنه فى أعمال غتارة من جيمس جویس ٠‏ ود . هم 
لورانس » وفيرجينيا وولف » وكاترين مانسفيلد » وجويس کاری » 
ثنيض صفحات كثيرة لتتمثل الظواهر الطبيعية ما هى مدركات حسبة 
تحدث فى وعى الشخصية ‏ على حين تحتفظ بصوت المؤلف وزمنه 
وتفول بريتتن إنها سوف تسمى هذه الصفحات « الإدراك ١ا‏ 
RP.‏ وإنها سوف تفحص ف مقالتها مضامين هذه الصفحات 
وملاحها اللغوية « واستخداماتها الأديية » بالمقارنة بقابلها الخاص 
بأسلوب « الكلام والفكر التمثل » . وهى تفعل ذلك لتتهى إلى طرح 
السؤال le‏ إذا كان هذان الاسلوبان جزثين متميزين من أسلوب واحيد 
متماسك . (ص (PME‏ . 


ومن أجل توضيح ذلك نقدم العلامات اللغوية لأسلوب الكلام 
Sally‏ المتمثل من خلال أ ة pail‏ 
بريتن ١‏ وأمثلة أخرى نقتبسها من رسف 
بعض الاختلافات الممكنة بين العربية والإنجليزية فى هذا الصدد 
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Shall‏ » وضمائر الغائب الخاصة الحديث غير الباشر: : وقيه ابمل 
غير القابلة للتضمين . والزمن الحاضر. وأسياء الإشارة الكائية 
(ظروف الكان) الخاصة بالحديث الباشر ؛ وفيه الجمل الاعتراضية » 
فكر » قال . هذا فى الإتجليزية بظبيسة الحاز 

a ae svi‏ القول جملة 


التركيب بشكل أساسى ليا tah pla‏ 
هذا التركيب إلا إذا كان الام يتعلق 
أو رها ورد تقليدا للجملة YY‏ 
لا يقدم فى هذا الاسلوب ‏ مستخدماً العلامات اللغوبة السابقة _ 
كلام الشخصية فى اقتباس مباشر . ولا هو بفرر بشكل تفسيرى . أو 
يعيد صياغة كلام الشخصية وفكرها عل نحر ما هو موجود فى السياق 
غير المباشر ؛ وهو أيضاً Cane‏ تقديم الافكار ككلام داخ کا يرجد 
فى تيار الوعى . إنه » بدلا من ذلك . يتمثل الافكار التي يمكن أن 
تكون غير مصاغة أو غير متلفظ بها من قبل الشخصية + الأفكار الى 
ھی « قاب قوسین من التكلم بها » (ص VN‏ 

وعل الرغم من أن ثمة صفحات يمكن أن SU as‏ 
أسلوب ٠‏ الكلام والفكر المتمثل » و « السرد الال ۲ SAV Op‏ 
ما يزال يستطيع أن برى فيها ملامح ES‏ ودلالية متميزة ٠‏ ميل 
نسبتها إلى الاسلرب الأول واضحة , والنص التاق ن ازوآبة AAS‏ 
مانسفيلد « حفل الحديقة » بين LS‏ من هذه الملامح : 


(1) ھی ل تنخيل أبدا أنها سوف تبدو على هذا النحو . هل أمها 
عل ge‏ ؟ فكرت . والآن نت لوان أمها كانت عل حت . ( ۱۹۷۰ 
AM:‏ 


OL‏ نری أن ضمير الغائب ٠‏ هی » هو موضوع Aa‏ الذى 
call‏ عليه کون )1491 : 14) « النفس المجربة » experiencing‏ 
اه8 » ورمز به باتفيلد إلى النفس VAVA)‏ : ۲۹۰) » وهو SA‏ 
إليه المحتوى التعبيرى للجمل » ومع ذلك فإن المشار إليه فى الكلام 
العادى ليس ضمير الغائب ولكن ضمير اكلم . وعلاوة عل ذلك 
فإن ضمير الشائب , فى أسلوب الكلام والفكر التمثل » 
عموماً » إلى النفس أكثر منه إلى اسم الشخص . إن ضمائر الغائب 
المنعكسة يمكن أن ترد go‏ عندما لا يكون هناك ضمير غائب فاعل 
للجملة . أو ريما كان ضمير الغائب جمعا بدون أى شبهة فى الكلام أو 
الفكر المتزامنين معه 


إن HSH‏ ا ار ا 


Vee 


«وددت فى أسلوب الكلام والفكر التمشل RST‏ 
الفسمائر وأسماء الإشارة وأدوات التعريف وغيرها من الجمل الاسمية 
ليس ها مشار إليه قى الكلام السابق عليها . . . : وهذا 
الأخرى غالباً ما يشار إليها بالضمائر أوبالألقاب الق 
نین te‏ بالنفس . ومن أمثلة ذلك « الأم » فى JUN‏ السابق . 
وسوف نرى فى القصة التى ستحللها من إدريس أن الزوجة م تشر إل 
زوجها باسمه » بل استخدمت الضمير « هر» » واستخلهت كلمة 
» . كذلك أشارت إلى اسم الرجل الآخر بضمير الغائب ٠.‏ 


الاقتباس الباشر غير 
. وتنمیز هذه jai‏ غالبا بمحتوى تعبيرى أو 
عاطفى منسوب إلى النفس . إن الاستفهام البلاغى والجمل ذوات 
الظروف المطلقة (أبدأ) أو أدوات الريط الاستهلالية (And)‏ كه في 
المثل السابق » هى أمثلة على ذلك . وربما احتوى هذا الأسلوب Cal‏ 
Sie‏ » من مثل Seat‏ والعبارات الاعشرا 
والجسل التعجبية ٠‏ وزوائد الكلام » والتكرارات أر الترددات » 
hesitations‏ , والجمل الدالة عل التمنى أو الجمل غير الكاملة . 
ولا ys‏ أن ترد واحدة من هذه جميعافى الجمل التابعة Subordinate‏ 
Gelauses‏ الكلام غير الباشر . 

خاما ؛ وبالإضافة إلى التركييات النحوية والعاطفية المنتسبة إلى 
الشخصية . فإن الصفحات المكتوبة فى هذا الاسلوب تمتوى عل 
عبارات ذوات مفردات بعينها » تعبر عن عمواطف الشخصية 
ومواقفها . وأحكامها « وتقديراتها « واعتقادانها . كا تعبر |! 4 
يعن « معناها Gall‏ والحكمى » ( فيلمور 1414 : ٠١‏ ) . وتشمل 
هذه الملامح الدلالية بعض السفات النوعية . من مشل ( 
عيب ٠‏ ملعون ) ٠‏ وغيرها من النعوت . ويعفس الظروف » من مثل 
( احتمالا . يأسا ) والألقاب الشخصية والكنى » وصفات نابعة من 
الموقف . من مثل ( أحتق ‏ ساؤج ) . 

سادسا ؛ فى أسلوب ٠ RST‏ تفع أفعال الرعى أو التواصل فى 
موقع اعتراض : ( هل أمها عل حق ؟ فرت ) . وتقول کیٹ 
هامبورجر إن « عناصر الفعل الداخل » من مثل : فكر . اعتقد . 
شعر . هى علامة عل السرد( 14177 : 154 ) . ويمكن أن تعد من 
عيزات هذا الاسلوب فى العربية , فى مثل هذه الجملة من [فريس : 
« اضطريت . ماذا لو عرف ؟ » ( بیت من لحم : ۴۷) . وا 
ريما تميز هذا الأسلوب بخاصة سلبية » عى أنه لا يشمل إشارات 
للوظيفة التواصلية للغة ؛ فلا أوامر مباشرة ٠‏ أو نداء فى ضمير 
اا ولا عرفت :ل : فى الواقع - بصراحة » ولا إشارات 

ية أو طريقة نطقها غير العادية » ولكن ريما وردت 

عبارات نادرة فى منرداتها : أو كلمات عامية » أوذوات رطانة خاصة 
رص ۴۹۹ - ۳۷( 


١ - ۲‏ الوظيفة الأدية لاسلوب 
الكلام والفكر Sell‏ ( علاقة القاس بالشخصية + 
قادت کون فى بداية مقالتها )١435(‏ بنحويل ضمائر الغائب إلى 
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ضمائر AS‏ . كبا غيرت الزمن الماضى إلى المضارع . فى بعض 
أمثلة مكتوبة أصلا بأسلوب الفونولوج المروى NM‏ وذلك كى تؤكد 
خصائص هذا الاسلوب » حيث نجد - بعد تحويل الضمة 
والزمن - الصوت الداخخل لاشخصية فى اقتباس مباشر . ولكن من 
اناحية أخرى لا تتوقف الفروق عند هذه التفصيلات 


( ص 47 - 48 ) . وتری کون فى موضع اخر من مقالتها أن 
استخدام مؤشرات الزمن والمكان للحديث الباشر فى المونوئوج المروى 
واحد من أكثر الآدوات التاحة للروائى قوة من أجل وضع وجهة النظر 
داخل نفس شخصياته فى موضعه2*9 . ولنعط مثلين تمن إدريس 
أحدثما مصطنع والآخر حقيقى . 
J‏ خبرفى حديث the‏ فإن ظروف الزمان 
والمكان عادة ماتغير لتلائم وجهة نظر ناقل الخبر . فالجملة : « قال : 
لم آت هنا أمس » . عندما تتقل فى زمن أخسر ومكان آخحر » سو 
تصبح « قال إنه لم يكن قد ذهب إلى هناك فى اليوم السابق » ي اماق 
الموئولوج المروى NM‏ فسوف نجد : ٠‏ ل يكن قد حضر هنا أبن وز 
والمثل الأخر من إدريس من قصة « على ورق سلوفان » (ييثَ من 
(OW:‏ : « إن كل ما تتمناه الآن أن pale‏ هذا الرجل eral‏ 
وان يعترف أمام الناس أنها له زوجته . وإنه روع انتیغترف پیا فملا 
كحيبته » غفراتك وعفرك 
هنا نرى أن وجهة نظر المؤلف تفترب اقترا شديداً من وجهة نظر 
الشخصية » عل حون أن معلومات الراوى عدودة بذهن الشخصية 
وحقل إدراكها فى لحظة السرد . فالزوجة هنا لا تقدم تبريراً لوجهة 
نظرها كما فعلت فى مواضع أخرى من القصة . كبا أن المؤلف لا gl‏ 
أن «يتتقم » من الشخصية أوه يسخر» منها » أو حتى « يتعاطف » 
معها . بل الأقرب أنه « يسمع ها » أوقل إنه ه ينطق » بلسان حالما . 
ونحن نعرف أن « الرجل المقدس » زوجها ء لم يعلم » ولن بعلم 
بهذا السر بين الزوجة والمؤلف . ولكننا نجد أن الآخير أغرقنا فى Bb‏ 
اللحظة (هنا والآن) داخل الوعى Spl‏ (ص 01١5-1١١8‏ . 


ومكذا يمكن لأسلوب الفكر والكلام المتمثل التغلب فنيا عل حدود 
الرادى الواحد » ومن ثم التغلب على وجود وجهة نظر واحدة فقط فى 
النص . إن الراوى » فى الحقيقة يكاد يختفى كلية ما هو متكلم 
مفرد « ويحل مله وجهات نظر ختلفة , تمثل أكثر من وعى واحد ٠‏ 
معروضة بشكل مباشر فى السرد يضسير الغائب . وأسلوب 
يضور هذا بشكل أكثر مباشرة ٠‏ وبواقعية ومدى وعمق أكبر ما 
يفعل الاقتباس الباشر أو المونولوج الداخلى ؛ حيث تقف الكلمات 
قاب قوسين من التحقق اللفظى ٠‏ وحيث لا فطع فى السرد ٠‏ وليس 
ثمة متكلمون جدد . وعلى حين تقدم وجهات النظر المختلفة Op ٠‏ 
صرت المؤلف « يتكلم » فى هذه الأثناء » ويتحقق وصف للحدث ذو 
بعدين : بعد المؤلف وبعد الشخصية . وهذا الأسلوب هو الوحيد 


عن اللغة والتكتيك فى الفصة والرواية. 


الاين بحرية + ومن ثم بدون الإحساس بالانتقال . 
فى نفطة الاتصال بين المونولوج ألروى والسياق. 
القصصى (کون ۱۹۷۸ : )٠١‏ . ونتيجة هذا فإن عالمى الشخصية 
الداخل والخارجى يمك أن يكون بحت le‏ واحذا (ص ۳۹۸) . 
اعتمدت فى كلماتها الأخيرة على كون زه مقالتها 


رذ ANY‏ من أن المونولوج المررى 
وج الد اخل نتسه ولا سواه يغنرض وجود صوت 
يه هرء بمعنى ماء محا 
٠‏ الصفة المحاكية”**) للمونولوج 
يد منظريها المبكرين ( ص )١١١‏ 

والمحاكاة الآن تنطوى عل إمكانتين أساسيتين : ( ١‏ ) الانحاد مع 
الموضوع (موضوع الوعى) . حيث بحس المحاكى بشعور الشخصية 


35 ی بجاكى ؛ أو( 7 ) الوقوف على 
مسافة من موضوع الوعى + وهذا تحقيق وهمى للشخصية » بقود إلى 
الكاريكاتير . وطبقا لذلك ثمة انجاهان متميزان ومفترحان للمونوتوج. 


المروى : اعشماد أ عل اليل المحاكى السائد : الغنائى أو الساخم . 
إفجويس » على سيل المال » بروى موشولوج ستيفن غنائيا ٠‏ 
ومونولوج جيرق ماكدول بشكل ساخر . وفيرجينيا وولف ود . ه . 
لورانس يستخدمان هذا الأسلوب بصورة جدية . عل حون يستخدم 

وتوماس سان » وموسييل A) Musil‏ 


ويفقده سيطرته المركزية فى النص القصصى . . . كما أن استخدام هذا 
الأسلوب يمكن أن يمكس اتفاق المؤلف الحماطف مع الشخصيات » 
أو موقفه الساخر منها (انظر أيضاً کون ۱۹۷۸ ص ۳۹۸) . 


ترجة الوعى ؛ وعلى القارىء أن يعتمد عل السياق . وظلال GAN‏ 6 
والألوان ٠‏ ومؤشرات أسلوبية أخرى أكثر دقة » لكى بضر الع 
العام للنص . إن هذه المراوغة ريما تكون واحدة من أكثر BAW‏ 
الجوهرية جذبًفى هذا الأسلوب القصصى ٠‏ سواء فيا يتصل بالروائى 
أو الثاقد . ولكن على حين يستطيع الروائى بسهولة أن يستغنى عن 
الوعى التقدى بالونولوج المروى NM‏ فإن التاق ريما وجده ساعد 
له من أجل فهم لغة القص فهما أوضح . (ص ONY‏ 


٠١ - ۲‏ مشكلات فى نمثل الإدراکات 

تطرح بريتن سزالين مهمون للإدراك المتمثل بناء على فحص 
أسلوب الكلام والفكر felt‏ : الأول ؛ ما مستويات الوعى الى 
يفترض أن هذا الأسلوب RST‏ . أو الحديث المجرّب » يتمثلها ؟ هل 
يتمثل فقط الافكار والكلام المسموع » أو يتمثل كذلك المستويات 


vay 
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حسن اليا 


السقل من الوعى والإدراكات والأحاسيس ؟ والسؤال الثاق ؛ هل 
على الباحث أن يحصر هذا الأسلوب وكذلك أسلوب الإدراك fal‏ 
فى ذلك السياق الذى يعرض معظم العلامات اللغوبة للاسلوب؟ 
ويقول كورودا الذى سأل السؤال الأول VAY)‏ : 114 + ولكن 
إذا قررنا أن نعنمد على التفسير الدلالى أر الأب للنصوص ٠‏ إن رسم 
حدود اسلوب الكلام والفكر fall‏ يصبح صعباً » . وتتساءل کون 
le Lal‏ إذا كان يجب أن spe‏ الاء 
هی رؤية الراوى » ولكنها رؤ بة 
مع « Gil «vision aver‏ لا تلتزم بالضرورة lag‏ لغوبة 
عحددة » (۱۹۷۸ : )11١‏ . فهل يتبغى إذن أن يكون الأسلوب من 
الرحابة بحيث يتسع ليشمل كل الجمل المنسوبة إلى عقل الشخصية » 
حن لوغابت العلاماث اللغوية المحددة ؟ (ص .654 . 

والحقيقة أن هذه مشكلة جديرة بالنظر . خصوصا إذا لاحظنا مثلا 
أن يوسف إدريس يستخدم ضمير اكلم داخل القصص المكتوبة فى 
اسلوب للونولوج المروى بشكل واضح ٠‏ ومع ذلك ينجح فى نمثل عقل 
الشخصية وإدراكها . ويتساءل المرء عن علاقة الضمائر ببعضها 
البعض فى مثل هذا السياق ؛ كبا أن خصوصية كل لغة لا شك أن لما 
دخلا فى هذه النقطة . ولاشك أن از اب هم LST‏ على 
الإمساك بخيوط فنهم داخل اللغة . ومن ناحية اتشر رمن 
الضرورى أن يكون استعمال ضمير GN‏ ليلل[ إن لقم 
مكتوبة فى أسلوب المونولوج المروى أو الإدراك ead‏ الملا ايام مدا 
حسين مكتوبة بصيغة ضمير الغائب والزمن SAIS at‏ 
عل هذا الأسلوب . ولكن ربا chal‏ الشكلة هنا ببوع Pe‏ 
التمثل فى القصة . 


Sel والوعى غير‎ Sell الوعى‎ ١١ - ۲ 

وتلجا برينتن إلى كورودا الذى يفرق بين مستوبين من الوعى : 
الوعى Sell‏ « والوعى التلقائى أو غير النعکس (98198: 
١‏ . وتفريعا على هذه التضرقة يعرف بانفيلد الوعى النعكس 
rel,‏ إحساس , أو إدراك . أو 151 pas 6 (A:‏ 
الإدراك التمثل فى التعبيرعن الوعى غير نيكس . أما أسلوب الكلام 
والفكر ol‏ فيحصره فى التعبير عن الوعى Sal‏ . ولكننا سثرى 
أن الإدراك التمثل كن أن يكون منمكسا أو غير مندكس . وتفترح 
برينتن ‏ دون إيراد أدلة ‏ أن الفكر ead‏ يمكن أن يكون أيضا غير 
منعكس ومنعكسا ؛ فربما ورد على و عقل واحد » منا خاطر بدون أن 
ينمكس عليه . ويتفق النقاد » فى الحقيقة . عل أن من فضائل 
اسلوب الكلام والفكر التمشل أنه كما ذكرنا من قبل _ يسممح 
بالتعبير عن أفكار الشخصية غير المنطوقة » وغير العبر عنها » أو غير 
الداخلة فى نطاق الوعى ( ص ۳۹۸ - ۴۹۹ ) . إن المؤلف بختار 
ويأمر ٠‏ ويعبر عن الادة غبرالمشكلة فى وعى الشخصية . وكون تمد قوة 
هذا الأسلوب إلى تمثل الأفكار غير المنمكسة  BANS‏ من قبل 

إن الإجبار الوحيد الموضرع على الوعى المبر عنه فى كل من 
الأسلوبين . هو أن الشخصية كنبا أن تحضر هذا الرعى إلى مستوى 
الإنعكاس ٠‏ وأن يكون هذا الوعى داخل بمكنات الشخصية 
المعرفية 


يذل 


Leas‏ كان من الإفضل أن نسمى الإدراك المنعكس الحمشل بالتقكير 
المنعكس ؛ إنه فكر عن إدراك يحدث , إما متزامنا مع Sha‏ أو 


عل أثره . 

وبائثل OB‏ الكلام المتمثل یکن أن يسمى فكرا متمثلا ء أو کلام 
تمد من خلال SI‏ وتعسر بربتن عن رغبتها فى 
التفريق بين الفكر المتمثل والإدراك المتمثل ؛ bed‏ بنجليان بحق عن 


فروق لغوية ووظيفية « ويتميزان حفا بمحتوى تلف فى كل منیا . إن 
الإدراك ll‏ يتعامل مع العام الخارجى » عل حون يتعامل اسلوب 
الكلام Gall Sally‏ مع العالم الداخل لمشاعر الشخصية وأفكارها 
( ص ۴۹۹). 


وكا أثارت كون السزال عن العلامات اللغوية فى الاسلوب الأول 

RST‏ ورددته بريتن » فإن الآخيرة تير السؤال نفسه مرة ثانية فيا 
يتعلق بالاسلوب الثان RP‏ والاول معا . ولكنها ترى أن مثل هذا 
السزال أفل أهمية من السؤال عن الوعى غير المنعكس . إن العلامات 
اللغرية هى التجلياث السطحية لشريحة تحتية من الاسلوب ؛ هذا 
OF‏ الباحث يستطيع أن يحصر بشكل مصطنع الاسلوبين إذا أصر عل 
وجرد كل العلامات اللغرية للاسلوب . ولا كنا نتعامل هنا مع 
« الأسلوب ٠ » el‏ فإن علينا أن نبدا بالعلاماث النحوية Toth‏ 
بالتركيب ؛ والملامات الدلالية المحددة بوضرح ٠‏ أو قوائم 
المفسردات « والإشارات الشكلية فى السياق . وعندما نشد هذا 
العلامات فإن الصفحات المكنوية فى أسلوب الكلام والذكر Jeol‏ 
واسلوب الإدراك الحمثل يمكن أن ترسم حدردها أحيانا عن طريق 
ال ٠‏ أو المضمون » أو وجهة النظر  iy‏ ظلت غامضة . ومذا 
ات إليه كون فيا بتصل بالاسلوب الأول من قبل ٠‏ كبا ذكرنا » 
بريتن ترى أن الإدراك امنعثل « مع ذلك . ينجل عن معظم 
العلامات اللغوية المرجودة فى الأسلوب الأول ٠‏ كما يمتفظ any‏ 
العلامات الخاصة به ( ص 604 CVs‏ 


Ill 1١ - ¥‏ المتمثل represented perception‏ 
إن الإدراك المتمشل أسلوب أي يعبر فيه المؤلف عن إدراكات 
الشخصية للعالم الخارجى بشكل مباشر كا تحدث فى الوعى » بدلا من 
أن يصف هو هذا ELS‏ , 


وياستخدام هذا الاسلوب 
اللإدراكات ؛ ف أن يصوغ با ينطرى 
ذلك عل أن اا نفسها قد صاغتها . ولا كانت الإدراكات 


مشكلة من مشكلات المحاكاة ١ mimesis‏ فإنها ليست لفظية أو 
تحتوى حى على إمكانية كونها لفظية . وهذا الاعتبار له أهميته عندما 
نترجه إلى مشكلة لغوية ؛ فالإدراكات لا يمكن أن تفتبس افتباسا 
مباشرآ من الوص . pis‏ ۴۴۵۴ ( ۹۳۸ : 48 ) يقم الأمثلة 
التالية : 


(أ) « ها قد جاء جاك قال فريد . 
(ب) وعند الالتفات رأى فريد جاك آنيا عبر الشارع تهاهه . 
٠‏ انظر ! » - التفت فريد . كان جاك يعبر الشارع متجها 
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إن الجملة (hy‏ يمكن أن تفسر ككلام عن إدراك » ولكتها ليست تقلا 
لهذا الإدراك ؛ أما الجملة (ب) فهى تقرير عن إدراك ؛ وأما الجملة 
(ج) فهى إدراك متمثل . 

ومن ناحية أخرى » فالكلام » الذى هو لفظى . يحدث بشكل 
طبيعى فى صورة اقتباس مباشر . أما الفكر » فبرغم كونه غبر لفظى ٠‏ 
فهر يدو مكتا مثل الكلام ؛ فعندما BE‏ إليه على أنه كلام ٠‏ أو 
تواصل ذا » أو مونولوج OS » Jeb‏ قابلا للحدوث SEG‏ 
اقتباس مباشر . وکن Lad‏ أن نعبر عن الفكر فى اسلوب الكلام 
fl Sally‏ بدرجة كبيرة من الصفة المحاكية . وأخيرا فإن كلا من 
الكلام والفكر یکن تقريرهما بشكل غير مباشر فى جل و أن » that‏ 
clauses‏ . ومن أجل JE‏ إدراكات خصية فإن اللغة تقدم ٠‏ فى 
تشكلها المحاكى المحدود » اختيارات أقل من نا التى تقدمهافى تمثل 
كلام الشخصية وفكرها . وباستثناء الإدراك المتمثل ء لا يبقى مكنا 
إلا تقرير أووصف من المؤلف . وهنا ء ربما أعطى املف تقريرا عن 
الإدراك من زاوية خارجية » مستخدما أفعالا مثل : نظر . حدق » 
راقب » استمع » أومن زاوية دان « مستخدما أفعالا مثل : رای 
شم ٠‏ سمع ٠‏ أدرك Ad ٠‏ وفى كلنا الحالتين فهو يستطيع أن 
يعطى تفريرا عن الإدراك فقط فى سياق غير مباشر . ومع ذلك فإ 
الإدراك التمثل يعطينا وسيلة للتصوبر الباشر لإدراك الشينظية فى 
النص الادى . إن نظر الشخصية » أوسممها » أرشمها SEIN‏ 
أكثر ندرة ب لمسها أو ذوقهاء یکن أن ثل بشكل مباشر ميل أي 
وعى » منعکسا كان أو غير منعکس ( ۳۷۰ 39/1) . 

إن الروائيين المحدئين من أمشال oy AS‏ مانافيلد لين 
جريس ؛ وجويس كارى » ود . ه . لورانس ٠‏ وفيرجينيا Sy‏ 
يستخدمون الإدراك fol‏ تقربيا » وبالدرجة نفسها من استخداهم 
أسلوب الكلام Sally‏ المتمثل . وقد فحصت بريتن أعمال هؤلاء 
الكتاب . وسوف نعطى هنا مثلا من إدريس بعد قليل . 


۲ - 15 العلامات اللغوية للإدراك المتمثل 

يكشف الإدراك المتمثل عن كثير من العلامات اللغوية لاسلوب 
الكلام والفكر المتمثل ؛ فضمير بمثابة إشارة مشتركة بينهما إلى 
وعى الشخصية . ولا كانت الشخصية لا تظهر عادة فى إدراكها 
الخاص la‏ الخارجى » فإن ضمائر الغائب البسيطة ( هو هى ) لاه 
تتردد كثيرا » عل حين أن ضمائر الملكية تتردد كثيرا . وقد أشرنا إلى 


إن التزامن بون علامات الزمن الماضى والزمن الحاضر يحدث فى 
الإدراك all‏ . برغم أنه رما لا يحدث بالدرجة نفسها فى اسلوب 
الكلام والفكر المتمثل . . . كرا أنه من امهم فى الإدراك المحمثل أن برو 
الزمن الاضى مع ظروف مكانية معيئة » تحدد الوصف القصصى فى 
fle‏ وعى الشخصية . ويظهر الماضى المستمر . وهو شكل خاص 
بالتزامن » فى أمثلة الإدراك المتمثل . ويؤكد فير (۱۹۴۸ : )1١1‏ 
أن وجود شكل الفعل المستمر ضرورى لكى يعد نص من التصرص 


عن SAS‏ القصة والرواية 


ضمن أسلوب الإدراك المتمثل . وفى رأيه أن هذا الفعل يساعد عل 
وضع الإنسان فى وسط العملية الإدراكية 

* ويتكون الإدراك المنمثل أيضا من جل غير قابلة للتضمين » ذات 
تركيبات تعبيرية ( وصفية ) . وريا احتوى على كلمات اعتراضية . أو 
زائدة ؛ كبا أن امل الناقصة تتردد كثيرا فى هذا الاسلوب ؛ وكذلك 
التكرار شالع فيه . 

إن جمل الإدراك الحمثل كن أيضا أن تتكون من خوط من 
التركيبات التعلقة ببعضها البعض . أو التعبيرات . الى تؤدى أحيانا 
إلى روة . وهذا مثل من يوسف إدريس ( على ورق سلوفان  ٠‏ بیت 
من لحم » : 88 ) 

٠‏ هذه كاثنات رفيعة طويلة أخرى ٠‏ بالغة الحذق والنشاط , تلقف 
على بعضها البعض ٠‏ تستدير » تنحنى ٠‏ تلتقط ٠‏ تلضم , تخبط ٠‏ 
تمسك » تفف ٠‏ تتفرق » تتجمع » تتحسس ٠‏ تتداخل . تندس . 
الآلات فى قبضتها تتحول كائنات حية » وكأن أصابعه تتشكل على 
هيلة آلات ٠‏ 

أما الأسئلة وكلمات التعجب نقليلة » مع ذلك . فى هذا 
الأسلوب . وإن كان بانفيلد يذهب إلى أن كلمات التعجب يكن أن 
a‏ | فقط على أساس أنها وعى منعكس ؛ أى متصلة بالعالم الداخل ؛ 
هذا فهى كلام وفکر متمثل ٠‏ وليست إدراکا متمثلا , ولكن برينتن 
تی أنها لما كانت تتصل بإدراكات العالم الخارجى فهى تعدها إدراكا 
ae‏ ) 071-74 ) 


۲ - 14 العلامات اللغوية 
التى يتفرد بها أسلوب الإدراك المتمثل 

إن الملامح الدلالية لللاسلوب أكثر اننشارا فى الإدراك التمثل من 
انتشار العلامات النحوية المتصلة بالتركيب فى أسلوب الكلام والفكر 
المتمثل . ومع ذلك فإن مجموعة الفردات الى تنقل « المعنى الحكمى أو 
all‏ » للشخصية أكبر فى الإدراك Shad‏ منها فى الكلام والفكر 
المتمثل ؛ وهى نشمل الصفات » والأفعال . والمصادر وعل الرغم 
من أن الملامح الدلالية ذه المفردات من الصعب تحديدها بدقة . فإنبا 
eld‏ تعبر عن شىء أكبر من المطلوب فى الوصف البسيط . PAN‏ 
عن تقييم الشخصية » وتقديرها وتوصيفها . أو رأيها فى العام من 
Ue‏ . ولذلك تكثر الصفات gyal‏ أو الذاتية فى الإدراك المنمثل 
( ص ۳۷۵ - 775 ) وكلها خاص بالشخصية . وليس بالمؤلف ؛ 
فمثلا فى هذه العبارة من قصة إدريس نفسها رص 40 ) : « . 
فهذه العزيزة أقدامه » إلى الشخصية لا إلى إدريس . وقى 
جدا للإدراك taal‏ عند فلوبير. sae‏ باسكال 
1171-١‏ ) أوصافا معينة عند فلوبير يراها عيبا 
ويسميها ه الاغتصاب السردى » ٠‏ وإن كانت بريئتن نرى أن تسميها 
٠‏ الاغتصاب من المؤلف » ؛ فلان قلوبير كان يحب الأسلوب » فإنه 
كان يسمح للغته ووجهة نظره من حين إلى آخر أن تحتل مكان Bab‏ 
ية ووجهة نظرها فى صفحات يرمى قبها إلى التعبير عن رؤية 
ية وموقفها . ومن ثم فإن فلوبير يشوه الصفة الذإتية هذه 
الصفحات ( ص 70/8 ) . ومن الطريف أيضا أن نجد كوبر شوبك 


ver 
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he 


يسجل ‏ وربما كان معه غيره كذلك ‏ هه اللاحظة أيضا لدى 
إدريس . ولكن للقضية صلة با قلناه عن عارقة القاص بالشخصية 
داتعل أسلوب الكلام والفكر المتمثل 


٠١ - ۲‏ الطبيعة المنمكسة poy‏ المنمكسة للإدراك fall‏ 


يكاد يتفق أولئك الذين كتبوا عن الإدراك المتمثل على أنه يعبر عن 
الوعى غير النعكس للشخصية . فى.الإدراك التمثل يكون عقال 
الشخصية سلبيا يقبل الانطباعات الجديدة من الخارج » ولا بنك 
le‏ عليها . وغالبا ما تعطى صفحات من الإدراك امتمشل ١‏ مع 
ذلك . ديلا عل py‏ منعكس . ويحدث هذا من خلال طرق 
متعددة » وغالبا ما تتضمن تشبيهات تبدا ب ه ك ء مثل » كيا لوه . 
.إن الطبيعة الاتعكاسية للوعى SE‏ أن تقرّر بشكل واضح » حيث 
تندمج الإدراكات AL‏ الخارجى فى العقل مع أفكار منعكسة من 
الداخل . وسوف نرى هذا واضحا فى قصة إدريس «على ورق 
سلوفان» . 


٠‏ وبجهد حفزت نفسها لترى ماذا کان يخترق وعيها SES.‏ زهور 
البق الطويلة مايل فى ضوه القصر ٠‏ . ( لوراتشل 651ر: 


ا hab‏ اليا IEE‏ 
ليزابل » ( مانسفیلد ۱۹۷۱ : ٠١١‏ ) , 


تتتج الإدراكات المتخيلة المتمثلة أيضا من وعى منعكس 
ويعلق قير ٠66: APA)‏ ) وبولنج ( ۱۹۵۰ : ۴۲۲ ) عل 
استخدام الإدراك المتمثل ليس فقط للمتاظر الطبيعية » ولكن Lal‏ 
للمناظر الآتية عبر الذاكرة ء أو الخيال eens.‏ أو أجلام 
اليقظة : و جسدها يسخن » لمجرد أنها تتذكر » دريس ( 141/1 : 
6 


۲ - الوظيفة الأدبية للإدراك المتمثل . 


إن الوظيفة الادبية للإدراك المتمثل هى فى معطمها وظيفة اسلوب 
الكلام والفكر الحمثل نفسها . إن الإدراك المتمئل وسيلة أكثر لحظية 
mometic‏ للتعبير عن إدراكات الشخصية من بديلها الوحيد فى 
السرد ؛ أى السياقات غير المباشرة ؛ فهو يسمح بالتمثل المباشر 
للإدراكات » دون أن يتضمن كلاما داخليا أو جرد فكر واع . وهو 
أيضا لا يتطلب بالضرورة قطعا فى السرد . إن وجود الإدراك المتمثل 
غالبا ما يكن من إزالة غموض وصف مقدم للعالم الخارجى : فهو 
يحدد بوضوح.النص بوصفه مدركات لموضوع الوعى . الإدرا 
لهذا » يوحد بنجاح بين الما الداخل والعالم ا لحار 
للشخصية « ويساعد عل إقامة تالف حقيقى ee‏ إنه يسلم الذا 
إلى النطر » أو انصوت ٠‏ أو الرائحة ؛ ذلك لأن العام الخارجى 
من خلال التشكل الذى ينبشق من مزاج الشخصية واهتماماتها . هذا 
التشكل يبرز على المسشوى اللغوى فى المتضات العبرة وأقعال 
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الأسلوب . وفى الحقيقة » بيد العالم الخارجى ‏ فى الإدراك المتمثل + 
وجوده فقط بجا هو مدركات حسية فى وعى الشخصية . إن فكرة 
الإدراك التمشل ٠‏ فى عبارة أخرى A ٠‏ مبدأ استراتيجى لتنظيم 
النص طبقا لوجهات نظر بعيتها ( ماكهال ۱۹۷۸ : ۲۷۸ ) ( ص 
PVA‏ وب 


إن الإدراك المنمثل يُسْلِم الحيوية أو الإحساس باللحظة إلى أوصاف 
العالم ا خارجى . وتتتج هذه الحيوية من تزامن إشارات الزمن الماضى 
مع إشارات الزمن الحاضر » كا تسج من حيوية الأفعال والصقات . 
ونحن القراه ‏ نرى ونشعر بالأشياء جنبأ إلى جنب مع الشخصيات 
عندما يكون الإدراك الخمثل مستخدما . ونحن تمسك أيضا all‏ 
الذاتية التى تحملها الأشياء إلى الشخصيات . ونحن لا نحتاج ٠‏ مع 
فى حالات أخرى 


غير الإدراكات المتخيلة » أن نفبل 
الناحية » يختلف الإدراك المنمثل عن الكلام والفكر المتمثل . فلا 
الكلام المباشر « ولا الكلام والفكر Saal)‏ ۽ بمتاجان أن بر ما 
عل حين أن السرد احالس يجب أن 
الإدراك Seal‏ يقف بين هذين الطرفين النقيضين dey,‏ مثلا من 
ot‏ 

« الجر قابض قائل ‏ الرائحة خائقة لا تحنمل ؛ رائحة ماذا ؟ 
فينيك ؟ يوسول ؟ أحماض لا تعرف ها أسهاه ؟ أم صبغة يود ؟ أم هذا 
كله معا ؟ أم هى بالذات رائحة النون الأييض . بالبشاعثه حين 
يتحول إلى رائحة » ( نفسه ص 47 ) . 

وعلينا هنا أن نعتقد أن اللون الأييض أعطى رائحة ما للشخصية ٠‏ 
ولكن ليس بالضرورة أا كانت رائحة مادة بعينها . 


رأينا أن الإدراك المتمثل يحمل » لغويا ووظيفيا .. صفات فوية 
مشابية لتلك التى فى أسلوب الكلام والفكر Lal, yo fell‏ 
كذلك أن الإدراك المتمثل + 
الاعتبارين . إم| يكو 


الصحيح » وتفترح » برغم وفرة 
aM‏ التى أطلقت عل الإدراك امتمثل ‏ اسما أومصطلحا تقول Lal‏ 
ريما كتا فى حاجة إليه « وهر « الوعى المتمثل ¢ Represented Con-‏ 
sciousness‏ رص (PVA‏ . 


۴ + نوفج تحليل من يوسف إدريس 


إن اختيار قصة ٠‏ على ورق سلوفان » من مجموعة « بيت من Cb‏ 
(۱۹۷۱)* للتحليل هنا لا برجع إل tel‏ تمد نموذجا جيدا 
لاستخدام الأسلويون الأدبيين اللذين ناقشناهما فى الجزء الثان من هذه 
الدراسة قحسب » بل يرجع أيضا إلى أنه تثب معظم الشكلات التى 


شىء من هذا ء ولكنى معقا ‏ فى 
ترتبط فيه اللغة والتكثيك بمعنى الق 
hes‏ داخلها وخارجها فى الوقت 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


« تطبيق » منهج أو تكنيك مغين على القصة لأت صحة أجدها ؛ 
ولست مستقصيا كل ما فى القصة من علامات لغوية وأسلوبية EY‏ 
على جودتہا ‏ ولكنى حريص عل أن یکون المعنى هو رائدى للإمساك 
ببعض خيوطه ء واستخدام "هذه الخيوط أو الخطوط فى تثله ‏ وتحلولة 
نقله إلى القارىء كى يشاركنى هذه العملية » وربا ساعدته على أن 
يفعلها ويمريها بنفسه ‏ 


ie 

)1( «من المربة هبطت . فاتنة 
الصادر من عابر سبيل مسرع . دخلت الحدية 
السلالم راحث تصعدها . سلمة » وسكتة » وسلمة » فى آحر 
سلمة ٠‏ اضطربت . خائفة اضطربت » . (ص ۴۷) . 


تعد هذه الفقرة الافتتاحية من قصة « على ورق سلوقان » مثلا جيدا 
للإدراك امتمثل ؛ فالمؤلف هنا يقدم لقصته بوصف لأفمال الشخصية 
الفسيولوجية « هبطت » » وإدراكها الحسى ٠‏ نعنش روحها الغزل 
الصادر من عابر سيل مسرع » . 


أما الافعال فهى فى الزمن الماضى » والضسير غائب 

الأفعال المذكورة . والصفة « فاتئة » فى أول الفقرة ر 
Lat‏ تمثلان حكمين ؛ أحدهما غير منعكس حيث AS‏ 
فى داخل هذا الاسلوب من « الغزل الصادر من عابر Reed‏ 
وليس من المؤلف ؛ وأما اا الأخرى فتبدو منيكسية « خائفة » من 
داخلها ؛ ولكن يستطيع المرء أن يقول إن هذا الحوف و ABB‏ 
فد ساعد عل ظهوره د صوت » الصعود عل السلالم حيث لم نكن 
نعرف بعد سبب اضطرابها ) بحركته الثيرة للاضطراب » والممائلة 
الخففات القلب ١‏ سلمة » وسكتة » وسلمة » . قلبها الذى يكاد بقف 
؛ فى آخر سلمة » خحوفا واضطرابا . 


وابمو المحبط بهذه الفقرة ‏ كم نرى ‏ يشويه لتوتر الذى يساعد عل 
من د هبوط » من العربة » وه صعود » لسلا 
sar‏ الحديقة حيث « سمعث » 


SD‏ ون 
دورا أساسيا فى تمثل حالة الشخصية رهى مقبلة على لقاء زوجها 
الطييب بالمستشفى بعد أن قابلت رجلا آخر فى مكان بعيد » لأول مرة 


وقد يكون من الثير حقا أن نتابع الإدراك الحسى لمذه 
الشخصية هنا من سمع ورؤ ية ولس وشم ؛ فمعنى القصة يتظم فى 
خيط من هذه الإدراكات الحسية المتصلة بعالى الشخصية الداخمل 


والخارجى . 

ولكن . من ناحية أخرى ‏ يقوم أسلوب الكلام والفكر SA‏ 
بالاششراك مع اسلوب الإدراك والاتزاج به فى بعض 
الأحيان » من أجل ثل وعى الشخصية النمكس وغير Sel‏ 
وهذا التداخل من الملامح التى يتميزان بها وهنا يقوم أسلوب RST‏ 
بتعميق هذا الخيط الى للمعنى فى القصة » وذلك عن طريق 
الكشف عن انعكاس الشخصية على نفسها فى و حديث مروى » 


By‏ والتكتيك فى القصة ولرواية 


تبرير موقفها ضد bors‏ أوينقل UE‏ 
من هذا الموقف إلى نقيضه قرب نهاية القصة . 


E 

والفقرة الثانية من القصة تعطى مثلا جيدا لأسلوب الكلام والفكر 
التمثل : 
(TY‏ « ماذا لو عرف ؟ ماذا لو كان طول الوقت يعرف ؟ ولكن كيف 
يعرف ؟ مستحيل أن يعرف . الهرم بعيد . و( الركن ) الذى كانا نيه 
لا بقصده أحد فى الصباح . سائحتان فقط كانتا هناك ؛ كيف 
يعرف ؟ » رصن ۳۷) . 

وأهم ملامح اسلوب الكلام والفكر النمشل هنا هى استخدام 
ضمير الغائب فى الإشارة إلى الزوج ؛ كذلك استخدام ضمير الغائب 
٠ gal‏ هما فى الفعل « كانا » » إشارة إلى الزوجة والرجل الآخر 
Uy‏ بقية الضمائر فهى تشير إلى نكرة ( : أحد » و و سائحتان ٠)٠‏ 
وهى ضمائر للغائب كذلك . والضمير فى « كانا » يشير إلى صاحب 
الوعى « الزوجة » مشتركة مع الآخر » ولكن بدون أى شبهة لكلام أو 
فكر مشترك بين الاثنين فى هذه اللحظة . 


والأزمنة هنا تشراوح بين معنى ee‏ والضور «ماذالو 


2 . لوكان ... يعرف . 
yt E SE‏ تلم قف إل 
٠ 8‏ بل انها تد به إلى ما قبل ال وما بعدها عل السواء . 


oa‏ لعا ع غير باشرء أوحنى 


حال الشخصية Ble‏ صح ن للحال لاا" 
والجملة « ولكن كيف يعرف .. . . كيف يعرف ؟ » هی Beg‏ 
المذكور”*!2 ؛ اعتراض عل النساؤل 
ية » والذى تطرحه الشخصية عل نفسها 
يصورة يجعلا فبها املف بوصفنا قراء - نغرق فى ة اللحطة Sy‏ 
مع الشخصية » مدركين » فى الوقت ذائه , أن 
الشخصية لا تصدق أو SISA‏ خيل معرفة الزوج بما فعلته . Wad‏ 
مبرراتجامن الحقائق المذكورة فى الفقرة هرم بعيدة و(الركن) الذى 
eT‏ ل . والفردة التى تعبر عن موقتف 
الشخصية وحكمها هنا هى ٠‏ مستحيل » » علاوة عل أن الاستفهام 
الأول « ماذا لو عرف ؟ ماذا لوكان طول الوقت يعرف ؟ » » استفهام 
ينطوى عل الرفض والإنكار . 


بظهر إدراك الشخصية الحسى فى الفقرة الثالثة من القصة حيث 
يظف الاستعلامات وهو يتكلم فى التليفون مهملا 
رغ صبرها وتسأله . ولكن المؤلف لم يورد السؤ ال وإن كان 
5 بية حيث « تسرح » فييأ حوطا ٠‏ 
ولكن هذا د السرحان ٠»‏ وهو كلام وفكر منعكس -لا يظهر إلا من 
خلال « إدراك متتل » للون الأبيض فى المتشفى . يدو لما 


e 
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عند 


« الأبيض » مستشريا كأنه aly‏ يبيض له كل شىء . الوجود معظمها 
أيضا شاحب أبيض » ثم ٠‏ تنعكس » الشخصية على هذا اللو 
فتعذكر : « المرة الأولى التى جاءته هنا لا تكاد تذكرها » من مين 
طويلة » عشر سنوات ریما » ( ص 88 ) . وهكذا ترتبط الخيره الخال 
بالخبرات الماضية فى الإدراك المتمشل » فتكتسب اللحظة الحساضرة 
وجودا أعمق فى وعى الشخصية » يشكل ناريفها وقيمها ويتحكم فى 
مواقفها التى نراها فيها داخل القصة . 


r-r 


ولنعط مثلا آخر فى هذا انسياق من مشهد الزوجة وهى لا 
مكتب الاستعلامات بالتشفى : 

)1( ابتلعت ريقها . لماذا يهف حلفها باستمرار هذا الصباح ؟ 
لماذا جف حتى سعلت وهر يمسك بيدها ويضغط عليها بين 
(TAGS)‏ . 

وهى تتفل من هذا الإحساس بجفاف حلقها فى هذه النحظة إلى 
تذكر نفس الإحساس مع الآخر ؛ وهذا يؤدى بها إلى BASEN‏ 
الشامل والانعكاس على هدا الإحساس » حيت تقول بعد ذلك 
مباشرة : 
(4): انفعاها لحظتهالم يكن أننويا حالصا . لا BRO‏ 
آخر لا تعرف GS‏ . واتنها فكرة أن تجرى . تسح يذهاوتظل SF‏ 
حتى ad‏ عربتها وتنطلق عائدة إلى ايت . BUSS‏ من كلت 
مضحكة و رص ۴۸) . 


pid 


ونحن لا نعرف حنى الأن لادا كلمة ایت TR‏ 
الكلمتان ‏ إلى البيث . البيث ؟ »فى عقل الشخصية على هذا النحر 
فمرفن أن ابد أن يكون لیت دحل فى الموضوع . 
ليقول لنا شيئا فى هذا الصدد » ولكن 
كلام موظف الاستعلامات وتحس بالرغبة فى 
مکان قصى ليس فيه أحد . تنکفیء على نفسها . وتلق عن داخنها 


كله نظرة ‏ ندرك . فقط تذرك » كنه ماحدث . ومايحدث . ماهتا 
الذى يحدث ؟ » (WMATA).‏ 
ويذكر ه البيت ٠‏ فى الفقرة التالية هذا التساؤل والرغبة فى 


الإدراك ؛ ولكن الزوجة لا تربط بيه ( أى.البيت ) وبين جملتها 
السابفة عنه » بل نذكر « البيث ٠‏ فى سياق آخر هر اضطرارها إلى 


الاننظار حنى يتتهى زوجها من العمنية ابمراحية الخطيرة النى جريا 
لطفل » وتعود معه إلى د البيت » على حسب اتفاق سار 


ينها . وهی 
أن نعود ببفردها ؛ لان سيب خروجها ٠‏ الوحيد » فى ذلك اليوم 
هر اسنصحاب زوجها والعودة به إلى الييت . وسوف نعرف فيا بعد 
أن هذا السبب ليس هو السبب « الرحيد ٠‏ لإصرارها عل اننظار 


الهم أنها تمضى فى حديثها انرو 
الضمير فى هذا الأسلوب 


ل 


هل 
ere eeateenicee‏ 

وقضى فى مقارنة بين زوجها والرجل الآخر it‏ فبها الاول ويفوز 
قيها الا عل مسترى الصفات الجسدية « ولكن فى الوق 
يبر الآخر ويقوز الزوج على مستوى الوجود إذا ما و خيرت أن يموت 
أحدهما» . وهى لا تعرف اذا تختار الزوج ليعيشن : « الآن الزوج هو 
الفساتين والمتعة والماس . أم OY‏ العشرة 
لازلت تمبينه ؟ هل لا زلت تحبيته ؟ لا تخجل . اعترفى إن 


وبالطيع Op‏ ضمي اللخاطب هنا ليس من الخصائص المعروفة SY‏ 
من الأسلويين المذكورين » مثله مثل ضمير SAI‏ الذى يستخدعه 
اللزلف على نسان شخصيته فى نفس القصة . ولكن إذا تأملنافى نوع 
الوعى المروى هنا نجد أن الاندماج كان مع موضوع الوعى من نجائب 
الؤلف , حيثيشعريشمور الشخصية . و« يصبح » الشخص الذى 
بماكى + مو الى أ إل ظهور مله الصفحات مكدوبة يله 
الإمكانية فى أسلوب «المونولوج 
To)‏ هله god al‏ * فهر يقول قبل 
الاقتباس السابن مباشرة ٠‏ وبعد مقارنتها بين زوجها والرجل الآخر 
. ؟ » . وبعيد الاقتباس السابق أبضا يبدأ 
الف فى استخسام pad‏ الغائب بصورة طبيعية . فالمونولوج 

قبل ٠‏ هو المونولوج الداخل نفسه » ولكنه 

يفترض وجود صوت دأخل يخاطب به الوعي نفسه » وراويه PE‏ 

ينه أتصامئة , وإدريس هن SE‏ ما لن 

5,4 الزوجة عن أن تفرنه Ged‏ » حتى وإن كان « لسان حاها » » 

يفريه وعلى هذا المحر الذى أله انلف . وسوف رى تعليقا آخر 
حول استخدام ضمير انكلم فى القصة . 


Leer 


ومهما يكن من أمر فإن الزوجة ما يزال لديها مبررات للوقوف مثل 
هذا الموقف المحير : أن تنصر الآخر على زوجها dy ٠‏ الوقت نفسه 
تبعل زوجها يعيش وتدع الأخر ليصوت . ومن بين هذه البررات 
الذى بظهر فجأة من بين أفكار الشخصية | وكأن 
جلين . النى امندت إلى أكثر من صفحة ‏ لم تقطع 
ء الحديث المجرّب ٠‏ حول ١‏ البيت » . تلك الكلمة الضحكة ؟ 


SSS) 


كل ركن فيه ؛ فهى قد رأته SW‏ 


أشر بصفته وعيا منمكسا . يؤرق الزوجة ويلا 
ويجعلها نكره البيت کا كرهت زوجها ؛ ذلك 
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لأنها ظلت « عشر سنوات تسمع منه نفس التمليقات عن نفس الأشياء 
ويتفس النبرات ٠‏ . ( ص ٤٠‏ ) 


1-۳ 


والحقيقة أن فى القصة خيوطا متعددة من الإدراك المحمثل والكلام 
والفكر Jl‏ « تتشابك جيما لنتسج عال الشخصية الداخخل 
راخارچی بول ال 1 


إدريس لأسلوب أر لأساليب Stine‏ | 


بقدر ماهى فى كيفبة 
استخدامه لها فى توصيل ممن القصة » والكشف عن عام الشخصية 
بصورة لا تجعله يتدخل فى هذا العالم ٠‏ بل يدعنا نراه من خلال 


الشخصية نفسها . بعباراتها التى لم تقلها لنا مباشرة . ولذلك سوف 
أحاول الآن أن أمسسك بننيطين من خيوط gal‏ القصة 


بة استخدام 
معيئة فى القصة ‏ وارتباط هله TAA‏ معن القصة . وسنرى فى 
ارين كيف تلت الزدة م موقه لرل اء زرجها لل تقيض 


أ رة ین رجا تحدت ف رة بكرن 
تقول الروجة بعد تذكر 
مستشفى زوجها ( وقد أشرنا إلى تلك الجملة سابقا ) 3 

a)‏ هذه ثا مرة » ولولا مبعاد اليوم ما جاءت “السك أن 
الاقتراح كان افتراحه » سهل ها المهمة UU‏ .“مشاكين لاء الرجال 
ونواياهم ال حسنة . أيستحق ؟ بالطبع يستحق اليس Dee‏ وجل له" 
يستحق » حتى المحبون منهم زائضو العيون كذابسون حى وهم 
(Ths) Ont‏ 

وهى هنا محملة بإحساس سلبى .. فيه هجوم عل كل الرجال , 
ومن بينهم زوجها الذى سهل ها استثفاله « والآخر الذى سنعرف متها 
ld‏ بعد أن « الجرأة فى عينيه بدأت . . . بدأت تشع وقاحة » ( ص 
١‏ ) . وهذا الإحساس السلى نحو الرجلين توازى مع | 
الزوجة بجغاف حلقها مباشرة ؛ وقد أشرنا إلى هذا فى ASU‏ س رقم 
ras)‏ 


ن بشكل أوضح فى الصفحة التالية ( وقد 
اس رقم ( © ) كذلك ) . وسوف نجد جملا 
موازية هذه الجمل انقارنة بين الرجلين فى القسم الثان من القصة . 
ويهمنا فى هذه النقطة أن نشير إلى أن الزوجة 
وأصابعه ويد الآخر وأصابعه : 

١ )۸(‏ ... يداه [ الآخر] الضخمتان الحمراوان من انيا » 
الحا من اهز يشر aa‏ ذا قور اديه هو 
1 الزيج ] . 1 . . أصابعهما غليظة سميكة » من المعب 

أن طا ن ی بد لاي تا م 


“ربل وشخصية سبابته ؛ سبابته هوق طول أصبعه الأوسط : طويلة 
ارقيقة كأنها من عظم كسى BLL‏ . سبابة الآخر كماسورة المسدس + 


ver 


ومنذ البداية تشعر الزوجة أن ثمة شيئا خطا فى فعلها وفى الشخص 
الآخر , وكذلك روجها « ولكنها فى هذه المرحلة من الوعى تنظر إلى 
أن إدريس هنا بقوم بكسر مألوفية 
عن طريق استخددام فنه من حيث 
کیا أشرنا من قبل ٠‏ هو 
"A‏ اشياء بدو » « غيرمألوفة  »‏ « إذ إن i‏ الشى + بلهيك عما 
تقوم به من أعمال » lay‏ تليسه من ملابس وتستعمله من أثاث ؟ 
بذهلك[ حتى ] عن زوجتك » . . . « وإذا كانث كل الحيوات المعقدة 
لعدد كبيرمن الناس تمضى هكذا دون وعى 6 فمثل هله الحيوات کان 
لم تكن أبدا » . والزوجة فى هذه القصة تستعير من المؤلف فنه لتعيد 
إلى نفسها إحساسها بالحياة ؛ « ذلك أن غرض هو نقل 
الإحساس بالأشياء كما تدرك لا كا تمرف OM‏ والزوجة تقبل AD‏ 
الرجل الأخر على سبيل المغامرة » مثل كل صديقاتهاز ص 041 . 
وتصرخ « فأنا لا أعيش » لا أعيش» . (ص CN‏ . 

ae‏ تتساءل « ایکون هو (زوجها) الذى جعلها بدلا 
للأخر؟ » (ص )4١‏ . ولكنها نظل خخائفة وشاعرة 
ل . وهى تعبر عن ذلك التوثر بذلك الإيجاء 
الجنسى الذى تثيرء لمقارنة بين أصابع الزوج وأصابع الرجل ٠‏ وى 
Wye‏ هذا الآخر ليموت , 


A= 


فى الرحلة القابلة من القارنات . التى JG‏ بعد دول الزوجة 

حجرة العمليات ٠‏ ومراقبتها للعملية الجراحية ٠‏ وسماعها لصوت 
زوجها يأمرمن حوله فيطيعون » ويشخط فى مساعديه بصورة ل تالفها 
فيه : « ولكن فيه أشياه أبدا لم تكن فيه ٠‏ (ص 08) . كبا أن نظرته 
تبدو a‏ د ماثة فى اماثة ليست نظرته » (ص (OF‏ .. 


ورغبتهانى إحياء قلب و لم يعد ينبض » (ص «(OY‏ يجعلها تر کل 
الأسئلة الممكثة حول حقيقة ما فعلت وواقع ما تراه » وإحساسها تجا 
انفعل والواقع معا : « اذا لمتتستلم , كاملة , للحظة التعة ؟ ع 
( ص 1ه ) مع الآخر . وعندما ترى زرجها فى وضع غير مألوف لها 
نة لا بد أنه ثل Wut‏ . بريد إغاظتها . هنا ملكته 


ن العما. 5 » ولاهمس فى Gt‏ أحد أو أخيره » ی 
4*) . وعندما تنس داخل حجرة العمليات : 

a)‏ « ما هذا الذى يدور ؟ هی لا ترى إلا أصابعه py‏ غادية 
اراك 5 ا . لاشىء هناك 
١‏ أصايع as, ae‏ 
Bae‏ ما هذا المعجز فيها الذى يمنص 
res +‏ « كما لو كان أعظم عازف كمان فى 


س معلقة cathy‏ (ص (ak‏ 


vy 
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هناما تزال رؤ ينها له شبه موضوعية » مثل رؤية المؤلف . ولكن 
٠‏ شخطه » فى مساعده بعد هذا الموقف مباشرة جعلت قلبها يدق فى 
عنف : و ماذا حدث له . لم تره هكذا أبدا ؛ إن شخطه مرعب . . 
عل الاقل برعبها . إنها لا تخاف من الرجال إلا شخطاتهم ؛ فقد 
عاشت طول عمرها مدللة ملفوفة بورق سيلوقان )99( 
ومرة ثانية بؤدى حديثها المروى إلى أصابعه » متائلة كذلك : 
)٠١(‏ « وما هذا الاهتمام المظيم الذى يبديه الآخرون 
بأصابعه . أصابعه الدقيقة » ويده الصغبرة . التى تشبه الفار 
لايمكن ابدا أن تکون هذه أصابعه إنها يد وأصابع غتلفة ماما ؛ 
هذه كائنات رفيعة طويلة أخرى بالغة الحذق والنشاط . . . الالات نى 
قبضتها تتحول كائنات حية » . . لا يمكن أن تکون هی نفس 
الاصابع التى مارأتها إلا مرتخية . أومغطية فمه الحثائب . . . بالتأكيد 
eteh‏ اا ا TSE‏ 7 
هذه أصابع تتعلق بها الأنفاس » ولا بد أنها تقوم بأخطر عمل . .» 
( ص ذه - وه , 
وفى هذه اللحظة تحول التساؤل: من شك إلى يقين ؛ من إتكار 
للزوج إلى عاولة الانتياء إليه . ٠‏ أهو [ بتاعها ] لا يزال fo‏ 
لعا ل ويك BED‏ 
.. ذكر . رجل مثل مالم س به كرجل ARID Is‏ 
ا . وحاجتها للمقارنة تضبح HT‏ وسيلة 
لكسر إلف الأشياء : 
)1١(‏ أمامه وعن عمد تضع الاخر فى Capel‏ مر دري 
به الكبيرتين بذفنه الغزيرة بقامته . غير معفول TAN‏ َي 
إنه يصبح أقل شبابا واهمية ؛ كل مانيه من 
مزايا وخصال تذوب وتتلاشى كفقاعات من صابون أمام هذه الإرادة 
الحديدية الى لا تقهر » والتى تنبعث منه هو وتأمر الحياة فى أعماق 
5 ن bins‏ أن تبدأ وتستمر وتظل حية 
مستسرة . كادت تبكى . لم يتضاءل الأخبر وحده . هى ثفها 
بدأت » JS‏ رغباتها وغيظها « بكل أحلامها وضيقها » بكل دلاغا 
وأنوثتها « نتضاءل . . تتضاءل » وهو يكبر ويكبر » وتحيطه هالة 
هالة الرجل وهو يعمل » . 


ويقفز إلى الذهن الاقتباس السابع الذى بدأت تقارن فيه يين الزوج 
والآخبر » لأنها تستمر فى « مونولوجها المروى » السابق 
(۱۳) و ... هالة لم ترها أبدا » وما كان مقدرا 
الحجة » والمضحك . أنها حجة لخداعه . . الدموع تجمعت فعلا فى 
عينيها . إن كل ما الآن أن بجادثها هذا الرجل المقدس ٠‏ وأن 
يعترف أمام الناس أنها له زوجته ‏ . . . » . ( ص ۷ه ) 


تراهاء لولا 


وكانت قد قالت فى المرة الأولى : «الضحك أن الاقتراح كان 
اتتراحه . سهل ها الهم ماماء . إها تعطى الانطباع هنا بالندم 
الشديد نحو زوجها . وعل حين i Sh‏ 

الاقتراح . . . » سخريتها ٠‏ 
شعورها الممضر بالذنب . وما بين اا 
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داخل الموقف الجديد ( المستشفى ) . بعد الق 
إلفها لزوجها ٠‏ وحتى لتفسها ( مقابلة الآخر ) . وقد نقل إلينا ذلك 
كله فى أسلوب الكلام والفكر التمثل وأسلوب الإدراك التمثل الذى 
استخدمه إدريس بطريقة جعلت تساؤ لات || تحار 
تمتزج بسمعها وبصرها وشمها » ممثلة جميعا علامات للوعى الإنسان 
فى حركته نحو« تطهير» صاحبه . 


Ves! 
نعرض‎ ٠ فى خطٍ موا لذلك الذى سردناه فى الصفحات السابقة‎ 
لمح لغرى مستخدم داخل الأسلوبين المذكورين سالفا‎ 
يقترح‎ Folly مرحلة الانتظار‎ ٠ فى المرحلة الأولى من القصة‎ 
الزوج ء مرة أخرى يقترح » أن تذهب الزوجة إلى حجرة العمليات‎ 
: لتشاهد العملية ونتسل . وتتساءل الزوجة‎ 


ber )15(‏ ممكن أن أذهب هناك ؟ أرندى هذه المريلة وهذا 
الحذاء وقناع ؟ و ( ص ٤۴‏ ) . 

' ثم بعد ما يقرب من صفحتین من كلام وفكر وإدراك متمثل ترد 
هذه الجملة : 

(14): اجيب [ الماسك ] ؟ نعم . هاق القناع aly.‏ فكرة » 
(tt)‏ . 
وعندما تنظر فى المرآة فجأة تندهش لعينيها المدهشتين ٠‏ من خلال 
& القناع كأنها لاول مرة تراهما » أص 48 ) . 

ومن الفسرورى أن نلاحظ أن الزوجة ققد الحت عليها فكرة 
التخفى . وقد أشرنا من قبل إلى حاجتها للانفراد ب 
القصة . وهنا لا تزال فى الناحية المقابلة للشعور باا 
فوق ذلك » ندافع عن نفسها : ٠‏ أنالم أجرم . أنامضطرة لإخفاء كل 
شىء ؛ لان ضميرى ين عل تركه . يموت لوتركته . ول اعد 
cet‏ . ( ص ٠١‏ ) . وعلى الرغم من أنها تخلص إلى أن « التتيجة 
أنى فقدت العقل ؛ جئون ما فعلته » » إلا أن هذا الاعتراف معلّق 6 
أو هو فوق الإدراك ما يزال . فالسياق يمضى عل هذا النحو : 
« اعترفی أنه ادعاء للجنون ؛ ab‏ أستاذة فى تعليق كل شىء نفملينه 
على شماعة من خطأ الآخرين ‏ أو ن نون . الكره . 


الشيق » حتى حب الاستطلاع ؛ شماعة ٠‏ جرد شماعة ‏ وص 
KA‏ 


إيجاد إجابة أو ثغرة تنقذ منها إلى معنى ما فعلت ١‏ عالة أن ٠‏ الضميم 
يتكلم Ce aa‏ اه 


ad‏ إلى مغادرتها البيت من 
أا لانہارت وقالت كل 
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شىء . إنها م تعود أن تكذب » ويالذات عليه . وهر أيضا يعرقها » 
وسيدرك حتما أنها تكذب . لا عودة إذن . فلتستمر» ( ص ٠ ) ٤۷‏ 


والمهم أن نلفت الانتباه إلى أن الممرضة تالت : و الماسك » ؛ وهى 

الكلمة المستخدمة داخل المستشفى للدلالة على الشىء نفسه الذى 
أشارت الزوجة إليه ة كلمة « القناع» . bey‏ لها ذلك 
الخاطر كى تتخفى د وله فكرة » . وإذن فرغيتها فى التخفى والإخقاء 
lll‏ قبلا ( ص 48 ) تقودها إلى فكرة امواجهة مع زوجها من وزاء. 
القناع ٠‏ خشية الانهيار وخسارة كل شىء . 


Jey‏ الرغم من أن زوجها الطب يا 
من أذنيه» ( ص 48 ) . وهی تحاول لھ 
ولكنه و يشخط » بدون مجاملة . وهى كسام : د صوت من هذا ؟ 
أيكون dpe‏ ؟ أل تعرقه لانه منحن يتحدث من خلف قناع ؟ أم لانن 
هناك شيئا آخر , بالتأكيد ثمة شىء آخر» (48 ) . 


وهذا « الشىء الآخر» هو غربة هذا الصوت بالنسبة إليها من 
ناحية ٠‏ ورنين صوت الرجل الآخر الذى « كانت حواسها تدغ 
نحت وقع [ حديثه ] الرخيم التعمد البطء . . . ( ص 00 يي WB‏ 
ما تزال مصره عل المرب من الآخر » خائفة » و جيفا يتين ١‏ 


هوامش البحث 


(1) أنظر عل سيبل الال لا الحصر- شكرى عاد تمارب فى الأب 
MAE aly‏ ۲ ص ۲۲۷ - ۲۲۷ ۲ ۲۵۵ 758 ١‏ وحدی 
السكوت » ١‏ قصص نجبب Bit‏ القصيرة » مقالة فى كاب بتحرير 
أوستل One‏ و دراسات فى الآدب العرى الحديث » وهو بالإنجليزية 
بریطایا ۱۹۷۰ من 159 ؛ doy‏ الراعى : دراسات فى الرواية 
اللصرية ؛ الي المرية الما للكت ل ااال 
بر إلى أمثلة أخرى عدما تتكلم 
همهم 


لجرد أنها تتذكر . هو لايزال م يلتفت , يتركها هكذا صامتة ساكتة . 
الشيطان يتحرك حين نسكت » . ( ص 81 TOM‏ وهذا ما تخشاء ؛ 
لأنه يدفعها إلى الجحاتب الآخر . وتظل تقترب من الطفل الراقد على 
سرير العمليات » ويتداعى إلى وعيها الرجل الآخرء وتفكر ماذا 
يمكن أن تفعله تجاه ٠‏ کہا تتداعى: إلى زوجها الذى يمرضها بطول باله 
فى حجرة العمليات dy‏ حجرة النوم Lal‏ . وشيئا فشيغا تكتشف هذا 
الشىء الآخر الذى Glee‏ بزوجها كما رأته من جديد وهر يعمل + 
« تريد أن ترى قدميه . ترید أن ترى كل شىء فيه من جاديد . . 
ee‏ . رغم [ ابوت ] والرقبة الطويلة فهذه العزيزة أقدامه . 
اعتدلت . أحست بالقناع مبتلا حول أنفها وفمها , كانت الدموع 
تتكون بسرعة وتنهمر » وكان بصرها مضبيا » ولم تعد تری » وكانها فى 
حلم من ضباب رأت الباب وأسرعت  LES‏ تنقذ نفسها « ( ص 
۷ ) » ولكن من تفسها وليس منه ؛ لانها وقفت عند AW‏ ر 
و راحت تجفف دموعها » وتكمل النظر » + بل تعجبت من صوته » 
أو قل أعجبت به » وهو يشرح لزملاته ما يفعله . وبدات حتى فى 
استشعار كلماته وكأنها لمسات حبيب راغب مستعد لتلبية ندائه فى 
الحال » « هنا وأمام الملا » » بعد أن زال « قناع » BY‏ والتعود 
عليه . و وأحست » فجأة » أن قلبها بدأ يغوص » . علامة على تحرها 
الداخل الكتمل » الى كاد يعصف بها » تلك اللفوفة بورق 
سیلوفان + 


» ولغة القص فى الشراث العري القسديم‎ ) ۱۹۸۲( ۲/۲ pee 
تتحدد فى تركزها على رؤ ية الموضو ع هن‎ Teall وأهية هذه‎ ) 70 - ١١ ( 
الى لا يستغنى عنها الناقد المشفول بلمشكلة فى المب الحديث‎ ay 
وأما الدراسة الثانية فهى كتاب « نقد الرواية من وجهة الدراسات اللغرية‎ 
اللغة فى العمل‎ ٠ الحديثة » الرياض +146 . وفى الكتاب قصل عن‎ 
مهمة فى الموضوع ؛ تعرض فيه‎ tae yay 6 ) 44 - 54 (  ىصصقلا‎ 
الأ‎ el د أهم لأبحاث اللغوية الى أفادت قى دراسة ل‎ 

فة عامة ؛ ( عن ۴۰ ) » حيث عرض ل « دى سوسير » Selly‏ 
اللغوية التى أفاد متها دارسو الأدب فى الكشف عن نظام MRS‏ 
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والوصفى Ly‏ النظام JM‏ دراسة لغة aa‏ الأدي ونظامه اقتا 
ly‏ . ون القصل الثالث تتمرضس ل د انام التقدية الى أقات كل 
SOY‏ من الدراسات الفقوبة ٠‏ قحولت كل هذه التظريات إلى منهج 
محدد بوضح كيف تتحول اللقة إل نظام » » وتعنى بذلك انيج الاق 
FEN ly‏ , مقدمة وجا من قصة « حضرة الحترم لنجيب عفر 
(VEN = AND‏ . وإذا اتففتا عل أن النظام الجمال العمل الأب 
المستبط من لغنة وأساليه مباشرة له قيمته التى ما نزال تفتقدها فى نقدنا 
الحديث فإن توظيف الثغة للكشف عن نظم أخرى للعمل الفق بكون 
خطوة أبعد ما تحن بصدده . راجع عرضاً مفصلا لكتاب الدكتورة نيلة. 
فى فصول ۴۳/۱( ۱۹۸۱ ) مس 187 - ۸۸ 

(۲) انظر مرة أخرى شکری عياد فى غامش اسای 

)1( انظر تحليل بيرل Beyer‏ فى ٠‏ أسلوب القصة القصيرة العرية الحديئة . 
٠‏ وهربالإنجليزية ٠‏ براغ ۱۹۷۱ . ص 15 , 1+4 وائظر عبد الح 
الفط ٠‏ بوسف إدريس والقن القصصى . دار العارف ( COMA‏ 
فصل Sly‏ لغة الكاتب » ص ۲۴١ - TAT‏ وانظر كذلك عمد 
قطب ٠‏ قراءة فى القصة القصيرة . القاهرة 1441 ص YAW‏ 

( ) ل بعتن الدارسون بصورة أكثر من المعروضة هنا بلغة كتابنا المسدئين 
el‏ ثلا دیا فى البدراوى زهران «أسلوب طه حسين فى ضوه الدرس 
اللغرى الحديث » , دار العارف ( 1945) 

)0( «لغة الآى oT‏ ممموعة قصص للدكترر برسف إدريس . الآداب . 
ANN lt‏ ص ۵ه ۸ه . 

BEDS وقد خطا ريخ‎ . ۲١ - ۲۹ صن‎ VO A OD 
الملوم » بدلا من « الآدات ). انظر يخ"‎ ٠ هذه امقاله رسمى المجلة‎ 
۴ ص 44 هاش‎ ) ۱۹۷ ( 

2T ci ON) CA) AY) 


الحطيفة أثنى ل أعن بالتعرقة بين مراضم AAW‏ عندما قرات القالة 
ونقلت مها ماتيا مععلمها سد عن لان ایکون 
القارى» الكريم 


‘Savon Somekh, Language 34 Theme in he Shor Stores of (11) 

‘Yusuf Ids. Journal of Arabic Literature, VI ) 1475 ( pp. 

810, 

وله مفالتان من قصتين أخريين لإدريس 6 نشرثما فى مملة الشرق ٠‏ 

se‏ 1671 )0 = ۱۰ ) ويشاير ۱۹۷۲ (۵ - 4 ) وقد سمعث أنه 

ضمن هذه المقالات bar‏ ى كناب له عن إدريس ولكن ل بصل إل هذا 

الكتاب واسم الكتاب « دنيا بوسف إدريس من خلال أقاصيصه » دار 

النشر العرى ٠‏ تل أبيب 1995 . وقد نسى كوير شرك أن يضمن 

القالة الاول المعسروضة هنا فى بليرجرافيته الججديدة فى ماية كاي 
MND‏ مع إشارته إلبها فى الثن . راجع الحوامش التاية .. 

. 46 see OF) 

(14) انظر عبد الجبار عباس . المصدر الشار إل ص 78 - ۴١‏ 

٩۰ س‎ tere 9 

Aree) 

٩٤ص تفه‎ OY) 

٩٩ ص‎ ae (1) 

65 تفه من‎ OY) 

(0) لاشك فى أن هذا الأسلوب لبس غرياً عمل العريية من حيث تقديم 
اللفعول » فهو متشرفى القرآن الكريم » خصوصاً فى السور لكي ب 
وكذلك فى أساليب الشرط فى السور نفسها . حيث ياق قمل الث 
de‏ ثم يذكر القعل نفسه بعد الاسم . ولكن بالطيع هذالا نض 
إدريس استخدم الأسذوب بصورة خاصة به فيا 


Weer )( 


ye aD 


ree as) 


Vee 


oy 


any 


(wm 


(mw 


ay 


oy 


e» 


mv» 


em 


P.M. Kurpersboek;The Short Stores of Yusuf idris: A Mod: 
era Egyptian Author, Leiden, E. J. Bil, 1981 
فى هذا الكتاب فى « فصول » المجلد‎ peel رانظر ترجة لنتحليل‎ 
بقلم التجرير‎ ۱۱١ - ٩۹۴ ص‎ (MAT) Ea 
بعد كوبر شويك إدريس من أبرز الكتناب الذين يمثلون رواد الدرمة‎ 
فى القصة . وعل انرم من انفاق رواد هذه الدرسة عل تفضيل‎ 
الواقمية » ء إلا أن نظرتهم إلى اللشة اخطفت ونأرجحت بشكل‎ ٠ 
واضح . وبق هذا مع العروف عن إدريس من أن له أفكاره اخاصة عن‎ 
ذات لغة خخاصة با . وهذ ما صرح‎ ٠ حفق قصة قصيرة مصرية جديدة‎ 
ب إمزيس أل كثير من أحاديئه ومقالائه » ومنها حديث مع کاب هذه‎ 
. 1941/8/97 السطور تاریخ‎ 
واضح أن و تیار الرعی » مصطلح د يستخدم للدلالة على منہج فى تقديم‎ 
CARS الحواتب الذعنية للشخصية فى القصص » ولیس تكبكا بل‎ 
رويرت مفرى 6 تبار الوعى فى‎ ٠ متلفة يستخدم من خلاها . انظر‎ 
٠ الطبعة الثائية ؛ ترجمة محمود الرييعى 6 دار العارق‎ ٠ الرولبة الحديثة‎ 
, ۲۲ صر ۱۹۷3 ص 15 وص‎ 
سوف نناقش دلالة استخدام هذا الضمير فى المزء الثان من هذا‎ 
. أيه‎ got البحث . وانظر الامش‎ 
- الحفيقة أن الضمير المستبخدم فى هذه القصة هوضمبر الغائب هو - هى‎ 
كه أن يار الومی غير مستخدم فى‎ ٠ هم - هن ؛ ولیس فسمير کلم‎ 
, هذه القصة . راجع مفرى فى المصدر المشار إليه‎ 
Hasan Al Bana M, Ezz l- Din, Language levels ia Yusuf 
Idris Writings. The American University in Cairo, May 1982. 
. والرسالة فير متشورة‎ 
يعتمد البحث .فى هذا السياق -عل عمل الدكترر السعيد محمد بدرى‎ 
TUN بحث فى هلاقة‎ ٠ فى كتابه و مستويات العربية المعاصرة فى مصر‎ 
۱۹۷۴ دار لمارف , مصر‎  » بالحضارة‎ 
۴. 3, E. Cachia The Use of هذا الصدد كلك : -ملاد©‎ J انظر‎ 
لمت‎ in Modern Arabic Literature Journal of The Ameicaa 
Oriental Society, 87, 1967 pp. 12-22 
فرق الفن إن هو نقلى الإحساس بالاشياء كا تدرك لا كبا تمرف‎ ٠ 
غبر مألونة » . جمل الاد‎ phd ونكنيك الفن هو جمل الأشياء‎ 


جمة حسن انا ٠‏ 
Salt‏ ربيع ۱۹۸۲ من .396 
العربية ( الممسرية خساصة ) عسل الراعى فى 
بة pall‏ ( القاهرة ‏ ۱۹۷۹ ) ؛ ومحمود الربيعى 
0 انج من تجيب CAVE  ةرهاقلا ( «byl‏ 
قد ترجم أبضا « تيار الوعى فى abl‏ روبرت فر 
( القاهرة - ۱۹۷١‏ ) ؛ ولشكرى عياد ‏ سدخل إلى علم الاسلوب » 
( الرياض 144 ) وان كانت تطيفاته على قصائد ولبس عل قصص 
ن OM‏ فى عدد «فصوله اام 
بالروايية وقن القص : ؟/ ( 1927 ) . حيث تمد مقالات لانجيل 
بسطرس سمصان عن د وجهة الشظر فى السروايية المسرية) 
ص ٠٠١-۱١۴‏ ء ويد الرحين الخانجي وا الزمن 
دائرة الفرضی ه ص TMA‏ وفتوح أحد و لغة الخوار CSU‏ 
ص ۸۴ - ٠ ٠١‏ وى عبد الدليم ٠‏ تيار الوعى والروابة SIN‏ 
المعاصرة » ص 167 .175 . وقد أشرنا من قبل إل مقالة بيلة [براعيم 
عن و لغة القص فى اثثراث العرى ‏ بالعدد نفسه من فصول . Sry‏ 
كتلك مقالة سيززا قاسم « اثقارقة فى القص العرى » بالمدد فة 
من 147 ٠ ٠١١‏ وانظر ممها مقالة سامية pe‏ عن « القارقة عند 
ججبمز جويس وإميل حبيى » Me Ge ٠‏ اللافة امقارئة ۽ dae‏ 
٤‏ ( دبع COMME‏ ص 44-57 ؛ وانظر بعدها مقالة لكلود pe‏ 
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عن د اللغة بين الرؤية الحدبثة وال ية الوكلاسيكية » حيث يدرس 
نصا مقتبسا من طه حسين رید طويا » ص ١ء ۷١‏ . 
وثمة AS‏ فى سلسلة Olga New Accents‏ و 
guage and syle‏ من 
السلسلة نفسها AS‏ بعنوان ه علم اللغة والروثية » من 
R Fowler yd‏ ( بريطاتيا ۱۹۷۷ ) . وهذان الأخيرات مع كناب 
الدكتور شكرى هياد الذكور سابقاً مقدمة جيدة فى الموضوع . 
Brinton, Laurel, Represented Perception, AStudy ia Nara (FL)‏ 
tive Style. Poetics (1980 ) 363 — 381 North Holland Pub-‏ 


Cohn, Dorrit. Narrated Monologue: Definition of Fiction (Fe) 
Style. Comparative Literature 14 (2) 79-112 USA 
(1966), 
.: صدر عن برنستوث (۱۹۷۸ ) وتشبر إليه برمنتن وعنوانه‎ AS Uy 
— Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting 
ترى فى الموضوع تفه‎ |S رمو‎ Consciousness in Fiction 
Pep انظر قائمة لمراجع المذكورة أن نجابة مقال‎ CA) « PVD ۰)۴۷ 
Weld انظر‎ Lad وعن كل الأسياء الواردة عند كون‎ 
<A وهوامشها . ول أجد حاجة ملحة لترجمة‎ 
. لاما كلها تغريا عن كنب بالأماية‎ 
لاملا‎ T. H., The Techoique of the Novel (New York, il (FA) 
1964p 198, 
صنعة الروابة » ترجمة عبد الستاراجواة + 5ال‎ ٠ انظر لوبوك » بيرسى‎ )40( 
. 701-590 الرشيد للنشر ( 1941 ) ص‎ 
BPs الدكتور عمود الربيحى لكتاب مفری . وقد‎ tng انظر‎ )41( 
. CPT) هاش رقم‎ 
PSG AS فی مفاكه المنوتة بد و‎ gly نرى کون أن‎ (EN 
يشوقع من نيار الوعى أن يقدمنة.‎ HLA 1۷(1990) 42-345 
مباشرة إلى الحياة الداخلية للشخصية » بدون أى تدخل . . . من حانب‎ 
PIR الف رص 48 ) . رز نفسه برجو أن يستثنى من‎ 
أو مشطقة اللغة ع‎ ٠ )74١ مايدصره « مستوى لغة الوعى » ( ص‎ 
ص 548 ) . وبالثل يعتقد مفری أن روابة تيار الى تهتم بشکل‎ ( 
ب هسوی ما قبل الكلام » ( ص ۲-۴ ) . وهى تذهب مع‎ Sul 
بعض الباحثين إلى أن الفرق بين مستويات الكلام ومستويات ما فيل‎ 
الكلام من الوعى » فى الممارسة النقدية » مقياس مستحيل أن يطبق‎ 
. ) من كو‎ ٠١8 انظر امش 94 صن‎ ( 
کون أن أفرب واحد يجيب عن هذه الوصفات هو إلشاعر مورجان.‎ 
شتيرن فى فصيدته « أغنية السمك اللبلية » . والحفيقة أنها تسخريمن‎ 
الفكرة » حيث إن قصيدة الشاعر هذه لاتمدو هذا الشكل‎ 
ts 2. 


ary 


SE‏ 2 2 2 مكرراً casi‏ أو شيا من هذا القييل. 
ad‏ مستخدما رموز المروض ولكتها لا تقرأ » بل عليك ان تتخيلها ! 
(44) تضيف كون أنها على وعى بالاسثتاءات المكتوبة فى gd‏ امتكلم AB‏ 


الحاضرمن مثل قصة كاقكا ٠‏ طيب الأرياف 

بالسائد والعام وليس بالاستتاء . والقضية مثارة بالنسبة ليوسف إدريس 

كذلك » سراء فى القصص الى تخلط بين الضمائري أو الخالصة لضمير 

. » فى أعماله الأخيرة » خصوصاً مجموعته 9 بيت من لحم‎ (ISS 

وانظر مجموعة قصصية مصرية محمد إبراهيم مبروك ‏ عطشى لما 

البحر» ( القاهرة ۹۸۴ ) حيث توجد ست قصص تشكل المجموعة 
مكتوبة كلها بضمير التكلم » وهى مكتربة » جميا فى الستينيات ماعدا 

قصة العنوان فمكتوية فى NAVE‏ 

تيل کون هنا عل سبيتزر وفالتسل ونيز Nese‏ , وتقول إن من دواعي 

الاهتمام أن تلاحظ , فى هذا الصدد , أن عددا من النقاد قد أكدوا أن 

انوتونوج المروى يتأصل فى غط من الكلام الشفامى لى تقليد حديث 
شخص أخر . ويرى تييود أن وجود المرنولوج المروى فى أعمال فلوير 

برجع إل عبقريته فى تجديد الأسلوب الأدى الفرنسى بالإبقاعات الحهوية. 

اللغة الكلام . ولعل هذه النقطة ناعد عل إلقاء الضوه عل DSN‏ عند 

إدريس ٠‏ حيث نجد عبقرية مشابية لدبه فى هذا الصدد . وقد لاحظ 

ذلك آخرون مثل كوير شوبك .. 

Style in Direct Libre أطلق عليه : الأسلوب الحر غير امباشر للإمراك‎ cay 
Subst ¢ والإدراك البديل‎ › ) Lips j de Perception 
ماما‎ Wahraehmung it SIs بوصمدمف . أر‎ perception 
اعا‎ Eindrock فير ۴۴۵۳ ۱۹۳۸ ) « والانسطبساع المجسرب‎ ( 
Lob وشرى بسريتن أن ممسطلع‎ . ) ۱۹۳۷ Baler بسويلر‎ 
بشي متي ل ا ف‎ 

ووضوحآعا ينصرفإليه مصسطلح الإدراك الحمثل represented‏ 
perception‏ ( انظر بريتن صن OPV"‏ 

(۷) الجموعة أصلاً صدرت من عالم الكتب ‏ القاهرة : Tay 6 1417١‏ 
المستخدعة هنا طبعة دار العودة س بيروث ‏ بدون تاريخ . والارجح انها 
صورة من الطيعة الأول .. 

() لا يذكر فعل الوعى كما قلت GUL‏ موضع اعتراض فى اللغة العربية . 

(۲۹) انظر المرجع للذكور فى هامش (۴۲) نفس الصفحة . 

)08( واستخدام الضمائر هنا يذكرنا بالشكلة ال تعرضنا لحا من قبل . وإذا 
Cet‏ هذا الاستخدام كيا لو كان وسيلة من المؤلف لوضع الشخصية أمام. 
نفسها ء فى حاولة لطرح كل الاحتمالات الخاصة «ig‏ فسوف تجد 
أن هذا الاستخدام للضمائر قد أدى هذه الوظيفة بطريقة شب 
موضبعية ٠‏ وإذا أعذئاه على أن الؤلف يماور الشخصية فإنا نجد أن 
الشخصية أحرص عل البحث عن الحقيقة برغم زلتها ؛ وإذا أخذناء عل 
أساس أنه بقع بين هذين الاحتمالين فرئا وجدنا أن الوعى المعكس هنا 
ناشىء من مشكلة الشخصية . ولاشك أن المؤلف قد كان على 
الاقل #يرافيها من فون كتفه . ويلتقط ما بهم به لسان GUL‏ لوقف 

)01( لاحظ بنية هذه الجملة ونشابهها مع بنية جملة « الضسير ينكلم حين 
E RS Cea ge era‏ 
نری أن المزلف قد حصر شخصيته بين ٠‏ الضمير » الذى م بنکلم ببب 
من حركة الشخخصية ومونولوجها المروى , الذى كان يتحكم فيه الوا 
بالطيع « وبين ٠‏ الشيطان ٠‏ الذى سيطر على حركة الشخصية فى البزء. 
الأول من القصة . وظل يدفمها إلى اكتشاف الشىء الأخر نى زوجها 


yey 
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اللخة ق امسّرح المخرى 


عصحام به ء 


تمتاز المسرجية = bal Lop Meg‏ = باعتمادها على أسلوب واحد من الأساليب التى تستخديها 
الأجناس| الأدبية الأخرك pls‏ كانت القصة والرواية يستخدمان الوصف والتحليل ‏ مشلا ولا 
بشكل ال وار pd‏ الوسائل الآدبية ‏ اللغوبة إلا وسيلة واحدة » قد تكون ‏ أحبانا  Lap‏ . فإن 
الاعتماد de GOH‏ يكون عل الحوار وعلى الرغم من أننا نبحث فى المسرحية عن عناصر 
الام إلفنى 5 القصصى ».كلها في المنبرحية . فإننا نبحث عنها . أو تعرفها . فى المنصر الفنى الوحيد 
alll‏ عل آلسطع لالشرّحية gals‏ فى الحوار . فعن طريق الحوار تتعرف الحدث . والشخصية . 
والزمان ‏ والمكان . . وغيرها من المناصر الأخرى من خلال هذه الجمل الحوارية التى aks‏ 
الشخصيات فى Me all‏ . 

وكا أن الحوار هو المظهر الذى Als‏ من خلاله المسرحية ‏ بوصفها عملا أدبيا مقروءا . فهو أيضا 
الشرارة التى تنطلق منها كل عناصر التكوين المسرحى حين algae‏ امتصة المسرحية » فقصبح 


العناصر الإخراجية كلها . من الإضاءة والديكور والملابس والحركة . الخ » فى تتام كامل مع الحوار 
المسرحى ‏ أو بالأحرى مع ما فى المسرحية من ميات . وزمان » ومكان ؛ وحدث . وماض » 


وحاضر » وغيرها مالا يقدم فى العمل المسرحى إلا من خلال الحوار » أو الى يقوم الحوار بتجسيدها . 
ولقد أثارت المسرحية زمن طويل جدلا طويلا ‏ ماتزال له بقية ‏ حول ما إذا كان كمال « ٠» ALIN‏ 
ة المسرحية » أو يكتفى بقراءتها . وهو جدل يأخذ فى الحسبان عوامل عدة لابد من 
الوقوف عندها قبل اتخاذ موقف من هذه القضية . أول هذه العوامل » Ugly‏ أن الكاتب المسرحى 
— أيا كان هدفه أو اتجاهه gil‏ يكتب عملا rer‏ 


وحن ES‏ الذين قالوا إنهم كتبوا أعماهم من 


- فى الموضع نفسه ‏ أنه دخل إلى CA‏ 
با ولم يدخله ‏ كالكاتب الأوربى ‏ من باب 
نفسه . ويرى أن المسرح سليل الشعر » كمأ يشهد بذلك 


Shee VW 
اختاروا‎ — Ly : الطروح عليهم  بل علينا أيضا  هو‎ 
الشكل المسرحى دون غيره من الأشكال الأدبية ؟ ولقد قال الشاعر لكنه  فى النهاية  لم بقل‎ 


صلاح عبد الصبور" يوما إنه اتجه إلى coll‏ حين Sot‏ أن الشعر j‏ 
الغنائى ضاق عن تجربته وتجربة جيله التى تحتاج إلى الاصوات امتعددة 
vor‏ 
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المسرحى » أو أنه كتبها دون أن يقيم فى ذهنه منصة مسرحية 
« ويخرجها » من البداية حتى النهاية . 


العامل الثانى المهم أن المتلقى يذهب إلى المسرح وى ذهنه أنه ذاهب 
لشاهدة عمل كتب للمنصة بخاصة » وللتمثيل ؛ فهو لا يشوقع 
د قراءة » عمل سواء قرأه بنفسه ء أو قرا له لممثلون بل . de‏ 
برى ٠‏ حياة » US‏ تتحرك على منصة العرض . أكثر من ذا 
Aa‏ إذا اكتفى بالقراءة دون العرض papa‏ 
السرحى عل نحو خاص جداً ؛ أعنى أنه عل الحقيقة ‏ لا تكتمل 
قراءته ولا تمثله لهذا العمل إلا بأن « يخرجه » لنفسه ‏ ذهنيا ‏ وهو 
يقرأ . إن هذا ٠‏ الإخراج » الذهنى ‏ وإن تم بغير وعى ‏ هو الذى 
يمعله يستمتع العمل المسرحى » وهو الذى «Se‏ من تقديره 
(are‏ . وحتى القارىء ‏ الناقد للعمل المسرحى ‏ ولو كان 
Lgaist‏ ! د 0 يتحدث 
عن القيمة « الأدبية ؛ لعمل مسرحى يؤر فى حكمه » وفى قراعنه 
أصلا . هذا الجاتب الفنى المرتبط عضويا بهذا الجنس الأدى الخاص . 
وهذا يمكن القول إن كمال استمتاع القارىء أو قدرة HN‏ ع وهم 
عمل مسرحى مكتوب يتوقف عل فدر دربته عل تلقل EAS‏ 
المسرحية فى المكان الذى ترتبط به gel‏ منصة العرضل = وتائو هذه 
الدربة على خياله . 

ومن جهة ثالثة » تعلمنا التجربة أن العميل PW pill‏ 
١‏ بتحفق » عل منصة العرض ؛ ليس OY‏ المنضة تسد ta‏ 
وحركتها وحوارها : . الخ » فحسب » بل الأهم هو ما أشرت إليه 
آنفا من أن العمل المسرحى المكتوب. بظل ‏ بين دفتى كتاب ‏ جرد 
١‏ إمكان » لا تكتمل حياته إلا على منصة العرض 

غير أن هذا كله لا ينفى « أدبية etek eer Wc‏ 
ولا بجعل Gall‏ المسرحى ‏ الأدبى ذا 
فادبية التصوص السرسية الجدة لاخلاف علبها وإن يكن الملا 
عل حدود « الأدبية » التى نصف بها النصوص « الأدبية » بعامة » ما 
يزال قائها ! ) . فهى ‏ عل أية حال نصوص مجاوزة للمألوف من 
« الكلام » , ولكل نص منها بناؤ» الخاص » الذى قد يشارك فيه غير 
عن النصوص فى بعض العناصر » لكنه ‏ من حيث هوه كُلّ »- 
يكون ميزا » كما أن هذه النصوص قدرتها عل التأثير الفكرى 
والجمالى . أما موضع GH‏ حقا فهو مكانة النض ال مسرحى _ الاس 
إلى العرض المسرحى » وهى نقطة دار Up‏ وما يزال يدور جدل 
طويل » يريد كل طرف من أطرافه أن يؤكد أهمية GU‏ الذى 
يناصره فى a‏ توصيل » المسرحية إلى متلقيها . 

ولا GE‏ بجديد إذا قلنا إن هذا الجدال jee‏ على قضية تكاد تكون. 
عحسومة ٠‏ أو هى أ 
المسرحى والقائم عل أمر العرض ٠‏ كليهما ٠‏ يعملان ونى ذهن كل 
واحد منها الآخمر ؛ فالكاتب ‏ کہا ذكرت ‏ يكتب للمرض' 
المسرحى , والمخرج بنطلق من النص el‏ 

وهذه النقطة الأخيرة التى أشرنا إليها ‏ اتطلاق المخرج فى عمله من 


SAAS 


تشير إلى الحلّ أو المخرج من هذه الإشكالية . 
اقا/ “ig‏ 0 3 


0 . أما إذا كان نصا أدبيا من 
عن لني 

بنفقه » ارمع آخرين ‏ أوبالآخرين أن يحول هذا النص أوهذه 
الفكرة إلى نص مسرحى يعمل من خلاله . ومن لم » فلا عرض 
مسرحياً بلا نص ٠‏ ولو كان نصا مرتجلا » يصمم هيكله الاساسى قبل 
بداية العرض . ومن ثم : أيضا » نضع أيدينا على أهمية « الكلمة » فى 
النص المسرحى » وفى العرض المسرحى كذلك . وهى أهمية ء ولا 
هذا الجدل الحديث » ما كانت موضع تساؤ ل فى أى فترة من تاريخ 
المسرح فى أى مكان » حتى أن أرسطو حسمه فى كلمة » كانت لمصلحة 
النص «ot‏ بطبيعة الحال . حين قال : « ومع أن salt‏ ذات 
تأثبر كبير إلا أنها أبعد الأجزاء جميعا عن الفن ؛ إذ من الممكن أن 
نلمس تأثير المأساة بلا تمثيل ولا ممثلين . ثم إن جال المشاهد يعتمد عل 
فن المهندس أكثر من اعتماده عل فن الشاعر ۲ . 


ولا نرید أن نكون قى جانب أرسطو, المتطرف . والمنحاز LAG‏ 
للنص ell‏ . فليس صحيحا أن الاه , . . أبعد الأجزاء جميعا 
عن الفن » ؛ لان ها د فنها » الخاص بها . الذى لا يكون اعتباطيا » 
بل إن هذا الفن جال الخاص » وسحره . أيضا ء الخاص . وهو 
ركده هنا ؛ فالنص المسرحى الذى يمكن قراءئه 
«والاسشمتاع به بوصفه نصا أدبيا , له جماله ومتعته ؛ والعرض المسرحی 
له كذلك خصوصياته الفنية وججاله ومتعته . التى قد تعتمد جميعا ‏ أو 
بعضها عل الأقل ‏ عل النص ٠‏ وقد تخرج عليه » أو تفوقه أحيانا . 
ويشوقف هذا بداية ‏ على القدرات الذاتية للمخرج ٠‏ وعل 
ا al) AE‏ الذى يتيح له 
إبراز هذا كله فى شكل غير متنافر . فالمخرج حين Se‏ نصا للعرض 
إغا يختار نصا ليجرى معه ٠‏ حوارأ » ١‏ وقد يتتهى هذا الحوار إلى غلبة 
أحدهما على الآخر . أو وهذا هو العرض الحيد للنص الجيد ‏ أن 
يتتهيا إلى التناغم . 


والنص الأدبى ‏ فى العرض المسرحى ‏ يمثل عنصراً واحداً من 
مجموعة من العناصر المسائدة » النى تتعاون لخلق تأثير ما. فكريا 
وجالياء عل المتفرج . فلا شك أنه يشترك فى حلق هذا التأثير مع 
sal‏ الأدبى ‏ فن المخرج » وفن ا مثل ٠‏ ومهندس ( الديكور) ٠‏ 

يق . ولكن ما الصلة بين هذه العناصر 


- مع النص ‏ على المتفرج GI‏ فكرة أو إثارة شعور » مع الت 
ق المخرج من النص أساسا ؟ ومع القول أيضا بأ 
en een‏ ار 


الإ 


- الإخراج‎ alan uly 


ية ع للنص ٠‏ أوتحقق لإمكان من إمكاناته » وهل لروح من 
الأرواح الكثيرة الى يمكن أن لبه . 
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عصام یی 


وليس هذا تقليلاًمن شان العرض el‏ » ولا من شان الخرج 
الذى يقوم عليه . لآن تقديم « رؤية » جديدة لنص أدي » ويوسائل 
أخرى تاد مع الكلمة » » لتقسرها 
أوتجسدها » أوحتى لتدخل فى حوار معها » ليس بالأمر المي 
ولا البيط » ٠‏ بل هو قيام على إبداع عام كامل على SAH ASI‏ 
أرساه الكاتب » أو بت روح فيه بحيث يمكنه مواصلة الحياة » لا على 
منصة العرض وحدها ء بل Lal‏ نفس ارج وخياله . وعل أي 
حال » فلابد أن تؤكد ‏ دائم] - أن للتص المسرحى ‏ الأدى -. 
المقروء جالياته الخاصة . و ره » وللعرض المسرحى جانیانه 
الخاصة أيضا وروحه وتأثيره . وقد تلتقى هذه اخواتب كلها فى النص 
والعرض فى نقاط . لكنها. بالضرورة , لاختلاف الوسائل الفنية 
المستخدمة فى النص والعرض . ولاختلاف منافذ كل واحد مني إلى 
روح المتلقى وعقله ‏ تمتلف فى نقاط أخرى 

لقد اقتحمنا هذا المدال بين النص والعرض ‏ أو بين القائمين 
عليهم| ٠‏ أو المشايعين لهم . انه بثبر جوانب غابة فى الأهمية للموضوع 
الذى نطرحه ؛ gel‏ موضوع لغة الحوار المسرحى . لان كتابة نص 
أدى ارتكازاً على « تلفى القراءة الصامتة » LT‏ بختلف 
— بالضرورة ‏ عن US‏ نص يعتمد عل د تلفى المشاهدة والبياع » 
LUT‏ ؛ ودخول أحدهما إلى She‏ آخر غير مجاله يعنى أنه lige‏ عله 
تغییر ما أيا كان حجمه » Uy‏ كانت نتائجه - عا لاان تلض فا 
dle‏ الطبيعى . ومرة أخرى نشي إلى اخشلاف fel See‏ 
المسرحية » عن عملية ٠‏ مشاهدتها » . كا أن لوسائل sts CPP‏ 
all‏ - بالضرورة ٠‏ أيضا - تأثيرها عل « الكلهة ر ؛ 
إلى آفاق فسيحة » مستعينة بالإضاءة أو الديكول أو PM‏ 3 

جميعا . وقد مجر علهها وت من انطلاقتها ؛ وقد يؤدى الممثل الكلمة 
فى جة ماء أومصحوية بحركة أوإشارة ما تقر الكلمة » 
أو تخرج بها من SY Ue‏ إلى جال آخر . . وهكذا . فتقدير فيمة 
الكلمة ودورها فى العمل المسرحى المكتوب AY‏ أن يكون قائ على 
تفدير قيمتها » لا مكتوبة فحسب ٠‏ بل منطوقة كذلك » وداخل سياق 
١‏ العرض المسرحى الممكن » . 

واستخدام اللغة على شكل حوار داخل المسرحية استخدام معقد 
غابة التعقيد . وو جملة الحوار» التى تنطقها شخصية موجهة إلى 
شخصية أخرى قد تحمل خبرا لا تعرفه الشخصية الموجه إليها 
الخطاب » أو لايعرفه المتلقى . وفى أغلب الأحوال - Got‏ المسرحية 
بخاصة - لا يكون سياق الحوار موجها لتعرّف أخبار » بل قد 
يأ A‏ فى سياق الحوار عضا » أو لغرض آخر غير جرد الإخبار ., 
أولإعلام المتلقى به . Gy‏ الأحوال كلها . يقوم Ya‏ 
أساسىّ فى بناء الحدث الذى تقوم عليه المسرحية ؛ حي 
المتلفى خطوة من خلال هذه و القطع من الأخبار» SPAN‏ 
فى الحوار ٠‏ ويتعرف تطوره » والقسط الذى تسهم به كل شخصية فى 
صنع هذا الحدث ٠‏ أو مقاومته وإعاقته . أو دفعه إلى أمام . بل يسهم 
٠‏ الجانب الإخبارى »فى الحوار فى تعرف الشخصيات وأبعادها وبناتها. 
النفسى والاجتماعى » وفى كشف زمن المسرحية والماضى ell‏ به . 

ويشارك هذه الوظيفة فى الحوار وظيفة أخرى على الدرجة نفسها من 
الاهمية بل ربا تفوقها أهمية . هى وظيفته ٠‏ التعييرية » . وتقوم على 


\ot 


تعبير الشخصية عن أفكارها ووجهة نظرها فى الأمور » وفى الأحداث 
التى تدور حوفا أو التى تشارك فيها » والعواطف والأحاسيس التى 
تثيرها فيها هذه الأحداث » غضبا أورضى أو لامبالاة . 


وإذا كانت « الطاقة الإخبارية » فى الحوار تقوم أساساً على 
المتلقى أو شخصية أخرى وتعريفه| بجواتب من الحدث غائبة 
AY‏ - من وجهة نظره » ومن وجهة بناء المسرحية أيضا - أن 
يعرفاها ٠‏ فإن « الطاقة التعبير: وهى المميز الأساسى للحوار 
المسرحى - تقدم لنمتلقى الحدث ٠‏ فى حالة صنعه ٠‏ » والشخصية فى 
١‏ حالة بنائها » أو تحوها » أرتطورهما - الحدث والشخصية - معا . 
ty‏ كل واحد منهها عل الآخر . إن اليزة الأولى لفن المسرحية أنها 
لا تقدم لنا شيئا جاهزا » ولكنبا تبدع كل شىء أمامنا الحدث » 
والشخصية » والعواطف . والفكر . بل الزمان والمكان وما يميزهما من 
خصوصیات . وهذا كله لا بقدم إلينا. ام منسانداً (eta‏ 
فالشخصية لاتقدم 
عاربة مم من مواقف أو أحداث . وهذه الاحداث والمواقف الى 
ظم الشخصية فى داخلها تبدأ الحركة منذ اللحظة الأول فى 
المسرحية » وحيتئذ نبدأ فى تعرفهها فى لحظة واحدة ؛ OY‏ الشخصية 
تى تصنع الموقف .والموقف هو الذى يكشف لنا عن 
الشخصية Me‏ . ومن ثم فإن الشخصية فى المسرحية « ليست الادة 
الأولية للكاتب ؛ إنها نتاجه . وهى GE‏ من المسرحية » ولا توضع 
فيها » © . والأمر نفسه يقال عن الحدث . وعن الفكر » 
أو العواطف أو غيرها . 
بولابد هنا من تأكيد أن ٠‏ الطاقة الإخبارية »فى الحرار لاننفصل عن 
7 الطاقة التعبيرية » . أو لانستطيع - فى .من الاحوال - أن نفع 
بينبما حدودا واضحة » بل - أكثر من هذا - قد يصبحان شينا 
واحداً . فالشخصية - على سبيل الثال - قد نستشار فتعبر عن 
عواطفها أو عن فكرها ٠‏ بالإخبار ۽ . تعبييراً عن سلامة موقفها » 
أ كيدا لشخصية أخرى ٠‏ أوتعبيرً عن تحديها لشخصية أو موقف . 
وهكذا تضرب « الجملة الحوارية » - فى لحظة واحدة ٠‏ أرفى لحظات 
متتالية - فى اتجاهين معا » يتداخلان » ويتساندان فى aly‏ العناصر 
المشاركة كلها فى بناء المسرحية . 
iy‏ الحوار بحيث يتناغم مع بناء الحدث وبناء الشخصية يفرض 
أن يستخدم طاقاته فى سهولة ويسر » وفى حذق وحسّاسية ؛ فلا تعر 
AT‏ - عن الحدث أو عن الشخصية - مرة واحدة » والإ ماذا 
ييقى للشخصيات أو للمتلقى ؟ وإنما هو يكشف لنا عن الجوائب 
الضرورية فحسب من الحدث أو الشخصية فى لحظة . هذا 
قر Sar WS pel gta O‏ 
is ae‏ 


المسرحية « ويقيلها فى اللرحلة الا 


أو يستبعد بعض عناصرها » 


أو جدمها جميعا ليبنى غيرها . . وهكذا » حتى ينتهى - تجاوبا مع 
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أونقورا 

فالحوار المسرحى مرحل » يعطى جانبا من الحدث أو الشخصية نى 
لحظة معيئة » ثم يعطى جائبا آخرفى لحظة أخرى » قد تبعد عن الأولى 
فثرة » وعل ضم هذه اللحظات المتتالية تبنى المسرحية .. 

بل إن الحوار it‏ على حساب دقيق لا ينبغى أن يعرفه AA‏ من 
الحدث أو الشخصية فى حظة معيئة أو أخرى + وقد يبتى على معرفة 
من الحدث أو الشخصية لا تعرفه الشخصيات SPM‏ 
من بينها ؛ أويحدث العكس ؛ أعنى أن نى على 
معرفة الشخصيات الأخرى » أو شخصية معيئة متها » بجانب من 
الحدث أو الشخصية لا يعرفه المتلقى » فبظل هذا على جهله به حتى 
تأ اللحظة المناسبة للكشف عن هذا الجاتب الذى لايعرفه التلقى . 
ودلالة الكلمة فى هذه الأبئية جميعا لابد أن تختلف فى استجابات FSI‏ 
Gul‏ استجابات الشخصيات المواجهة . 


ويشير دارسو المسرح إلى re‏ 
A‏ الواقع Oly ٠‏ لم يكن نسخة فوتوجرافية ee‏ .. 
عن تلقى العرض » أو المشاهدة وليس عن وتلق 
القراءة » ؛ OY‏ التلقى الأول يؤكد ضرورة توليد الحوار SREY‏ 
فورية - فكرية وعاطفية - لدى alll‏ « عل عكس تلفي القرلفة ‏ 
الذى يكن أن يأخذ فيه التلقى وقته فى الفهم » والعردة إلى AB‏ 
حواربة سابقة لمراجعة شىء أو التأكد منه . . وهكذا. ...ومن هنا ثارت" 
قضية العامية والفصحى « على المسرح » وتعرض SEY ASIN‏ 
والقائمون على أمر المسرح مما . منقسمين على أنفسهم > أو باء 
ومجربين لحلول متلفة . ففى أوقات تعصب كل فريق 
لرابه » متمسكا بلغته الخاصة » العامية أو الفصحى . وفى وقت 
آخر » مبكر » أخضعت اللغة داخل المسرحية للشخصية التى تتكلم 
Me‏ . وفى مرحلة ثالثة توزعت العامية والفصحى عل الوضوعات 
المسرحية ؛ فللفصحى الترجمات ( وكانت ها la‏ » وييدو أننا تشهد 
فبها مرحلة جديدة !) belly‏ التاريفية » وللعامية المسرحيات 
الاجتماعية أو الملهوبة » ثم أسهم توفيق الحكيم بفكرة 
ولابد من الاشارة إلى أنها لم تكن فثرات أو مراحل منفصلة أوقاطعة » 
ولکاہا حلول طرحت ٠‏ وجربت ٠‏ وانتهت إلى اقتناع کل كاتب 
بجانب من جوانب الحجج المطروحة والإنتاج عل أساس منه . 

وليس من غرضنا - هنا - الدخول فى هذه القضية بمناقشة الحجج 
التى يستند إليها كل فريق . مؤيدين أو معارضين . لكننا نشير إلى 


كالعمال والفلاحين ومن إليهم . أى أن LAN‏ خاضعة للمستوى 


الان أو por‏ للشخصية » ومن ثم لفك أو الشاعر SEB‏ 
أن تمر tie‏ الشخصية بك i HWS‏ 


ا UE‏ ا أساساً - 


موقف من الواقع يؤسس له الكاتب وي بعد هذا الفكرٌ والعاطفةٌ 
اللذان يعبر عتا العمل ؛ فإذا كان فكرأ أو عاطفة يسسوان على 
د شري ال ا - بالضرورة 


ولا يخرج عن هذا السرحيات 
الاجتماعى ؛ OV‏ الفصحى لا تعجز عن تناول قضايا هذه 
للسرحيات » بل هى قادرة عل تناوها وعلى السمر بها - فى الوقت 
ai‏ نفسه - عل « عاميتها » وعل د ede‏ » بل عل وقنینها کذلك u-‏ 


اا شا نیرا اتی بای انسر ال زت اراهة الى ما ال 
نتجادل حول أسبابها . ولو أخخلصنا النية والبحث العرة 


نلتفت إلى pl‏ التى حاوله جيل التأسيس » سرح عرى حقيقى » 
Jey‏ رأسه شوقى وتوقيق الحكيم » إرساءها . فالحكيم بعد أن کان قد 
نبل سقره إلى فرنسا ‏ بالعامية . عاد مفتنعا Ob‏ 
الفصحى هى الباقية » بفدرتها على مجاوزة حدود المكان والزمان ٠‏ 
وبقدرتها على الارتفاع بالقضية الاجتماعية إلى مستوى يعلو عل 
( الدردشة ) فى أمور ALT‏ اليرمية » ولكنه تردد فى استخدمها فواته 
فكرة اللغة الشالثة » أوه تف التى كتب بها أعماله 
إلاجتماعية بعد ذلك ؛ ليكون ها من الفصحى ما يكفل لها البقاء 
وإتحدى عوادى الزمان والمكان ٠‏ وتكفل لما بساطتها القدرة عسل 
Ebi‏ أكبر قدر من الجماهير على اختلاف فثاتها ومستوياتها الثقافية . 


Emly‏ الاجتماعية تضم نحت جناحها جائبا كبيراً 

( آلگومبية ) . ودون الخرض فى تفصيلات - مرة أ* 
اعتماد العامية لغة للمسرحية ( الكوميدية ) « اعتماداً لايجتمل الل 
أو النقاش ٠‏ أدى بالمسرح ( الكوميدى ) إلى مايزعجنا اليوم من Dbl‏ 
والإسفاف ٠‏ الذى تساءل - فى إشفاق وبراءة ! - كيف نذه من ؟. 
هى قضية اللغة والفكر الذى تعبر عنه . 
جاوز الحق إذا قلنا إن افتقار مسرحنا إلى 
تراث من «الكوميديا الراقية » يعود إلى المشكلة نفسها , وأنه ليس 
غرييا أن يصل مسرحنا ( الكوميدى ) إلى ماوصل إليه وقد تبنى - من 
البداية » الإ فى حالات نادرة - لغة ( مسرح ) « عماد الدين» 
ا 


فى المسرح قضية فى غاية الخطورة » تضرب فى أبعاد 
السزال المطروح Jo‏ كل المتصلين 
المسرح مفشوحا فى انتظار الإجابة : ماذا ريد أن نمطى 
اللمتلقي ؛ أن نعيد إليه ججموعة من النكات الابطة BN‏ يظل Ua pe‏ 
حتى تخلف سلوكا اجتماعيا Jo Sig‏ المستوى نفسه , أو نعطيه فكراً 
ساميا وعاطفة راقية » وحتى دعابة راقية تبر لديه - بعد الضحكة = 
فكرة أو سلوكا ساميا راقيا ؟ 

ويعد هذه المحاولة للوقوف عند مايمكن أن تثيره قضية لغة الحوار 
المسرحى من قضايا نظرية عامة ‏ أبعادها عملية شخصية ٠‏ 
3 سنحاول فحص لغة عمل من الأعمال ا مسرحية ذات 
افا ل cers‏ هن مسري اكيم کور زف ری 
« الأبعاد الدرامية » للغة فى هذه ۵ 


ال 


Yoo 
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ولعل أول ما بيده متلقى هذه المسرحية هذه اللغة ال 
الصافية » الشاعرية فى أغلب فقراتها . فالحكيم لا يستخدم فى BL‏ 
إلأما لا يمكن الاستغناء عن » دون أى فضول أو تزيّد » ولو کان فعلاً 
مضمر الفاعل ء أو أداة استفهام » أوحتى الصمت py!‏ ظاهرة 
سنقف عندها de‏ . فاللغة السرحية - بعامة . وفى هذه المسرحية 
بخاصة ‏ لا حمل blag NY‏ ثرثرة » قدز عدم Gl!‏ 
للإخلال بأداء المعنى كاملا ٠‏ ولا نقول واضحاً + لان الوضوح ليس 
شرطاً ضرورياً ف >> لع soon‏ 

والمنظر الافتتاحى فى المسرحية ‏ 
مقفر » ويجمع شخصيات الساحر والعذرا 
الملك فى حوار عابر مع الساحر وهو طريقه إلى بيته . ومن لم فهو 
حمل السمات الآساسية للمشهد الافتتاحى ؛ أعنى أن يعطى أكبر 
قدر كن من العلومات التي تدخل بالتلقى إلى fle‏ المسرحية ٠‏ عن 
الزمان رالكان ودلائل حركة الأحداث واتباهاتها ء ومواقف 
الشخصيات المختلفة منها ؛ وهذا كله فى إطار دلالة الحوار عل 
الشخصية النكلمة » والشخصية المخاطبة » ووجهات نظريما فى 
الشخصيات الاخرى والاحداث . 

قاسلوب الاستفهام يستخدم فى هذا المنظر كثيراً ٠‏ ويخاصة عل 
لسان العبد . فالعبد كان غائباً عن المديدة . ول eget‏ 
بالعودة إليها ؛ وحين دعت الحاجة شهر BCE) Joly‏ 
استدعته . لتنفيذ خطة ‏ کا نعرف بعد - لا ينظ ذلا sey‏ ألييد// 
فغلبة اسلوب الاستفهام Yee‏ الحكيم تسويغاً هلو فى الرقت 
نفسه س و جملة » فى مسيرة أحداث المسرحية ي و اتا رمز من 
رمرزها ٠.‏ إلى جانب ضرورته فى هذا لتم آلا نتاک ليکر الال 
وإجابتها معا الدخل الطبيعى AW‏ لميا اب إن" 
عام الحدث اللسرحى . 

وکا اشرنا ٠‏ فالحوار يمنح التلقى = والشخصيات الى 
تشاركه عدم المعرفة ‏ ما يريد أن يمنحه من معلومات عن الحدث 
والمشاركين فيه دون إسراف » بل بحساب دفي فإذا أضيف إلى هذا 
ما يشترط فى الحوار المسرحى من ۾ 

- أو ينقلها الکاتب فى حوارها ٠‏ فى انسيابية ويسر ١‏ من نقطة 

إلى 


تخدم الحدث , أومعرفتنا للشخصيات الشاركة 
ألا يشعر المتلقى فى هذه الانتقالات بأى 
عل « طبيعية » الحوار"» . بل إننا قد لا نشعر _ فى الحوار الجيد- 
متى انتقلت الشخصيات من نقطة إلى أخرى » أو كيف انتقلت . 

فالحوار الذى يدور بين الساحر والجارية ‏ مثلاً. فى بداية هذا 
المنظرء وموضوعه العبد » BS‏ عن خوف الساحر أوغيرته 
أوغضبه ‏ أوهذا كله من العبد ولقانه بالجارية GAS BN‏ 
للمتلقى » فى صرت هامس عن الرغبة فى هذا العيد . | 

- فى نظرها ا هرما LY‏ 


ل أخرى ٠‏ قد تبدو لاول وهلة ‏ يعيدة ٠‏ ولكتها - جميعاً - 
» شريطة 


الرغبة » فيا تتصور هما أجل هذه العذراء ! وما أصلح جسدها 
مأوى ! » . فهو لا يرى من الفتاة إلا جاها ء ثم يختصر هذا LAL‏ 
كله grad‏ فى « صلاح aber‏ ماری ٠‏ . إن الحكيم - بهذه الفقرة 
الحوارية ‏ يجذب انتباه التلقى أولاً ؛ ففيها غموض ليس غريباً على 
موضوع من « ألف ليلة » ء وفيها أيضاً وجهات نظر مختلفة . بين 
الساحروا جارية » وهو من جهة ثالثة ‏ يعطى التلقى انطباعاً ‏ قد 
يستقرء وقد يتعدل ‏ عن شخصية أخرى » هى شخصية العبد , 
ويبدا ‏ من اللحظة الأول فى بناء رمزيته الذى سيستمر طوال 
المسرحية 

يلبث الجلاد أن يتدخل فى مناجاة العيد لنفسه عن جمال By‏ 
وجسدها . فيعاجله بسؤاله « مأرى ؟ اللشيطان ؟ أم لليف ؟ ٠‏ . 
وللجلاد وجهة نظره فى الأمور . وفى النساء بخاصة » هو الذى ظل 
يقتل للملك فى كل صباح زوجة » مقتنماً أن المراة لااتكون 
إلا للشيطان أو للسيف . ويؤكد he‏ هذا بعد حين ‏ بقوله عن 
الجارية : « ما خرج من بدى دخل فى حوزة الشيطان » . 

غير أن فراق العبد الطويل للمدينة يتيح الخروج ‏ ظاهرياً عل 
الأقل ‏ من إطار هذا الحوار عن العبد وحده 6 ليكون فى مقدور العبد 
أن يسأل عن شهر زاد وشهريار وما يحدث فى المديئة . ويكون فی 
مقدور الكاتب ‏ أيضاً. أن بذجل امتلقى إلى عالم الحدث , ويدا 
- عل الفور فى بنائه . وهو Jat‏ شهر زاد المركز الذى ندور عليه 
الاحداث ويدور عليه الحوار أيضاً ؛ فالعبد يسأل عنها ٠‏ وحين تفل 
الحوار إلى شهريار وسيف الجلاد يتتقل ‏ فى سهولة aes‏ إليها ٠‏ 
وتكون أسئلة العبد للجارية عن شهر زاد . . وهكذا . ولكن هذا 
كله س فى الوقت نفسه ‏ يكون فرصة لتأكبد رؤية العبد للحيا » 
ولئنساء ٠‏ ويخاصة شهر زاد ‏ التى لا يرى فيها إلا جسداً جيلاًء 
ويرى أن هذا د الجسد الجميل » قادر على صنع المعجزات ؛ فحين 
بول له الجلاد إن اللك ل تعد به حاجه إل جلاب يصمح ف 
إعجاب ‏ أوعجب « يالجسد شهر زاد ! ؛ . وهى جملة لا تكشف 
عن طبيعة العيد فحسب » بل تكشف عن وجهة نظره فى شهريار» 
الذى كان يتزوج كل ليلة عمذراء يقتلها فى المباح . ولاشك أن 
ما جعله يكن عن هذه العادة جسد له جال جسد شهر زاد يستطيع أن 
يكفيه أجساد النساء جميعاً ! وهى وجهة نظره أيضاً فى شهر زاد ء الى 
عبر عنها آنفاً » ويؤكدها هنا من جديد . 

وهكذا يظرد حديث العبد معبراً عن نفسه وعن رؤ بشه الذاتية 
اللحياة والشخصيات الأخرى ؛ فلا يتحدث إلا عن الجسد ورغائبه 1 
وعن العشق « والظلام « والشهوة ٠‏ والمؤامرة » والقبح » والاصل 
الوضيع « والإحساس بالدونية » والحوف من الانتقام 

أما قمر مثلا. - فلا يتحدث إلا عن الحب ٠‏ ويجعل من العاطفة 
القطب الذى يدور حوله العام » ولا يغضب إلا للحب ٠‏ ولا يفرح 
إلا له أيضاً « ويعجب من قدرة الملك عن فراق شهر زاد ال 
shes‏ يجعل أجل ما فى الوجود 
. ولنلاحظ أن Jal‏ ما فى الوجود « عيناها » ولیس cl‏ شىء 
جسدها. أرعقلها See‏ 

ويريد شهريار أن و يعرف 
أتاحتها له شهر زاد ٠‏ ولكن المعرة 


لا معرفة السماع والخيال الى 
الفاوستية » التى تريد أن تنطلق 
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من عقال القدرات ال 
القاصر » والارتباط بالأزض . إنه يقاوم الارتباط بجسد شهر زاد ء 
أوحتى بحبها ( بالرغم من أنه بجبها » لكته يجاهد هذا الحب حتى 
بنتصر بعتق العبد حين يعثر عليه فى خدع الملكة » ولكنه , فيا يبدو » 
( « ويجاهد الارتباط بمملكته بالسقر المتواصل ٠.‏ 
.من حب قمر لشهر زاد » ساخراً من نفه أيضا » 
فيا يبدو . . وتظل مشكلته هى عدم قدرته على التخلص من هذا 
الجسد الثقيل ؛ فهو بكشف فى حديثه المشارك فى الحوار ‏ دالا عن 
طبيعته الخاصة » والعلاقات التى يريد أن يبنيها ‏ أو هدمها ! مع 
العام » وعن رؤ ينه للاخرين المشاركين معه فى الحدث . 

والحوار فى المسرحية ‏ فى « شهر زاد » » بخاصة ‏ قد تكون له 
أبعاد أخرى ترتبط بالبعد الاد فى التعبير . إلى جانب روابطه بالدلالة 
عل المتحدث والمخاطب Say‏ يدور عنه الحديث ؛ ودوره فى بناء 
الحدث المسرحى وتطويره . ففى المنظر الرابع ‏ مثلاً فى مرحلة من 
مراحل الرحلة الى خرج إلبها شهريار وأصر قمر عل مصاحبته ز 
.يدور هذا الحوار بینه وبين قمر وهو يلفته إلى منظر غروب الشمس : 


شهربار ؛ انظريا قمر ! فراق الشمس عحزن حقا ! 

قمر ٠‏ ( يرفع رأسه ويتأمل غروب الشمس صابفا )1 

شهربار : ( بعد لحظة تأمل ) شأن كلل فراق . . 

قمر 0 

شهريار : لعلها حزينة هى الأخرى . ألا ترى ضعف أشعتها 
وشحوب لونها ؟ لكنه حزن BL‏ » لحظة الفراق 
فقط see‏ 

قمر J)‏ صوت خافت) هاهى ذى قد غابت فى 
الرمال . 

شهريار 

قمر 

شهربار منها أكثر من هذا ؟ إنها لا تعرف القلب 

2 والخيال مثلك 

قمر Jee‏ أنا ؟ 

شهريار ( يستطرد ) ما دام U‏ جسم فهى 25 بالاتفصال » 
لكن فى لحظة الانفصال فقط . أما مازاد على ذلك 

. فلغوليس من طبيعتها 
قمر ٠‏ (ينظرإلى الملك فى صمت ) : 


اللقةنى افرح اشر 


شهريار ٠‏ + ( يتحرك فجاة فى قوة وتحمس ) ونحن أيضاً مثلها 
هلم با هاقسر! فلتابع السيرء السيرء 
(sentry ll‏ 


فهذا الحوار الذى يأخذ من الشمس حظة غروبها موضوعاً يدور 
حوله » يفرض السياق المستخدم فيه أن يخرج عن هذا الإطار 
الباشر . ولا نريد أن نخرجه من الإطار AU‏ إلى إطار ٠‏ الغورية ٠‏ 
هذا المفهوم . فشهريار 


غرض واحد ؛ فهر تعبير عن رؤية شهر Wea‏ 
يستمد منها سائر الكائنات النور والدفء , الكنبا لا تحزن لفراق أحد 
Fees ae bale‏ 
فتيتها ٠‏ بالرغم من أنهم فارقوها. 

لا يرتبط ولا يتائر بوجود أحد آخر ؛ فهى ما تزال , ولو Sa nid‏ حوغا 


= أوفارقتهم ؛ لان ها وجوداً ذاتاً 


جيما » على قوتها وعتفوانها تمارس أثرها المجى عل اللجميع . 
وھ - فى الوقت نفسه  Ue‏ 


قمر إلى حقيقة لوقف ٠‏ 


قخر منها . فشهريارلا بخفی حزنه عل فراقها sea‏ 
te‏ لكنه بماول نعميم القضية حتى لا يصارح قمراً pda‏ 


٠‏ . ثم يعلل نفسه أنها قد تكون هى 
الأخرى حزيثة : ٠‏ لعلها هى الأخرى حزينة ؛ . ولا يلبث أن يواج 
نفسه » وقمراً ‏ بالحقيقة سافرة « لكنه حزن لحظة » لحظة الفراق 
فقط » » طالباً من نفسه ‏ فیا يظهر ومن قمر أيضاً atk‏ 
أن تلقى شهر زاد gm‏ با حب . غير ہا د شهريار وقمر ‏ + 
فى أن شهريار يحاول جاهداً کسر دا ل 
«peel‏ والتتصلى بالأسلوب سه » أرما وهم فة 
كذلك :ه ونحن أيضا مثلها . هلم بنا ياقمر ! السيرء Ca‏ 
الير». 

oS‏ لاينص فى dard‏ مل الال الى عليها شهرير ومر 
يشارك فى هذا الحوار ء إلا أنه فى لحظة أو أخرى « ينسظر . 
ویتامل » . لكننا قد تتصوره «fal‏ يقول هذا الكلام - بصوت 
مسموع لفمر » ولنا يخا نفسه أولاً ٠ ٠‏ متهدج الصوت . وقد 
يكون ینطقه فى وضو » ساخراً » سعيداً باتتصاره ولوکان 
Joy.‏ نفسه , ونجاحه ولو كان جزئيا فى الشروع فی pet‏ 
هذه العلاقة ‏ التى يراها مدمرة بعلاقة الطفل 
بوالدته - والخروج من بين فراعى شهر زاد الرخوين ٠‏ القويين مع 
ذلك ! 
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E 
: املکی وما يلقاء فيه من‎ 
شهريار ق‎ oy يعودان إلى القصر‎ 
هذا كله يكن أن و نقرأه » فى هذه الفقرة حواري القصيرة ؛ الى‎ 
ٍ اتعجلة = عن‎ SMR GES قد‎ 
إزاءها‎ ots 
الطاقة التعبيرية ا‎ 
أو الشخصيات موضوع الحديث  وعن الرؤ ية الذا‎ 
. للاحداث كذلك‎  ةضراعتملا‎ 


والحكيم يستخدم ا حوار فى هذه المسرحية على أكثر من مستوى 
ey‏ ويستخدم الستوى الواحد - بطيعة الحال - لأكثر من وظيفة 
واحدة مستوى « عادى » - إذا صحت التسمية ‏ يرد عل 

السان شخصيات من مثل الساحر والجارية ٠‏ اللذين يكون حوارهما فى 
بداية المسرحية ‏ كبا أشرنا آنقا. حوارا عاديا LE‏ فيه تعنيف 
الرجل لجاريته » وفيه عنادها المستثر ‏ إلا عن اللقى - وقد وقعت 
فى حبائل العبد . وهو - من جهة أخرى ‏ تعبير Be ye‏ 
sa‏ فام يكره اليد راد وا رلك لکا 


جا 
المد وحب النساء له . ومن جهة تاش فير مجلة ؛ف عاق 
طويل ‏ بطول المسرحية كلها عن شخصية SY GS salle‏ 
الرمزية الذى تلعبه فى المسرحية , 

وفى إطار هذا المستوى تفه يدخل ألخوار بين العبد وأجلادء 
الذى يبدو لأول وهلة  nat‏ ثرثرة ٠‏ لا يربطها إلا معا 
من البطالة « ورفته فى الغياب ٠‏ فى سحائب الدخحان الأزرق ٠‏ 
وتطلعه إلى ٠‏ اللون الأحر » ؛ وإلا رغيات العبد ‏ التى لا جخقيها 


شهر زاد » ورغبته فى معرفة كل شىء بعد غيابه الطويل عن Beall‏ . 


الثرئار» ضرورة » ولكل خبر أو معنى جزثى عابر ون فى السياق 
البناثى والرمزى للحدث والشخصيات فى المسرحية 


مك 


أخرى ؛ لان كل وا 
فهذا جزء من اخوار ان 
على 0 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


إن شهريار بعبر عن هذه الرغبة ٠‏ الغاوء 
ا فى الانطلاق إلى ه حيث لاحدود » » متخلصا من فيد الات 


: أتراك تتعمد هجر امرأتك ؟ 
: وهجرك أنت ليضا . 


المحيون لك تهرب منهم ! 


: ومن تقس ليقن 


يارحة الله ... ! 


: أود أن أنسى هذا اللحم ذا الدود » وأنطلق . . أنطلق 
: إلى أين ؟ 

: إلى حيث لاحدود . . 

: لست أفهم معنى لا تقول . 


1 
نعم . لن تفهم OW‏ معنى ماأقول 

رص (۸1-۸٩‏ 
gh -‏ أشرنا إليها 


والجسد والآخرين أيضا ‏ ولو کانوا محبين . وهذا كله لايفهمه قمر » 
Colt‏ المرتبط بالأحباب وبتصورات الأبعاد الطبيعية فى الحياة ؛ 


فيتعجب من رغبة شهربار فى المرب من زوجته وحبيه ٠:‏ ومن رغبته لی 
مجماوزة الحدود ! 
ويتكرر هذا فى حديث شهرزاد مع العبد ‏ المنظر الخاامس ‏ فى 

غياب الملك . حين أرسلت إليه لبقتحم عليها فى | 

املك : 

اليد لماذا جثت إلى هذا البهر الليلة ؟ 

شهرزاه :انعم أريد أن يعود . 

العبد أرأيت ؟ 

شهرزاد بل أريد عودته ge‏ لا أشبع منك . 

shed: اليد‎ 

شهرزاد : إذا عاد شهريار فلن أراك إلا فى الظلام والناس 
ع 

العبد الظلام .. ! 

شهرزاد : نعمء إن أردت الحياة ياحبيى EG‏ فى الظلام 
كاللعبان . احذر أن يدركك الصباح Jo‏ . ! 

العيد إذا رآنى الملك ؟ 

شهرزاه : بل أنا .. . حبى لك لايجيا إل فى الظلام . 

العبد 


العبد ‏ : أنست أنتٍ التى ماقصت زوجها قصة عبد عم 
فى خدر امرأة إلا وقدرت للعبد FRAT‏ » كا بقتل 
ثعبان وجد فى حنايا ا لحد ؟ ! 


شهرزاد ‏ : نعم قدرت ذلك . لكن هل استطاع رجل حتى OW‏ 
أن يقتل عبدا ؟ 

al‏ : كيف ذلك؟ 

شهرزاد أتعرف كيف يُقتل العبد ؟ 

اليد + يتا 

Mey + شهرزاد‎ 

OM) (يضحك).‎ ell 


وهو حوار ‏ مرة أخرى ‏ التواصل فيه بين Be ctl‏ ؛ لان 
شهرزاد لا اللعبد عا بداخلها كله » وحنی كثير مما تكشفه بظلٍ 
غامضا ail jo‏ الضيق الأفق , الواقف عند حدود التواصل Fell‏ 
المباشر ؛ فى حون تخرج هی بالحوار إلى آفاق أخرى أبعد مريين le‏ 
غاية , 
وقد افتبسنا - من قبل فقرة حوارية بین شهريار وفم رتلاو حول 
غروب الشمس موضوعا للحوار ‏ ورأينا كيفك كانت ANG‏ 
حديث صريح عن شهرزاد إلى هذا المستوى الذ ى ماهر ية »> 
عر شود ل 
من الحديث الصريح . ولكننا نتطلق منه ‏ هنا 
لكشف ظاهرة أخرى أشرنا ll‏ مرة فى هذا الحديث ؛ أن 
ظاهرة نوز ع المعنى الواحد » أوسمات الشخصية الواحدة » على أكثر 
من IS‏ وأكثر من مناسبة فى hl‏ فالحوار لا يمنحنا کل شى ء مرة. 
واحدة » لكنه يعطينا ف . فى جملة هنا أو هناك . وق هذا 
4 التى أشرنا إليها بين شهرزاد والشمس لم نات 
بر إلبها ‏ ولا من السياق الذى وردت فيه 
Lal‏ من هذا الاسم الذى يجمله الوزير 
« قمر» » وهو الوحيد . غير شهريار وشهرزاد الذى يحمل اسا . 
ll‏ عل المستوى الطبيعى لا يستغنى فى وجوده عن الشمس ٠‏ 
وهی صورة مستخدمة دائها فى وصفه ؛ فشهريار بقول له فى PEN‏ 
pil‏ لاتزهو بغير الشمس ٠‏ فابق كى تستمد 
من ثورها ‏ . وف IVS‏ عل الستوى GLY‏ هذه لقرة.-. 
عل هذا الحب الكبير الذى يحمله قمر لشهرزاد ‏ والذى يربطه إليها 
حنى لا يستطيع من أسرها فكاكا ؛ وهو مايؤكده بنفسه حین يقول 
- المنظر السادس ‏ لشهريار عن علاقته بشهرزاد : 
إلى اللكة كما ينظر المجوس إلى ضوء التار » ٠‏ وب 
العلاقة نفسها قائلا : « أعرف هذا الفراش عابد النار . لايريد أن 
یری غير النار ٠‏ ومايزال منصلا بها كقطعة منها » عاجزا عن اشرب 
والاستقلال عنها » حت يفتى فيها » . فهل تختلف الدلالة هنا 
الدلالة هناك ؟ أظن أنها لاتختلف ؛ GY‏ صورة تؤكد مرة أخرى تلك 


الغ ائسرح الثرى 


الرابطة gh‏ لات تابع ومتبوع ٠‏ وبين حب ومحبوب » أو بين 
عابد ومعبود ؛ وكلها دلالات تتجمع حول علاقة قمر بشهرزاد 6 
Bde‏ لك ال رن للا + Singh‏ هري J‏ تیو 
. . عاجزا عن المرب والاستقلال 
- أويظن 


- أن قداسة 


ويعلق شهريار ‏ مغلقا الدائرة ‏ 
الحياة من الشمس !0 . 
ولابد من الإشارة ‏ مرة اذ 
أن ما أشرنا إليه فى مرحلة عن الطاقة 
التعبيسرية ؛ HU IL, ٠‏ حلا 
وه الاسلوب السامى أو فوق العادى » . لا بي 
لمراحل من العمل المسرحى : أولصق أسلوب معين بشخصية معينة أو 
مجموعة من الشخصيات ؛ وإفا هى سمات 
الشخصيات المسندة إليها « والشاهد التى يغلب فيها هذا أرذاك . 
وإلا » فقد أشرنا إلى أن الطاقة الإخبارية » قد تستوعب فى « الطاقة 
التعبيرية  »‏ أو (al‏ يتطابقان فى بعض الأحيان . والآمر SEE‏ 
أذيقال عن ا دام « الأسلوب » العادى أو السامى . بل 
الشخصيات ‏ بتطور الحدث » وضرورات السياق المشاركة فيه بين 
هذا كله » وربمافى مشهد واحد من اللسرحية . 

١‏ شهرزاد » واحدة من ممسوعة المسرحيات التي يطلق علبها 
بق اكيم ونقاده اسم « المسرح الذهنى 21030 es‏ به المسرح 
- أو الادب المسرحى ‏ الذى تم « بالانكار » فى القام الأرل ٠‏ 
ey‏ كثيرا ‏ أويقل احتفاله » إلى حد كبير ٠‏ بالحركة الخارجية ٠‏ 
للحدث . والمسرحية من هذا النوع قد تقع فى الجمود والاستعصاء 


E EL 


جملة لتعتصرها ونستقطر ماتحمل من أفكار . فهل وقعت « شهرزاد » 
فى هذا الَهْوَى ؟ لا نريد أن نتحدث عن الساحر وابنته » والرجل 
الذى مكث أربعين يوما فى دهن السمسم » لا ياكل غير النين 
لم et‏ 


3 ار مل 
الرمزية التى حفقت ice ears‏ 
مُشاهد المسرحية إلى نبايتها , لا تحمل فى ثناياها ما يمكن أن نطلق عليه 
٠‏ الفمرض الكاشف » ؛ فالشخصيات المحورية جميعا شهربار وقمر 
والعبد ‏ تتحلق حول شهرزاد » وهى تجمع وتفرق ؛ تطمعهم 
ولا تحقق لحم رغياتهم . يمبونها ويسع ون إليها PAW‏ 
إلا تجمعهم حوها وحبهم إياها وسعيهم خلفها » حتى إذا ابتعد عنها 
أحدهم اجتذبته . فإذا عاد إليها لم يشل منها سأربا ؛ فكلهم مسا 
إليها . هاربٌ متها ؛ راغب فى Bley‏ » خائف منه . وكلهم لا يدرى 
من هذه النى تفعل بهم هذا كله ؛ فكلهم يسأها س ويسأل نفسه 
أيضا ! دمن ٠‏ وكلهم بحيب عن السؤال يصورتها فى 
قلب كبير : أو« عقل 
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عصام بي 


الغموض فى المسرحية ٠‏ معن » يريد الحكيم توصيله ٠‏ ويريد 
من قم تجسيده فى المسرحية . ولا يجده فى المسرحية 
a‏ والحوار نفسه هو الذى يغلف المسرحية كلها 
« الأسطورى . وهو oi‏ الصفة اليطرة 
E‏ - فيا نظن عن اجتذاب المشاهد إلى النهاية » 
رعن شلّه إلى « حركة » المسرحية ؛ وهى حركة دأخلية أولا ء ولكن 
عوامل الجذب فى حوارها حاضرة داتا . 

ولقد تحقق للحوار هذا الغموض ‏ المقصود ‏ عن طريق التجريد 
- أو أقصى نجريد عکن . وهوليس ٠‏ تبريد النعير  ٠‏ ولكته د تجريد 


الدلالة » ؛ gol‏ أن الحكيم a‏ فى لغة غامقة أوغرية . بل 
سي 


فى الإطار الأبى ‏ ولكنها ‏ فى 
باتصال الحوار ‏ لاتعبر عن معنى عنادى ٠‏ 
. وقد أشرنا إلى المشهد الذى يدور فيه الحوار يين 
شهريار وفصر حول « الشمس » ٠‏ وإلى انتقال الدلالة فيه من 
ep nll‏ . الشمس - إلى حسوس أبعد ‏ شهرزاد . والشمس 
تنتقل بدورها فى تفسيرات المسرحية إلى دلالات أخرى AST‏ بُعْدأ . 
وهاهى ذى شهرزاد تقول للعبد فى حوارها معه : ه تعم . إن أردت 
الحباة باحبيبى فاسع فى الظلام كالثعبان . احذر أن يدركك الصباح 
فتقتل . . ! » ويفهم العبد ‏ والتلقی أبضا  tel‏ يالك أو 
حرسه» لكنها تضيف : ١‏ بل انا.. حى PWR‏ 
الظلام » . وتتسامل ‏ متكرة  ٠‏ . . لكن هل Seated‏ ی 
الآن أن يقتل عبداً ؟ » وتؤكد له أن قشل المبدا يكرد و بعتقه. 
والحوار ‏ هنا E‏ سين 
ومستوى مايفهمه العبد . وبينها 
يكون مسئولا عن جذب lll‏ - قارا أو مكاهدا ل EW‏ 
لكن سوه التفاهم هذا نفسه مسرورى ١‏ للغموض » فى 
المشهد . وى الشخصية ‏ شهرزاه ‏ ومن لم فى المسرحية كلها 
ويساعد فى هذا أيضا : الاقتصاد » الشديد - المشهور به الحكيم a‏ 


هوامش : 

(۱) راجع » على سبيل الثال » القال الهم الذى کب توفيق الحكيم فى AS‏ 
١‏ فن الأب ٠‏ نمث عتوان ٠‏ الحوار». 

(۲ ) راج الخطاب الذى أرسله الشاعر لكاتب هذا القال . ونشرفی ٠‏ فصول ee‏ 
VE,‏ اللجلد SON‏ . أكتوير es‏ 1841 . 

)1( عن ؛ فن الشعر» لأرسطو. ترج د. إحسان عباس . راجع ثرجة د. محمد 
يرسف نجم لكتاب ‏ مناهج النقد ph‏ بين النظرية والنطبيق ؛ ديفيد 
een‏ 05-01 

)1( عصام بى : شخصية الشرير فى الآدب اللسرحى ٠‏ دكتوراه . بنات هين 
اشمس ءا ص ۸۷ 

زه ) The Elements of Drama, Cambridge Univ. Press‏ مدو ال 

piss, 

)1( راجع مادة و الحوارء فى إيراهيم BLP‏ معجم الصطلحات الدرامية 
والمسرحية . ط. الشعب 1۹۷١‏ 

(۷) فمل هذا فرح أتطود فى مسرحيته و مصر 
1915 . راجع عرضا dB‏ عن الراعى : سرح 
العامة للكتاب YF‏ ص ۷۷ - 44 

(A)‏ اعنمدث عل طيمة eb‏ الصرية العامة للكتاب LAS‏ ء مكتبة توفيق 
الحكيم الشعبية +160 


ومصر القدمةء 
م واندموع . اميك 


Wwe 


فى الحوار . وقد أشرنا فى بداية هذا التحليل إلى أنه يستخدم اللغة فى 
أقل GS‏ دلالة » وأكثره ‏ مع هذا He]‏ جا تريد الشخصية فى 
Ball‏ وما تريد المسرحية كلها 


ولعل هذا التعامل مع لغة مسرحية لا جدال فى أنها من عيون 
الأدب المسرحى العربى الحديث » قد كشف ماتتميز به اللغة الأدية 
نة المسرحية بخاصة » من حساسية مرهفة » وتعقد قد 
برك بالرغم من بساطتها الظا العابر . ولا يكشف 
عن أبعاده كلها إلا لمن يصير عل تحليلها فى سياقاتها المختلقة . ولعله 
يكون فد كشف ‏ أبضا ‏ عن بعض ماتميز به اللغة المسرحية 
يخاصة . فى إطار اعتمادها ‏ فى بناء الحدث المسرحى , والمواقف 
المختلفة قيه ٠‏ والشخصيات المتصارعة بداخله ‏ عل عتصر واحد 
يكون ظاهراً للمتلقی فى كل حين » هو عنصر الحوار . وكذلك عا 
يتميز به بنأء هذ! احوار داخل العمل المسرحى من ميزات نجعله حاملا 
لشيكة من الدلالات المعقدة على المتكلم والمخاطب والشخصيات أو 
الاحداث موضوع الحديث ٠‏ وى إطار الحدث المسرحى بعامة . يما 
يكتنفه من زمان ومكان خاصين . 


إن استخدام اللغة فى المسرحية لايكون استخداما اعتباطيا ٠‏ 
ولا يكون خاضها للعرامل الأدية فحسب ٠‏ 


لکنہ ئی الأحوال كلها 
٠ 5‏ ويخضم أيضا 
لياق الذى يصنعه استخدام اللغة نفسها ؛ من الزمان والكان 
والاحداث وطبائع الشخصبات . . رغير ذلك . 
إن هذه الدراسة لا تدعى لنفسها أن تكون أكثر من حاولة 
أتكشافية ‏ خاضعة للمناقشة » ومن ثم للتعديل ‏ لا ستخدام 
لغ الس اندر ٠‏ مرج اكتماها بالنعامل مع مزيد من الاعمال 
jd‏ مستويات لغوية ممتلفة ‏ الفصحى ٠‏ واللغة RN‏ عند 
E E‏ 
تعديلها . أو إقامة غيرها مكانها . 


) تصور كبرو أن الطيعية »فى الوا تق ٠‏ مشي اليا أو الشيج عل 
Ul‏ ؛ وتأكد Gall‏ = عندهم NTE‏ 


الياة؛ ٠‏ أوأنه ٠‏ صورة متها » أره نقد لماه . . الخ . ولك اللطلق الذي 
Sins oh‏ ل ف ولد - هو عام OSE‏ 
٠‏ أولا تق ahh oe‏ 


مر الى تمل Teh pe Gielen Alls‏ 
يمنطن العسل السرحى ‏ يوصفه كلا من داخله ؛ Pep SB‏ 
الطبيعية ‏ فى الخوار هنا الحرثر الذى يتفن ومنطق الأحداث ٠‏ وبا 
ث ٠‏ و«الفحظة » المسرحية الت gh‏ فيها الشخصية هذه BN‏ 


الحكيم . من ١١ - ٠١‏ . وعلق 
-- قتان الفكر ٠‏ للقدمة ص ٠ ٠١‏ 


oe oy‏ ارجا 
ne‏ 

er لايل‎ Em TSE 

ب ٠‏ بل يكن أذ تعتمد أيضا کا سترى ‏ عل غناصر جذ 
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. علاقة لغوية 


الأرض عمود درويشس 
e‏ 
© 
Vos ©‏ 
تریب 


a‏ عووض کتیر: 
النقد والحدائة 
NS‏ لى مع دليل ببليوجراق 
تاليف : عبد السلام المسدى. 
٠.‏ التفكير البلأغى عند العرب 


تأليف : حمادى صمود 


© رسائل جامعية 
© مناقشات 
تجرية نقدية 
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استدراك واعتذار 

تود بجلة فصول أن تشير إلى حدوث بعض الأخطاء فى مقال الاستاذ الدكتو ر/جابر عصفور 
ه معنى الحداثة فى الشعر المعاصر » . الذى نشر فى العدد الماضى ‏ الجزء الثا من ٠‏ المحداثة فى 
اللغة والأدب » , ويقرأ المقال على النحو التالى : 

فى العمود الثان من OR dn‏ روعند نباية عبارة ٠‏ الأسئلة التى تقول » يقرأ بعدها 
مباشرة « ما الذى أبقت عليه الثار TENS ot‏ من ص 084 حتى نهاية امن فى ص 00 

أن ص ١ه‏ فى العموذ [4G DIM‏ عبازة م وبقدر ما يظل هذا الشاعر مصلوباً فى اندفا 
الأسئلة » حتى كلمة « بطربفتة الخآضَة بتكمل القارىء القراءة على النحو التالى : 

« وبقدر ما Hye AI i‏ بين sles‏ والورد . فى زمن الولادة العسيرة » 
نظل اللحظة نفسها شرطاً ...الخ 6 . 

والمجلة إذ تعتذر للأستاذ الدكتور جابر عصفور . تعد القارىء بيذل الجهد حتى لا تقع 


مثل هذه الأخطاء مرة ثانية 


& 
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~ 


لل Al‏ هنية" ».. Aigat wate‏ 
دراسهق "عودة الروح» لتوفيق الحكيم 


بطرس الحلان IL‏ 


لا يزال ممظم النقد Wie‏ ليام شان النقد التقليدى الغرى » بتخذ من النص ys‏ ذريعة لعلم آخر كعلوم 
الاجتماع والنفس GANS ah y‏ طورا » Sy‏ لتطبين بعض النظريات المتصلة بهذه العلرة 
- ولا سيا » LALLY base‏ والزامأتها - وبالذوق الشخصى . طورا آخر . وفى كلتا الحالتين باز 
وفقا لقوانين - أو مدو = غرية من قوانين النص » فيستغله path‏ أخرى aces oy‏ 
يصيب creda‏ دون أن بتَمَدى كونه ذوقا فرديا . ولذا فإنه لا يصيبه إلا ماما . أو لتقل إنه لا يصبيه بما هو 
نص , أى ماوعا تف بذ اتر pr‏ كی خاصة , ومنطقه الخاص . فهر لا يستبطنه من الداخل ليركب 
منطقه الخاص ey ٠‏ فيفضحه eT‏ » إذ يعكسه فى مرآة فوانيته الذاتية . ولمل أهم ما يفضح هذا المنحص 
النقدى کوئه لا بزال بيز - صراحة أو ضمنا - فى النص - وأن له أن بتجنب ذلك ! - بون «معنى» و «مبنى؛ ١‏ 
فبهنم gale‏ متجاهلا gl‏ أو يستغرق فى الحدديث عن المعنى قبل أن يصحو فى elt‏ ليتتاول لا من الب 
مستفلا عما سواه وعن all‏ » فى حين أن التص كل حى متكامل » لا تنفذ إلى مدلوله (الممنى) إلا إذا نفذث إلى 
داله (المبنى) » أو بعيارة أخرى : داله مدلوله . مادته الكلمات وتفاعلاتها مع الكلمات الأخرى ؛ فإن فصل 
معنى فمل تلك الكلمات ؛ مفاصله مفاصل الكلمات نفسها , . على مختلف المستويات . والتقد الأدبى السليم 
هو الذى يرى فى التص مادته وهدفه » لا ذريعته ومطيته . ويستعمل له منظوره العلمى الخاص : تكامل 
التص » وأدواته العلمية الخاصة : النظر فى تسلسل الكلمات والجمل . وإذا كان الأخذ بهذا المبدأ يكرس 


للأدب . فى الغرب » de‏ الخاص واستقلاليته ‏ فإنه 
ما زالتا » برغم كل شىء » BA‏ فهم baal‏ وبناء Bali‏ 

أدبنا ؛ أى تلمس مفاصله الذاتية ‏ وتبع طرق 
الأنوا ع الأدبية الأثورة عندنا « بدل أن نسقط عليها 


تاريخ الإبداع وسببله . 
أما نقدنا فأقل ما يقال فيه (أقصد : التقد الذى نشأ منذ عصر النهضة) أنه تر 


ئا » قد يردم فجونين - ولا أقول يسد ثغرتين - 


إبداع فيه بذلك » وحده ‏ تستطيع , مثلا : أن نفهم 
رنان المعروف (الأدب إما غنائى وإما قصصى 
فيه كل ما اكتشفه الإغريق فى pel‏ فضلا عن 


إلى معينها الأصلى الخارجى eek ٠‏ . وليس الاحتجاج هنا بالا الغريب + فالرواية كذا 


من الغرب فإذا بها تصبح فنا عرييا 


بالنمو الذاق . فالتقد » با هو قن » أقرب إلى التقنية ؛ إذ إنه ألصق بالعلوم SLEW‏ 


أصيلا مستقلا تمام الاستقلال . كا يستقل كل AAS‏ بالغ . إنما الاحتجاج 


تصبو إليها » ولا يزال يقرف - جيلا بعد جيل - من معين الغرب ليتتج معارف » انطلقت فيه من منظومات 
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ابطرس الحلاق 


متكاملة » تبدو كأنها « يين ظهرانيتا : تتراكم دون أن تتنامى من الداخل gall‏ الصحيح ؛ فإن هى 
ثبت شرعيتها أو إجرائيتها وفماليتها ‏ فانطلاقا من العين الأصلى الخارجى .٠‏ فالمدارس التقدية . انطلاقا من 
مدرسة طه حسين المرتكزة إلى حد يعيد إلى مدارس القرن الناسع عشر الفرنسية » ومرورا بالمدرسة الائطبا 
ومدرسة الواقعية الاشتراكية وغيرها » ووصولا إلى المدرسة التى تبنى اليوم تحت ناظرينا على أساس الأ 
التحويلية - هذه المدارس كافة تكاد تتسخ واحدتجا الأخرى نسخا بالسلاح المستمد من الغرب . وربما م يتن 
لنا أن تشهد إلا واقعتين كانت gd‏ مادة هذه الحرب حقيقية . وها الواقعة بين الحديث (الأوروي) والقديم 
(المستمد من أرذل ما أورثنا إياء عصر الاتحطاط) فى بدابة هذا القرن , ثم الواقعة يين الواقعية الاشتراكية 
وسواها فى ا خمسيئيات . وكلتاهما أمدت الإبداع يبعض الزخم , إذ رفعت عن سييله عراقيل كج 

لا شك أن هذا الوضع أسبابه العامة . ومن أهمها ما ذكر مرارا عن AS‏ منظومة فكرية متكاملة ومتطلقة من 
الواقع ll‏ فيها من الغنى ما يستوعب هذا الواقع أ أكثره . وفيها من العمق ما يُقوْم الإبداع دون أن 
يتتهكه › هاديا إياه إلى مسارات + لتخطر له لولاها . ومنها قول آخر . وليس بجانيه الحق : الغرب 
gl‏ على مدى قرون معارف ترتب علينا أن نتمثلها فى بضع عشرات من السنين » حتى يتسنى لنا فيا بعد أن 
نخلق أداتتا النقدية الخاصة » قادحين فكرنا بزند فكر الآخرين كلام صحيح ومكرر ؛ إلا أنه - فضلا عن أنه 
لا بتطلق من نظرة واضحة إلى الأدب - يشكو من خلل أساسى » هو أنه يؤجل الحل ؛ أو - بالأحرى - بداية 
الحل (على طريقة جحا وحار والسلطان) « باتتظار ما باق ولا يان . فالتبرير الأول بحكم عل التقد أن يترقب 
مبلاد ذلك الفليسوف الذى سوف ده بأداة الحكم الصحيحة » دون أن يمد شروط ذلك الميلاد أو أرضيته . 
والتبرير الثان يفترض أن التقد الغري الحديث سوف يتوقف يوما » مستتفدا نفسه ٠‏ وتاركا للئقد العرى فرصة 
استرداد أنفاسه وتغيير مساره . وا يدر أن المعارف gs‏ المعارف » وأن SW‏ بسلوك السبيل نفسه حكم عل 
التقد العري باللهاث أبد ورا المعارف الغربية حتى الارتماء » بل gm‏ الإغراء » والدوران فى مدارها حى 
الغشيان ؛ حتى OE‏ تامام الثالث على ذلك شهيد . Ole ally‏ إلى هذا , لا ينظران إلى النص 
يما هو صن . 

لذا لابد من تغيير التو لتب التظور الذى عليه تأسس كل علم حديث ؛ ابشداء من الفيزياء حتى علم 
الفضاء gal‏ اة إلبحث وحدها ؛ وهي هنا : النص با هو نص . وما أن النص عر أصيل - والأصالة 
ليست فى نسبته با abl the‏ > قالتقة لأبد أن بنعرب ؛ أن يتأصل ؛ وبذا يتنامى بدل أن يتراكم . 
هذا ما نحاوله فى هذه الدراسة التى لا ندعى فيها الارنياد ؛ إذإنه فى السئوات العشر الأخيرة ‏ نشأ عندنا تيار لا 
يزال يقوى یوما بعد يوم » ويقترب كذلك age‏ بعد يوم من المنظور الذى حددناه بإيماز , والذى قد نطلق عليه 
لقب تيار «الاحتفال بالنص» - حسب تعيير خالدة سعيد (فى مجلة ومواقف» عدد 45/4١‏ عام 141) . غير أن 
أبوابا كثيرة - ومنها أبواب أكثر الجامعات العربية - لا تزال موصدة دونه , وفيه ندرج رغم بعض الفر قا 
وإذا نحن EI‏ هنا متطلقا لدراستنا موضوعا مفروغا مه » أو . كا يقال » «قتل بحثاء هو : الذهنية عند 
توفيق الحكيم . فللتدليل . بدلالة قاطعة » على أن الأساليب التقدية النى «قتلته بحثاء لم تستتفده . وم بن 
حكمها على الصخر الصلد . ول تقل فيه الكلمة الفصل ؛ هذا إذا كان فى العلم كلمة فصل « خانا لله مها ! 


eee 
المستويات اللغوية لفظت هذه العبارة بلهجة ساذجة صادقة . بل‎ 
إن لمحة سريعة على « عودة الروح » تؤكد للقارىء المتعجل وجود عميقة . . . يدرك المنمعن فيها سروراً داخلياً بهذه‎ 
٠ مستويين لشويين مستقلين : مستوى اللغة الدارجة أو المحكية‎ 
ومستوى اللغة الفصحى أو المكتوية . ولسنا بحاجة إلى البرهنة عل‎ 
المستويين ؛ ويكفى لذلك قراءة نصف الصفحة الأول‎ 


ويطعمون عين الطمام « ويكون هم عين الحظ 

والتصيب .. . © . 
ولندع جانباً الجملة الأول ؛ إذ لا حلاف أنها تحيل إلى مستوى 
اللغة المحكية . أما ما عداها فلغة فصحى » أى معربة . ولنمعن فى 
ت » متجاوزين الإعراب ! ألا نرى SES‏ الاسلوب بين ال 
الثانية ؟ فى الثانية » الأسلوب اللغوى إبلاغى » وظبفته 
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الوحيدة إبلاغ القاریء معنى ليس إلا » وييزول . فهو أسلوب 
موضوعى فى لغة سردية شقافة . أما فى الأولى قالأسلوب آخر . 
والاختلاف عن الأسلوب فى الققرة الثائية ليس فى الرؤية فحسب ؛ 
إن اختلاف الرؤ بة واضح GUA:‏ 
الحركة من الخارج وتسجلها » ولا تؤوفا أو تفسرها إلا 
الفقرة الأولى Seb‏ تعبر عملم Shes‏ به » لتصور ما يحول فى داخخل 
الشخصيات » وتؤول « لمجة » يرى فيها الراوى « سرورا داخليا» 

: ية فى الاشتراك فى امرض 
إنها تعبير عن داخل يضطلع به الراوى ؛ فالرؤ ية 
هذا ليس هر SIEM‏ الذى نقصد إليه 
kite‏ الراوى : 


بالذاتبة هنا ليس « ذاتية EE‏ 
ذاتية الراوى نقه . هذه الذاتية لا تظهر DY‏ الفقرة الأول . 
وللتمييز بين « الموقف الذاق » والرؤ ية الداخلية نعقد مقارنة بين هله 
الققرة الأول والفقرة الثانية من الصفحة التالية( )١١ ٠ ١‏ : 
« مر الوقت وأذن العصر وزنوبة غارقة فى أحلامها ٠‏ 
لا ترى إلا الولد AN‏ بجانب البنت السوداء ر 
وان الشرح ازل at‏ وان Bl‏ 
ke‏ وآن » وان .. إلى آخر ماق Sipe‏ 
والرموز» . 
ففى هذه الففرة ‏ إذا ما استتينا casted‏ الآرلون> الترؤتية: 
داعلية » Site a‏ لحار و تنص ب 
الففرة الأولى فى النص الساب 
الشخصية زنوبة + فى حين تدل 
« المتمعن ۲ فى هذه اللهجة ليرى فيها هذا ه السرور الداخل » ؟ ومن 
هذا ال « أحد » الذى « يقرأ على وجوههم الباهتة ضوه سعادة 
خفية . . » ؟ لا يمكن أن يكون هذا هو القارىء ؛ إذ إنه لم يدخل بعد 
إلى عالم الرواية ٠‏ ول تح الشخصيات بعد أمامه حياتها الطبيعية . إنه 
الراوى وحده ؛ هو الذى فی » أو يريد أن يضفى , عل هذه 
الجماعة سروراً بالحياة الشتركة . إته موقف ذاق 
ويزداد هذا الموقف الذاق وضوحاً إذا اعتبرنا بعض الفقرات 
الأخرى : 


٠‏ ولكن الصوت الأعل دائ للمهرج الاعظم وزمرته. 
المحدقة به كأنه معبود وسط عباد مؤمنين . . 
I 0 eee‏ 4 


albeit enter 
» المختلفة . وتتسى كل روح حيانها الخاصة‎ 


لتجتمع كلها » وتذوب جيعها » وتتصب فى شىء 
واحد : المحراب» . )٠١ ١‏ . 

0 
إلى Ul‏ فوق قاعدة من الرخام » ثم با 
EE E‏ 


vate‏ علاقة لفوية. 


شىء من الارتياح الداخلی لا يوصف ء ولا يمكن ان 
يكون له تفسير» . 1 ۱6۸) . 
« معبودا وسط عباد مؤمنين » » ويرى هؤلاء 
[ حيث ] تجتمع [ النفوس ] كلها » 
3 فى شىء واحد : « المحراب » » ویری 
Wo‏ قاعدة من الرخام» ؟ إنه الراوى وليس 
القارىء أوشخصيات الرواية . يكفى للشأكد من ذلك قراءة 
التصوص للحيطة بهذه الفقرات . 

غير أن هذا jel‏ وهنا یکمن abd gh‏ شخصياً 


وال دة ابل من تمي ٠‏ الواردة 
» وخصوصاً ماحولا . فماذا نحن 
حوها بالتشبيه ( lS‏ معبود ؛ كأنين 
فى صلاة جمعة ؛ كمن ينظر إلى إلة ) » وهو نادر جداً » إن لم نقل 
منعدم فى غير مكان « وباستعمال الصفات المجردة متكررة ( ساذجة » 


صادقة » عميقة ... ) » ويأساليب بيائية أخرى 6 كالتكرار 
) يعطون عين الدواء » ويطعمون عين الطعام » ويكون لحم هين 
التصيب . . . ) وغيره . إنها في « ذات كثافة » کیا 
بقول تودوروف فی اللغة الأخرى ‏ شفافة » » موضوعية . 


هذان هما المستويان اللذان يبدوان مندمجين فيا أاسميشاه مسثوى 
BU‏ إلفصحى » وهمافى الحقيقة متمايزان » ولا يوحد بيني إلا كونما 
خاضعين للإعراب . ولنسم اللغة التى يغلب عليها الموضوعية BS‏ 
السرد أو لغة القراءة ؛ واللغة التى تغلب عليها الذاتبة لغة الراوى 
أولغة الكتابة . فالارلى لغة قراءة من حيث إن مهمتها الاساسية هى 
لتزدى مضسمونا معي ؛ Witty‏ 

اننا لسنا. 


أن تصل إلى القارىء ؛ أن ثقرأ 
كتابة OY‏ الأساسى فيها هو الكانب وما يريد أن يكتبه . 
مدعين عل الإطلاق NT‏ هاتين اللغتين يجمل erie‏ مستويين 


لا نوعى ؛ أى أن العناصر نفسها قد توجد فى كليهم| ٠‏ إلا أن بعضها 
يتراكم فى lool‏ فى حين تتراكم فى الاخرى عناصر أخرى . فنحن 
إذن أمام مستويات لغوية ثلاثة : لغة الكلام » ولغة القراءة » ولغة 
الكتاية . 
هذه اللغات الثلاث بالرواية برمتها » فلا يفلت منها 
شىء . وإذا كانت اللغتان الأول والثانية كثيرى الاستعمال » BING‏ 
تكاد تتحصر فى فصول معينة ۽ أوفى فقرات من فصول ٠‏ بل فى جل 
من ففراٹ » إلا أنها تأ دائ حيث يراد لها أن تؤدى مهمة خاصة . 
ST ly‏ بين هذه اللغات _ أو المستويات اللغوية ‏ الثلاثة يشكل فى 
اعتقادنا المحور الاساسى فى هذه الرواية . 
عل أن هذه اللغات إلا توظف فى رواية » والرواية بنية متكاملة ٠‏ 
أوتسعى إلى التكامل « وتتركب على المسشوى الكلامى من أقسام 
محددة متكاملة ( هى ما يسمى بأقسام الكلام » والرواية مئه ) » وعلى 
اللستوى gall‏ التخييل » من عناصر متنوعة لا حصر لما ( هى العناصر 
الفنية فى الرواية ) . وإذن فلابد أن هناك Te‏ بين هذه اللغات 
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SM بعس‎ 


الثلاث امتراكبة وأقسام الكلام من جهة ‏ وبينها وبين العناصر الفنية. 

من جهة أخرى . وقبل تبين تلك العلاقة ٠‏ لابد من تحديد أقسام 
ذه » وتلك العناصر الفنية . ولسنابحاجة إلى بسط الكلام ف 

اخيرة ؛ إذ إنها تشمل ما اعتدنا تسميته ب : الشخصيات 


الحدث . الحبكة . . وتراكبها . ومن ث نقصره عل أف , 
الكلام ٠‏ أو أقسام الرواية . 3 5 
أقسام الرواية 


eat‏ دارسو الإنشائية 7 على أن كل نص قصصى 6 والرواية 
مله » يقوم عل ثلالة عناصر : الشهد . السرد ( واللخص ) ٠‏ 
Gang‏ . أما العنصران الأولان ريسع لا كان أرسطو يسميه 
Mimesis‏ , أضافت إليه الدراسات الحديثة العنصر الثالك . 

يقصد بالشهد كل نص بضع أمام الشاهد ‏ القارىء شخصية 
أو شخصيات تيا خارجية كانت حياتها يعبر عنها بالكلام والحركة ‏ 
أو داخلبة يعبر عنها الراوى أو يؤ وها . ولا فرق إذاك أن ينقل الراوى 
» أى عل شكل حوار ء أو مناجاة. 


» وصل القطار أخيرً إلى المحطة je‏ قاطلل 
مسن عل الرصيف ووجد SPN ERY‏ 
« السفرجى ؛ والاسطى اح جوزي وسا ANS‏ 
بتعرفانه حتى تعلقا بمركبة القطا ر ey‏ 
س حد الله عل السلامة يا بيه . . . 
— شيل العفش يا بلال Geely‏ . . . 
- والبيه الصغير 
- أنا أوصل البيه الصغير » تفضل يا بيه . . ! 
وهكذا نزل الفتى وسار بين الخادمين كالمستغرب » 
وكلمة د بيه » ترن نی أغرياً . غير أله 
لم يكره ذلك هذه الرة » وشعر بشعور غریب من 
الخيلاء » وود لوأن سنية كانت حاضرة Grd‏ 
وتسمع . 
إن هذا النص بأكمله يمثل مشهداً تابع فيه اشخاصاًجميون أمامنا . 
Gt ls‏ ( حمد الله ... تفضل يا بيه ) حوار مباشر منقول 
IS «ay‏ ہین عة شخصیات حاء 
من المقطع الثالث ( هكذا نزل 


اص 
فى الرواية فلا مناص من استعمال الكلام للتعيير عا 
يقوله المسرح والسينا تة الكلام . وأماما تبقى من المقطم الآخير 
فتعبير عن حركة داخلية لم يعبر عنها بكلام . وإذا أضفنا إلى هذا نصا 
من نوع  :‏ وتساءل : لماذا لم تأت والدق ؟ » ( أسلوب مباشر) , 
أومن نوع : د وتساءل عن سبب غياب والدته » ( أسلوب غير 


1۹ 


مباشر) » للدلالة على مناجاة داخلية » نكون قد مثلنا لكل أقسام 
المشهد وأغاط" . 
أما السرد ‏ واللخص ‏ فهو ذكر توالى الأحداث أو تواترها دون 
أن abe‏ القارى» ‏ المشاهد با هی مشهد » أو بالاحرى ‏ دون أن 
تمثلها شخصية ما كما لو كانت مشهدا تحياء أمام القارىء ‏ المشاهد . 
ولتابع قراءة النص المذكور 
« وركب العربة ذات الجیاد » تتهادى به وسط هذه 
المديثة المتواضعة ٠‏ والناس على جانبى الطريق فى 
المقاهى والدكاكين ترمقه وكأنها تتساءل عن هذا 
الفتى الراكب العسربة الوجيه العروف . وبلغ 
الترل» . 
لا نری فى هذا النص مشهداً معيشاً » بل يكت 
الشخصيات » THY‏ أسطر . من المحطة إل . وكذلك القول 
عن الجملة التى ترد فى Jol‏ الصفحة النا وطفقت نسأله عن 
مصر 6 وعن عمته وأعمامه » » وتلك التى ترد بعدها : « وطفق 
بعدئذ يسأله عن الدروس وعن أساتذته وعن الكفاءة » . الراوى هنا 
يقتصر على ذكر الموضوع ويسكت عن كل ما عداه : مضمون الأسئلة 
والاجوبة » صيغتها » طريقتها » مايرافقها من انفعالات . مدة 
استغراقها . . . 
SU‏ الوصف فتوقف كلا احركة والكلام « ويقوم الراوى برسم 
الوحة » حسية أو معنوية , نمثل لها بهذا GN) cla‏ 141) : 
fo «‏ تكن سنية فى هذا الحسال من الخجل والحيباء 
والرهبة ؛ فمع أنها فناة فى السابعة عشرة من 
عمرها » أى تكبر حسن بنحر عامين فقط . فقد 
كانت أربط جاشا « وكانت GANS‏ كل ترعرعها 
الجسمى وا معنوى « وإن هى أحياناً خفضت أهدابها 
الطريلة الجميلة وهى تكلم محسن . وضحكت 
ضصحكات نسائية رقيقة غابة فى الأنوثة » ومنعت 
عينيها من إطلاق النظر إلا فى أدب وخفر وتحفظ ؛ 
فيا كان ذلك کله عن طبيعة US‏ بل هو ياء 
مصطنع » لعله أرق سحر تمتاز به الصرية » . 
فى هذا المقطع لا حركة ولا كلام . لوحة ليس إلا . ويس من 
الضرورى أن تكون اللوحة جامدة حتى تكون وصفاً ؛ ففيهاهنا قدر 
كبير من الحيوية » إلا أنها حيوية لا تدخل فى حركة الأحداث 
الروائية . 
هذه الأقسام الشلاثة تندخل فى تبركيب الرواييات كافة بسب 
متفاوتة » La‏ مايأ بعضها منفصلاً عن بعض انفصالاً تامأ ٠‏ بل 


يكتفى الراوى هنا بنقل 


جملة سبق ذكرها ١١ ٠ ١(‏ ) : « ثم أدخلته إلى الردهة وأجلسته 
ب تسأله عن مصر» . فالجملتان الأوليان من الفاصلة. 
حركة ( مشهد ) » وما يليهها سرد . 
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نجيب عن هذا على مرحلتين : نضاول أولاً كل لغة عل حدة » 
فندرس علاقتها بكل من أقسام الكلام والعناصر الغية » ثم تتين ف 
مرحلة ثانية كيف تتراكب اللغات الثلاث قيا بينها . محددة بذلك 
تراكب العناصر الروائية الأخرى وينيتها ‏ 


أولاً : لغة الكلام والمسرح 

لا ربب أن لغة الكلام مور أساسى فى نص الرواية ؛ فهى 
تستغرق ما نقدره بثلث النص . وذلك أمر ذو بال إذا ما قارنا « عودة 
الروح » با سبقها من روايات عربية بعامة » ومصرية بخاصة . 
لا نكران أن Sut‏ دخلت الرواية منذ نشأتها على شكل قريب من 
المقامة") » أوعل فط مستوحى من pall‏ كما دخلت 
Mr pall‏ . وإذا كانت الرواية OBI‏ المضرقة فى ما سمى 
Oatley Jy‏ قد استبعدتها » فمبرر ذلك واضح ؛ فالأولى کان 
الابد لما , وهى تستعيد التاريخ العربي القديم » أن تستعيد اللغة الى 
بظن أنها عايشته ؛ والثانية لم يكن ليسعفها فى تدفقها الوجداق إلا لغة. 
أقل ما يقال فيها إنها وجدانية . ولم يكن للعامية من المرونة وه البل » 
ما مها أن تقوم هذا المقام Sy.‏ ما بعض النصوص الى 
boys pe pO‏ سی نرى eh ai‏ 5 
لبس هذا OLS‏ 9 زينب » وبعض روايات ود تيمور DES‏ 
القصة القصيرة الوليدة ؟ غير أن هذه العامبة لم تنل بوم الصا اذى 
كان هما عل بد توفيق الحكيم . ولا شك أن أمر اقتحام القافيّة للرواية: 
يستحق الدراسة » لكنه لا بهمنا هنا من الناحية“التارينية بقدر ما .هما 
من الجانب الف . لذلك لن نبحث عن PGS Hd‏ 
الاجتماعية الى عودة الروح » ء ول فى فلسفة المؤلف 
فى الحياة » أوموقفه من اللغة بشكل عام » واللغة المسرحية بشكل 
حاص ؛ فذلك أمر لا يدخل فى نقد الرواية يما هى نص مسطى 
موضوعياً وخارجاً عن Al‏ بل سنبحث عنه فى بئية الرواية 

نفسها » وفى العلائق التى ربط بعض أقسامها بيعضها الآخر . 
ولكن » قبل أن ندرس الإحالات المشتركة بين لغة الكلام وفنية 
الرواية « يلزمنا أن ندرس طبيعة لغة الكلام هذه » والدور الذى 
نضطلع به أو فلئقل ماهية هذه اللغة . 
aa‏ الكلام : 
تشغل ثلث مساحة النص . وينفرد بها » ولا عجب . الحوار دون 
السرد والوصف والتعليق . بها يتحدث أفراد « الشعب » ٠‏ والناس فى 
المقهى ١‏ والفلاحون فى العزبة . وء ية مع أهلها ومع مصطفى . 
خا ليس كل ر ليان بس اشوا ليت لجر و 
فھل فى هذا ما يشير إلى طيعتها ؟ 


: gna ١ 
ولنطرق الموضوع باتباع طريقة حصرية . إن الحوار الذى يأ بغير‎ 
لغة الكلام لا يعدو أن ينصف بإحدى صفات ثلاث : فهوإما حديث‎ 
الفرنسى‎ SAM فكرى » ينضح بكثير من الانفعالية » شأن حوار‎ 
. ؛ أوحوار قصصى‎ ) ٠٤-۳ ۰ ۲( ومهندس الرى الإنكليزى‎ 
شأن حديث الدكتور حلمى عن الحملات التى شارك فيها فى السودان‎ 


cian‏ . . علاقة لغوية 


مع الجيش الإنکلیزی (۱ ٠‏ 7374-3764 ) ؛ أومد 
تساؤلية ob‏ الأحاديث HLS‏ التى تدور فى ذ 


ذهن شخصية ماء 
ولا يعبر عتپا إلا OMAN‏ ولا أن ابحاجة إل ارم عل هذه 
a Aaa‏ 


أحد أشكال الحوار الثلاثة المذكورة آنفاً . وربما كانت أوضح هذه 


الحالات للعيان حالة الدكتور حلمى ؛ فهو يستعمل الفصحى فى 
حواره القصصى ٠‏ أو عل الأصح ‏ يستعمل الراوى على لسانه 
اللغة الفصحى ٠‏ فى حين يستعمل لغة الكلام فيا عدا القصص ٠‏ 


ليست فكرية ولا قصصية ولا تسازلية ٠‏ أو فلنقل لا نسيطر عليها أى 
من تلك الصفات . فيا صفتها الأساسية إذن ؟ 

إذا أمعنا النظر فى هذه اللغة رأبناها نتقل أحياناً إلى القارىء بع 
المعلومات » إلا أن أغليها غير ضرورى أوغير مهم بوصفه خبراً ٠‏ بل 
إن هذا النوع من المعلوسات غالبا جداً ما يصل إلينا عن طريق 
الرارى i ٠‏ جداً ما يصل إلبنا عن طريق الشخصيات . وإذا ظهر 
بعض من نفس الخبر تلميحا فى معرض لغة الكلام فغالباً ما أن 
جوهره ewe‏ فى لغة الراوى . ولنا Jo‏ ذلك مثال » من بين أمثلة 
اكثيرة » فى قصة سليم مع السيدة الشامية ؛ إذ لمحت إليها زنوبة في 
أحديها مع مسن ( ۱ ۰)۲۳ غير أنه ا برد واضح العام كام 
إلا من خلال سرد السراوى وإن أن هذا السرد بشكل مسرحى 
(F-4)‏ . 


وقد تنقل إلينا هذه اللغة أحياناً صورة عن الناطق بها ؛ إذ نظهر 

عواطفه « ومواقفه » ووساوسه » وأحلامه » ونخاوفه » وکل ما يميش 

فى نفسه » أوتفضح موقفه الاجتماعى 6 وثقافته » وما إلى ذلك . 

من استعسال عبارات من نوع والست 

wy‏ تفضح موقفاً شخصيا » وسنية عندما 

من نوع « بونسوار ه » « یا نينتى . . . » تدل كذلك 
عل موقع شخصى . 


۴ - دورها أو الوظيفة التماسية : 


صفتها الأسامية » حتى وهى تنقل + oly‏ 
أطرافاً من الحديث يتجاذبها الناس وتحافظ عليها.. إنها أولاً أداة ماس 
بين الشخصيات » ووسيلة لإقامة علاقات بينها . وإذا أحذنا 
بتحديدات رومان ياكبسون نی مقاله عن وظائف الكلام 235 , قلنا إن 
وظيفة لغة الكلام الآساسية ليست « إحالية ‏ ثنقل معلومات أو غيل 
إلى موضوع أو غرض » ولا ان 
بل « نماسية 00506 او توا اس والتواصل بین 
E‏ 
شائبة » بل أقول إن ما يغلب على هذه اللغة هو 


ل وذلك يقتضى حضور وظائف أخرى وإن لم تكن 
بنفس الأهمية . ولنمثل عل ذلك بمقاطع من الفصل الأول 
لا شك أن العبارتين الأولى وا 


Ww 
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- « الشعب لسّه ما جاش ؟» 
= جيت من المدرسة ؟ 6 
لاتفيدان أى معنى جديد ؛ إذ إننا نعرف من النص الذى يسبقهما 
إن ant‏ خارح من yy 6 Leal‏ حك she‏ عل توعد نوم 
« الشعب » . ثم تق العبارة التالية : 
= خرجت من زمان . . . لکن كنت عند الخياط ! » 
نا أن القسم الثانى منها يفيد معنى خاصا » فالقسم الأول 
لايق بجديد . وكذلك العبارة الى تل 

thet‏ ؟ قم خد خيارة اقرشها تصيربها ؛ من هنا 
Lea‏ وقت Jub‏ ! » 
إنها مجرد تماس . يؤكد ذلك النص اللرافق ما : « فقالت دون أن 
ترفع رأسها عن الورق » . الورق هو الأهم , أما قوها فمجاملة أو 


- على الأقل ‏ جرد حديث . ولستابع : 

س دالله!... ما شا لله!... انت لابس بدلة 
Wide‏ ب 

فالقسم الأول للتماس ؛ إذ إنه يعبر عن تعجب واضح فى السؤ ال 
من القسم الثاق . 


= «عجيبة يا ge‏ ! الل يشوفك يقول مش انتا :+ يم 
أهلك بعتوا لك فلوس ؟ أما عجيية 
واضح هنا أن الخبر باد فى جملة واحدة هى : ( اهلا إعتوا لكا 
فلوس ؟ ». أما ما تبقى فلا وظيفة أساسية له إلا Pei‏ 
يتضح لنا من هذه القراءة السريعة الصفحة il pa‏ ,“أخيتناها. 
من مطلع الروابة AS‏ اتفق » أن الوظيفة GE he HOON‏ 
الحوار ‏ ولا أقول تستأثر به هى الوظيفة التماسية . ولا نظن أن 
هذه الوظيقة فى تلك الصفحة مجرد صدفة ؛ إذ إننا نلحظ 
الظاهرة نفسها فى أشكال الحوار كافة أو يكاد : فى ما يتبع من الحوار 
الذى «aay‏ وفى حوار الفصل الثا حول العشاء والخصام وه ورك 
الوزة » » وحوار الفصل الرابع ٠‏ وغيره . . . إنها حقا الظاهرة 
المسيطرة عل كل أشكال الحوار الوارد بلغة الكلام . 

ينتج عن ذلك أن الدور الأساسى الذى تضطلع به و لغة الكلام » 
إنما هو إقامة علاقات بين مختلف الشخصيات ؛ علاقات مى هدف فى 
حد ذاتها . امهم هو هذا التواصل الدائم بينها » دون اعتبار الفرض 
مئه » أو المضمون » أو الرسالة ٠‏ . هو التواصل لمجرد التواصل ٠‏ 
ومهيا كان الوصل . ولهذا فضلنا كلمة ماس . الشخصيات تتماس » 
بغرض التماس » ولجرد هذه الشحنة انى تمر باستمرار من أحدهم 
إلى الآخر . 

هذه الوظيفة المسيطرة على الحوار إن دلت على شىء Ja‏ 
أن العالم الذى تخلقه لغة الكلام هو أولا dle‏ علافات » لا دور أساسيا 
فيه لنقاش فكرى » أو للانكفاء على الذات لدراسة تحولاتها 
وتعرجاتها . عال لا يبدو فيه من الشخصية إلا هذا الخيط الرفيع أو 
ن الذى يصلها بالآخر . عالم تتقلص فيه الشخصية لتصبح طاقة 
علاقات » بؤرة علاقات ليس إلا » فلا توجد إلا إذا احتلت مكانا فى 
شبكة العلاقات هذه . 


1 


ورب متسائل : اليس الحوار اليومى عند العامة ( عند الشعب » 
الممثل بهد الشعب » فى الرواية ) » لا سيا فى العقلية العربية التى 
تضفى aM‏ كبرى على العلاقات الاجتماعية » وعل كل ما يمس 
الجماعة » هو حوار تسيطر عليه مسحة التواصل » أى الوظيفة 
التماسية ؟ سؤال له فى المجتمع العرب ما ييرره » لكنه لا يناقض ما 
ذهينا إليه » والعكس هو الأصح . فإن صح هذا التسا ل فهر يدل 
ارلا وأخيا عل التطب بن الوا الشم ف القع A‏ لاد 
النص « وذلك من شأنه أن يضفى صفة « الواقعية » على الحوار ء 
ويشير من ثم إلى أن الراوى أصاب غرضه » وبلغ من الفن مبلغا 
.ييقى WELL,‏ » يل يأخذ بعدا جديدا » إذ ئؤكده 


» اختيار بون إمكانات كثيرة . ولا شك أنه كان بمقدور المؤلف 
من بين إمكانات اللغة المحكية التعددة غطا ile‏ عن هذا 
النمط » أو أن يكيف هذه اللغة . ٠‏ کا فعل آخرون ٠‏ مع مواضيع 
فكزية أو نفسية أو اجتماعية أخرى . وليس فى هذه اللغة ما يمنعها من 
أن تطرق هذه المواضيع كافة » وإن تم ذلك على نحوها الخاص . غير 
أن المؤلف شاء غيرذلك : فقد فضل أن يبقى على مستوى خاص من 
هذه اللغة » رجا كان مستواها الاصل ‏ المستوى العلائقى » مسئوى 
التماس . 

: الشعب » أو علاقاته‎ Wr 

أشكال كثيرة من الحوار تأ بلغة الكلام هذه » إلا أن الوظيفة 
التماسية لا تتجل JS‏ معانيها إلا فى لغة و الشعب » . 

: أر العلاقة الأساسية‎ ٠ الشعب » فيا يبن أفراده‎ ٠ لغة‎ CL 

ببعض إمعان النظر فى لغة الكلام يتضح أن تماسيتها تختلف نسبتها 


من فثة إلى أخرى .350 ٠65 eis gle‏ )ء روالدا 
+1 ) » والسافرون فى القطار Gon PT)‏ 

ز فيها بروزاً كبيرا وظيفة أخرى غير «ela‏ 
انصبابا 


من 


ابر 7 

هى الإحالية حينا » والانفعالية حينا أعر؛ أى أا 
كبيرا على الموضوع es‏ امتكلم . ولا نظن أن السبب فى 
التماسية عند هذه الشخصيات هو فى هامشيتها . فإذا 
مصطفى ‏ ودوره مهم فى الرواية ‏ لرأيناها تسم بالطابع نفسه (۲ » 
٠) ۸‏ بالرغم من وقوفه » مع سنية » مواقف تبعث » بامتياز » 
عل الحديث للحديث ؛ على التواصل الناقل ؛ على التماس . 

افإذا كان مصطفى وسنية لا يست 
الحديث » فذلك دليل على أن هناك معيارأً آخر فى استعمال تلك اللغة 
التماسية . إنه فى الحقيقة ‏ أصلا ‏ معيار الانتاء إلى « الشعب » ؛ 
فهو وحده يتقن استعماها » ووحده يقضى أوقانا طويا 0 
حديث لا يشى إلا بالتماس OD‏ بالعلاقة . فالملاقة هی بعده 
الأاساسى . 
( ب ) لغة « الشعب » مع سنية أو الملاقة المطلقة : 

غير أن لأفراد « الشعب » نوعا آخر من العلاقة بسنية عل شكل لا 
مثيل له فى الرواية « الجميعهم علاقة بها . وإذا كانت علاقةزنوبة بها 
وسيلة of ope‏ هو أرفع منها درجة اجتماعية » ودلا به على 
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الآخرين » فإن علاقة الآخرين بها هى علاقة آسرة . قد يبدو تأثيرها 
على شكل مضحك عند Oy er‏ » الى gras‏ بمعيشة نصف 
شهر لشراء نظارات قد تلفت انتباه سنية إليه » أو على طريقة هزلية أو 
تبريجية لدى حنفى OY‏ » الذى يزيل بتصرفه هذا طابع القدسية أو 
Gabi‏ عن كل أمر لا يقوى عل حل مشكلته » قإته يبدو عل شكل 
مؤثر بل مأساوى عند كل من عبده وسليم 6 ولا سےا عند حسن 
يدفعهم الواحد تلو الآخر إلى التنكر للحياة الجماعية » وهى من 
حياتهم عصبها » وإلى طلب الوحدة ( 1 .165 ء ثم CTV‏ 
ربا بلغت العلاقة هنا وظيفتها التماسية الصرف . ولا اهمية هنا 
للخبر Jo‏ الإطلاق » إذ إن | 
بقول « بصوت ملا الصالة كلها » .. ما فيش هنا 
سلم خشب؟. . ۲ (۱ ۱۹۹۰ ) . هل السلم طليه ؟ لا ء بل إقامة 
علاقة » عل الاقل صوتيا » مع سنية . أو لتسمع « سليم » بتحدث 
إلى سنية » عندما gf‏ يصلح البياتر( ١‏ » 311-118 ) : 

- مفيش حد يا هائم . . . تفضل 

- لوتغضل سنبة هانم تضرب دور علشان أشوف 

صوت البيانو. . ٠.‏ 

- ما ينفعش.الكلام ده يا سنية هائم » لازم srl‏ 

دور . اضرب ويا طالع السعد » مثلا Dae.‏ 
آنا قبل ما انتغل من بور سعيد کان تائ 


موسيقى البوليس السوارى واليادة POS ٠‏ 
الصبح أعطيها أمر بضرب الدور دا » ول yale‏ 
با فرمونيكا بتاعتی كنت اضرب asl‏ 


هل من هدف لمذا الحوار » أو بالأحرى الخطاب » إلا إقامة 
التماس ؟ ولمل أنقى ما بجسد هذا التماس الصرف موقف عمسن 
عندما يخبر بقصته مع لبيبة شخلع ( ١‏ 198/144 ) وخاصة عندما 
يغنى )1 . 14) . القصص والغناء . ألم يكونا منذ أقدم العصور 
أفضل تعبير عن اللقاء المحض بين الأفراد وا جماعات ؟ eel‏ فريعة 
للقاء لا غرض آخر له سوى نفسه » يغيب فيه الخبر » ويغيب التعبير 
يبقى التواصل » أو بالأحرى يتبطن التواصل كل خبر 
وكل تعبير . ولا يَغرننا أن يق الشعر والقصص باللغة الفصحى > 
Loh‏ يكملان الحوار الدائر بلغة الكلام ؛ هذا الحوار الذى يؤطرها 
ويتبطها فى آن واحد | يكن للرارى أن يضرف Sp‏ 
نص مفتبس من حارج عام الرواية » ول يشا أن بترك هذا القصص 
الطويل لمحسن خوفا من الإطالة أو عدم الإفهام ؛ لذلك أنياا 
بالفصحى شكليا وإن اندرجا من خلال القرائن العامة فى لغة 
الكلام . 


هذه هى علاقة د الشعب » مع سنية : علاقة صرف » أو سعى 
إليها ؛ سعى ينطلق من أعماق هذه الشخصيات ويشكل الحدث المهم 


الوحيد فى حياتها حتى ما قبل الناية بقليل ؛ ولذلك تراه يقلبها Ll,‏ 
عل عقب ويجعلهم يتذمرون من عيشتهم امشتركة » وينكفئون 


ذواتهم فى نوع من الحزن المضتى + بل نرى محسن , المتاثر الأكبر whe‏ 


الذعنيةه , . علاقة لغوية 


العلاقة » يتألق نضجا وذكاء عندما ينجح سعيه ١(‏ » قصل ل ) > 
وينوى كالنبتة العطشى » بل يدعر نفسه ٠‏ عند ما يستشعر فشل هذا 
المسعى (1ء فصل )٠١‏ . إنه يتأئر ذه العلاقة إلى حد بعث 
الأحلام فى نفسه . مزعجة كانت أومفرحة (۲ 11 ) . هذا السعى 
الجارف نحر العلاقة » مع ما يحمله فى طياته من فرح وألمء ثل 


العلاقة المطلقة ؛ وسوف نرى ما مطلقهاق هذه الرواية . 
(ج) لغة الشعب مع الحياة أو القكاهة : 
et ees Spat‏ 


E nS 
هذا الوقف المزلى فخ تقع فيه الشخصية فيضحك الآخرون‎ 
. والقارىم‎ 
أما الفكاهة فيضحك منها القارىء ولا يذهب ضحيتها أحد , لان‎ 
. الجميع يشارك فيها بشكل أو بآخر » عن وعى » ويريدها مضحكة‎ 
مثال ذلك دعوة حتفى إلى الطعام و« الشعب » مجتمع على الجوع ؟‎ 
وهو يغنى « يا شعب‎ TSM ز بلبن مع‎ eae, 
فالقاریء لا يأ من الخارج‎ . ٩ » دا الصبر طيب‎ . 
» شك من الشخصيات » » أوليتغامز مع بعضها عل بعضها الآخر‎ 
بل بتواط مع الشخصيات كافة عل الضحك من وضع مستقل عنهم‎ 
buy 
. هذا الاختلاف بين الفكاهة والموقف الهزلى يدعمه اختلاف آخر‎ 
. فا موقف الحزلى وضع مضحك » فى حين أن الفكاهة كلام مضحك‎ 
الأول يعتمد على أحداث وحالات هزلية نفصح هى عن نفسها  كما‎ 
هى العادة فى الملهاة الكلاسيكية البية عادة عمل ما يسمي الموقف‎ 
؛ أما الثائية فتعتمد عل الكلام دون‎ comique de situation المزلى‎ 
هو ما تقول‎ yd الحدث ؛ تحيل إلى حدث أرموقف » إلا أن المضحك‎ 
. غن هذا الحدث وكيف تقوله . هذه الفكاهة هى المعنية فى حديثنا‎ 
بتفحص هله الفكاهة يتضح لنا أن دورها الأول هو تحوييل‎ 
العلاقات من مستوى إلى مستوى أخر » أو بتعبير آخر صرم العلاقات‎ 
القائمة أو تموبيها بإقامة علاقات أخرى شكلية مقامها » انطلافا من‎ 
اللغة ؛ من الكلام . ففى ا مثال المذكور سابقا ينفى مبروك - أو يمو‎ 
العلاقة النائمة . وهى  من جهة  انتظار الشعب على جوصه‎ 
BA بعلاقة‎ ٠ ومن جهة أخرى غقوة حتفى على كراريسه‎ ٠ لحنفى‎ 
بين حتفى وأكل  الرز بلبن » مع اللالكة . هذا التموبه يل‎ 
العلاقة الأول ؛ إذ يدخل الجميع فى علاقة شكلية ثانية‎ 
بها ليس إلا . وكذلك يقال فى جواب حنفى مغنيا‎ ely النغة‎ 
شعب اصبرء ؛ فهر يمره علاقة الانتظار والتأخر بعلاقة أخصرى هى‎ 
) ٠١۸١ ١( وكذلك القول فى الحديث عن افدهد اليتيم‎ 


وغيره . 
واضح أن هذه الفكاهة تقيم علاقات جديدة بين الشخصيات ٠‏ 
لكنها أولا تقيم علاقات جديدة مع أمور الدنيا . مع الحياة . تصطدم 


Ana 
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SU بطرس‎ 


بواقع لا نقوى على نفسيره أو تحويله أو تعديه فتجاوزه بتحوبر علاقاتها 
بواسطة اللغة . ويكون اللغة الستعملة فى هذه 
الكلام وحدها . وهذا جانب آخر يؤكد أن هذه 
اللغة علاتقية أولا . أى تماسية . 

لغة الكلام إذن لغة علائقية قبل كل شىء . علاقة بين 
الشخصيات » وبخاصة بين أفراد « الشعب » ( وهى الأساسية ؛ فيها 
ستنمو الروابة وتتطور كبا سوف نرى ) ٠‏ وبين أفراد « الشعب » وسنية 
( وهى العلاقة الطلقة تكمل العلاقة الأولى وتتوجها ) ء وبين أفراد 
« الشعب » والحياة ( وهى علاقة ندل عل فلسغة فى الوجود ٠‏ وتؤكد 
أن الهم هو العلاقة ) . إنها « علائقية قبل كل شى» ٠‏ ولكنها ليست 
د علائقية ليس إلا » » وإلا لامتنع palit‏ واتقطع الحوار » ومعه 
العلاقة » بعد فترة قصيرة . فالوظائف الأخرى » ويخاصة الإحالية 
منها » متواجدة فيها بقسط من الأقساط » وإن بقى القسط الأكبر من 
نصيب الوظيفة الأولى . غير أن هذه الميزة اللخوية لا تبقى مفردة ؛ إذ 
لها » عل المستويات الاخرى ما يقابلها . ونكتفى هنا منها مستوى 
العناصر الفنبة الروائية ؛ ففيه ينعكس ما أسميناه « المسرحانية » ٠‏ 
ويان مقابلا هذه الرظيفة olay‏ لها . 


11 المسرحائية : 

المسرحية قوامها المشهد اللؤلف من الحوار ولخة Fiche LL‏ 
معيئة . أما الرواية فتجمع إلى المشهد » كا سبق USS‏ الوص 
OP apy‏ « وتتراكب فيها هذه الاقسام بنسب Cah‏ من رواية. 
إلى أخرى . كبا أن المشهد نفسه يختلف من إحداها إل SEW‏ 
الطول الحوار وقصره » ولطريقة نقله بالاسلوب اليا eben gh‏ 
وللنسبة بينه وبين الحركة » ولغير ذلك . RB He EG‏ 
والمسرحية ليست قاطعة مانعة » بل متداخلة ومتبدلة . وتبعا لذلك 
يبدو أن « عودة الروح » الروابة » أقرب ما تكون إلى المسرحية » من 
نوا شت nde‏ من نوع خاص ‏ صل منها مسرحية 

اقات . 


. الروابة المسرحية‎ - ١ 
عناصر كثيرة تقوب هذه الرواية من المسرحية : منها  أولا  أنها‎ 
مبنية أساسا على المشهد الذى يستقل بالحيز الاكبر من صفحاتها ء ولا‎ 
يترك للقسمين الأخرين الداخلين فى تركيب الرواية إلا حيزا ضيقا‎ 
نسبيا . فالوصف قليل جدا » وإن وجد فلمحات سريعة . أما‎ 
ولكنه هو أيضا قليل الحجم نسبةٌ‎ ٠ التلخيص فأكثر ورودا » ولا شك‎ 
إلى المشھد . ومنها - ثانا أن امشهد غنى بالحوار الذى يأق فى أكثر‎ 
.» الأحيان بالاسلوب الباشر « وقد ينقل أحيانا بأسلوب غير مباشر‎ 
لائق انقل الحركة . ولنمثل على ذلك بالفصل الرابع عشر‎ Ue ويبقى‎ 
. من الجزء الأول‎ 
فبعد جملة استهلالية تدخل فى باب التعليق » وهو أبعد ما يكون‎ 
ذلك أن زنوبة ) حتى « أيوه‎ ١ اتليها صفحة ( من‎ 
صفة الشهد فيها‎ GEL مشهد . غير أن‎ 
فيها بأسلوب غير مباشر‎ GL ويقربها من التلخبص هو أن الحوار‎ 
على نحو يزيد نسبة ب‎ » Sap بأسلوب‎ Url 
غير أنها ليست من التلخيص فى شىء ؛ إذ الحوار‎ . Soll الحرفى‎ 


we 


op ay‏ فور «GAN‏ ولك AS‏ نفسها . فا 
عدلنا المنظور عثرنا عل ما يكاد يكون النص الحرفى الاصل للحوار . 
من الصفحة » وهو لا يتجاوز الفقرة ( هى الفقرة ما قبل 
ن الصفحة 7١7‏ ) » وصف داخحل » هو استبطان لآفكار 
سليم يبلغنا عن طريق الراوى العليم" . 

يأق بعد ذلك مشهد حقيقى » بمتد حتى مطلع الصفحة ۲٠١‏ ؛ 
وفيه يتناوب الحوار المنقول بالاسلوب الباشر » ونقل ISL‏ حركات 
الشخصيات » ويتخلله من وقت إلى آخر جملة قصيرة وصفية أو 
تلخيصية من شاكلة : « وقد كادت تطول المناقشة لولم يتدخل حنفى 
افتدی 

ثم تاق بضعة أسطر تلخص ما جرى . ونعود من جديد إلى مشهد 
ب غير مباشر » ابتداء من « سال عبده عن الخبر » 
حيث شرح الحركة , ثم بتحول إلى مشهد منقول بأسلوب مباشر حت 
le‏ القسم الأول من الفصل . 

نتوقف عند هذا الحد Led‏ للإطناب والتكرار » ونترك للقارىء أن 
يحلل بتفسه ما تبقى من الفصل » وفقا لنفس المعايير ء فلا شك أنه 


واجد فيه العناصر نفسها » إلا أنه يبقى علينا أن نلاحظ أن نسبة الحوار 
التقول بأسلوب مباشر ستكون أقل ٠‏ ونسبة التلخيص والرصف 


لول الأخرى 0 بل إنه ممثلها خير تثبل ٠‏ أو عل BN‏ بمثل 
معدا تمثيلا صحيسا ؛ إذ قد تتفاوت النسب بطبيعة الحال من فصل 
إلى آخر . هذه الظاهرة إذ تعمم عل الفصول كافة . تضفى عل 
الرواية سمة المسرحية . غير أن هذه المسرحية تنسم بصفات أخرى 
تميزها عن المسرحية العادية » لتجعل منها مسرحا متفاقها . 


؟ - المسرحية التفاقمة : 
بتفاقم الشكل المسرحى فى هذه الرواية » إذ بنعكس فى التلخيص 


ويشيع فيه » GG‏ حينا مسرحا مركبا » وحينا آخر مسرحا متعلدا . 


(1) المسرح المركب : 

الحدث المسرحى عادة » OLS‏ اللغة دائها » بنساب فى زمن 
متسلسل بلا هوادة من قبل إلى بعد . وعندما يطرأ ما يحتاج إلى توضيح 
بالعودة إلى الشاريخ » يلجا عادة إلى ما يسمى فى عة السينما بال 
« فلاش باك » . والروائى عندما ule‏ مثل هذا الوضع بحتال عليه Ug‏ 
يعادل ال د فلاش باك » , وكثيراً ما يكون ملخصاً id‏ عن 
« تلخيص ») GG‏ الرواية متداخلة الزمن . وهذا ما بطالعنا فى عودة 
الروح . إن ما ميز ال ٠‏ فلاش باك هنا هو أنه يتطعم على مشهد 
om‏ بدوره على شكل مشهد مسرحى حين كنا نتوقع 
عادة ملخصاً سريعاً . ذلك أمر يتكرر فى الروابة لإلقاء ضوء عل 
حدث برد ذكره فى معرض الرواية . مثال ذلك قصة حنفى مع الشاب 
التقدم خطية زنوبة (1 ٠ (VAG‏ أو قصة سليم مع الست الشامية 
١ ۱(‏ ۴۲) ۰ وقصص أخرى كثيرة » نكتفى منها هنا 
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ها نحن فى مشهد يجمع أغلبية أفراد د الشعب » » يجرى فيه حوار 
ہیں سليم وعبده » يرد فيه تلميح إلى د سوايق » » و« مسألة Holy‏ 
شامية » » فيرفع المشهد الأول » Bp meer Mase‏ فكان 
الشخصيات تجمدت فى مكابا » ريثا يمر الحدث اللمح إليه ٠‏ ثم 

يستأنف الشهد الأول من حيث توقف » وكأن شيثاً لم برا Sas‏ 
الحدث الملمح إليه يدور هو أيضاً عسل شكل مشهد ؛ فيؤق أولاً 
بتلخيص لا جرى » ثم شرح لحركات المشهد وبعض الوصف . ثم 
يؤق بالحوار باسلوب مباشر , وهكذا بای هذا المشهد وكأنه مشهد فى 
مشهد ؛ مسرح فى مسرح ؛ مسرح من الدرجة الثقية . أو مسرح 


ال 
ee aed‏ الحاضر 


a‏ فيه زمن السرح الأول دي هی للسرح اتا .هله 
Sea nee nse‏ 

مع الاسطى شخلع . المشهد الأول فى نباية الفصل 
oh 0‏ مرت شید ت e‏ 
٠‏ . هذا الشهد من 


اختلف زمن المشهد فكان ال مرح مرکا ؛ وقد بتو PE‏ 
قرب » فيكون المسرح متعددا ٠‏ تجرى فيه مشاهد مغتلفة  Ody‏ 
تكاملت ‏ فى أمكنة ميزة  Oly‏ تفاربت فى آن واحد . مثال ذلك 
الفصل الثالث من الجزء الأول . 

يبدأ الفصل بمشهد يدور عل رصيف مقهى المعلم شحاته ٠‏ قوامه 
pe‏ » ثم يظهر جوازاته مشهد آخر فى داخل المقهى ٠‏ يجمع بین 
الزبائن lly‏ والمعلم شحاته الموزع بين المشهدين . ولا يفتا أن يظهر 
بموازاته Lal‏ » مشهد ثالث على الرصيف وإن كان مشهد مراقبة ٠‏ 
يتكون من مصطفى BLN‏ لا - إلى الشهد الارل ٠‏ ثم مشهد 
رابع » هو مشهد تلك | رل رقم 18 أى مزل 
« الشعب » . وقد نرى أن مشهداً خامساً لا حركة فيه » هو 
شرفة منزل الدكتور حلمى . ثم يقل المشهد الأول من الرصيف إلى 
أمام منزل ٠‏ الشعب ٠٠‏ قبل أن ندخخل فى مشهد آخر مغاير تماماً . 
المهم فى هذا الفسم الأول من الفصل » أن هذه المشاهد المتعددة تدور 
متزامنة فى أماكن غتلفة » إلا أنها متماسة بل متصل بعضها بيعض » 
إذ تنتفل بعض الشخصيات من أحدها إلى الآخر جديا » أو: على 
الأقل ٠‏ عن طريق المشاهدة والسمع . إنه مسرح وحيد الزمن » غير 
أنه معد الكان . وإذا كان هذا الثال يصوره أحسن تصوير فإنه 
لا يكاد يغيب من فصل من الفصول حتى يعود إلى الظهسور مرة 
LAM gt‏ 

الروابة التى نتسم بالمسرحانية هى رواية يغلب عليها المشهد دون 
الوصف والتلخيص » ثم يتعقد المشهد فيتركب ويتعدد » حتى لكأن 


hans‏ . . علاقة لغوية 


بعد ذلك أن يكون نقلها إلى col‏ 
يسييراً جداً » من ناحية الشكل » وأن تنجح مسرحيا نجاحاً 
کا 


الكلام » فى حين تختفى فى غيره 
El‏ تصب ف مصبها ؛ الها ذإ هى أيضامؤمسة 
عل العلاقة . إنها خلق لشبكة ‏ شبكات 


العلاقات فى de‏ 
3 + تتوزع على هذه 
المجالات » أو تتقل فيا بينها . كل مسرح خلق لشبكة علاقات + 
وإذا د تركب » المسرح و« تغدد ؛ ‏ كما فى هذا النص ‏ ضح 
بالعلاقة » وتاسس عليها . فالعلاقات هى المسيطرة فى لغة الكلام AS‏ 
فى الشكل الروائى المنسم بالمسرحانية . وتتحكم سيطرة العلاقات ؛ 
إذ يجتمع منبعا العلاقات فى وحدة تامة عندما تلتقى المسرحانية ولغة 
الكلام . وقد كان بالإمكان ‏ مثلاً ‏ تصور مسرح يسيطر عليه حوار 
لا یتسم بالعلاقات » كالحوار الذهتى . کہا فى ALE‏ سارتر GI‏ 
تمثيل الحكيم نفسه . فهل من منكر بعد أن الحجر الأساسى فى هذه 


الرواية هى العلاقة ؟ وماذا بعدها ؟ 

Le‏ : لغة القراءة والسطح 
اذا بعد العلاقة ؟ لاشىء ! لاشىء؟ بل » توضيحها 
توتعميمها » عبر لغة القراءة النعكسة فى بنية اللغة سردا ٠‏ وفى بنية 
الرواية تسطيحاً . 
1ت“لغةااالقراءة والسرد : 
هى للك اللغة المنميزة عن لغة الحوار الباشر (لغة الكلام) ٠‏ وعن 
اللغة المخائقة . الأب (لغة الكتابة) . وحدودها أنها تلك 


اللغة الواردة على لسان الراوى سردا ودون تعليق . ولا شك Wel‏ 
تستغرق القسم الأكبر من النص . 
احيزها: 
يدخل في هذه اللغة أساساً نقل الحركة » وأكثر الوصف ٠‏ 
والملخص « والحوار غير المباشر » وكلها مفاهيم سبق شرحها » 
ونكتفغى الآن بالتمثيل على كل منها . فمثال الحركة هذه الراردة 
بعد حوار GN)‏ 0116 : 
د فابتسمت سنية متخاجلة « ونظرت إل زنوية وإلى 
مسن بجوارها نظرة سريعة غير واعية وقد ار 
وجهها . . . وهمست لزنوبة » 
هذه الفقرة تتقل إلى القارىء ما يراه مشاهد المسرح مباشرة 
إنها الحركة الى تكون . مع الحوار » المشهد . أما الوصف فترا 
مقطع كهذا (ا ‏ 0141 : 
« ولم تكن سنية فى هذا الحال من الحجل والحياء 
والرهبة ؛ فمع أا فناة فى السابعة عشرة من 
عمرهاء إى تكبر محسن بنحر عامين فقط ع فق 
كانت أربط جأشا ء وكانت كامرأة فى كل ترعرعها 
الجسمى وا معنوى » وإن ھی أحيانا خفضت أهدابها 


لفن 
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الطويلة الجميلة وهى تكلم عمسن . وضحكت 

ضحكات نسائية رقيقة غاية فى الأنوثة . . . فيا كان 

ذلك كله عن طبيعة فيها » ۲ بل ghana‏ 
ففيه وصف خارجى titel‏ لسنة ٠‏ ولكن لوصف تاراما يأ 
عل هذا التحو Wyte‏ بل أكثر KL‏ جملا سريعة فى معرض 
تقل (MAGNA‏ 

« ول يتم جلنه ؛ لان سنية ‏ على ضعفها وهى 

عد ين و ع سار يهنا 


واضح أن الوصف يعد عل ell‏ لاتراق tipo‏ 
الوصلتين . 
وأما الحوار غير امباشر Se‏ 
غير مباشر wh‏ نوعان : حوار به ~ 
داخلية (ما يسمى بالمونولوج) . أما النوع الأول فتراه فى مايقوله 
مبروك ريجرى على لسان الراوی : (5 ٠‏ 0118 : 

ارد ا ل حا ارس ار 


ذلك عل نفسه ء بعد أن fb‏ بلغ رى 
البياض » . 
والنوع GI‏ باد فى الصفحة نفسها ؛ إذ يصف ETN‏ وقد 
غرق فى تأمل عميق » » وقد بدا له یلما کیل ما يناجى .به 
القسه : 


e ET 
wo. 


. إذا زنويه BY‏ تعمل (. 

piece cies 
الحوار وامناجاة يصاغان أحياناً باسلوب‎ 
بنسب متفاوتة . وإذا كانت هذه النسبة'‎ 


وتضاحكه » » كما يقع فى نل الحركة والأحداث » كما فى هذه 
الجملة : ٠‏ مضى أسبوع كامل dy‏ يبد لسنية أثر فى الشرفة الخشبية » 
Men‏ 

إن لغة القراءة تتألف أساساً من هذه العناصر التى تل القسم 
الأكبر من مساحة النص . غير أننا نجدها أيضاً تحت مظاهر أخرى » 
مها : بعض التعليق وبعض الحوار . أ التعليق فيان عل شكل 
خاطرة يفحمها الراوى فى النص دون 
08 


wr 


فى الرواية » أى سنية GUA‏ غير موضع rattle‏ إلى حد كير . أما 
الحوار الآ بلغة القراءة فهو فكرى أو قصصى . أما الفكرى فيقتصر 
عل حوار الخبيرين الأجنيين » وموقعه خاص ؛ إذ إنه كلام الراوى 
نقسه » وذلك عل مستويين : فهو كلام الراوى با أن الخبيرين 
أجتبيين ولا ييدو Ue‏ يتكلمان العربية ؛ وفرضاً be‏ يفعلان فالكلام 
ییقی للراوى » لأنه كلام لا يدخل فى نسيج النص + بل هو كلام 
مقحم عليه لغرض سيتضح فيا بعد _ ولا عجب والحالة هله أن 
تكون لغة هذا الكلام فى كثي رمن الأحيان انفعالية . على تحويدخله فى 
أما الحوار القصصى فتراه فى قصص كل من الدكتور حلمى عن 
السودان » وقصص بحسن عن الست شخلع . ويأق هذا القصص 
قصة ضمن القصة الرئيسية » ويحل فيه الراوى محل الشخصيات ٠‏ 
GY‏ قصصاً باسلوب غير مباشر : يستهل النص ب « إن » ثم يتاب 
بصيعّة الغائب بدل المتكلم . وقد رأينا في سبق أنه مرتبط عضريا بلغة 
الكلام التى تؤطره ويكملها . 

وتتألف لغة القراءة من هذه العناصر التى تحتل ما يقارب ثلثى 
النص . فيا ميزاتها ؟ 

۲ طبيمتها 

النتجاوز الفرق البادى لاول وهلة بين هذه اللغة ولغة الكلام » أى 
القصحى والعامية ٠‏ فهولا يميل 
Hee ie‏ 

Peake 


E رت‎ te oad 
3 الشأن فى الحوار غير المباشر والملخص . وإذا كان التعليق ينقل‎ 
الراوى » أو فكرة نجول فى خاطره » فإن هذا الثقل أيضاً‎ te 

لا یتعدی كرنه نقلاً لامر ما ؛ لمعلرمة ما (؟ » 40) : 
lets‏ مسن أن هذا ليس السبب » . 
« فإذا بصوت فلاح يعلو» . 
٠‏ ومضوا يتحدثوت بأحاديثهم الساذجة . . كلما فرغ 
أحدهم من فنجان تقدم به إل البكرج Me‏ 
هل فى هذا كله إلا نقل خبر؟ ليس فيه تأكيد خاص للممخاطب ولا 
للمتكلم (بلغة انفعالية) ولا للاداة (الثائق) وللتواصل نفسه ‏ بل 
للرسالة المنقولة نفسها . إنها لغة تيل المضمون وتختفى ؛ إنها لغة 


أن الإحالية قد تتسم برؤى Ue‏ . والواضح أن الرؤية هنا 
aby‏ صادف أن تعمقت فتبقى وكأنها خارء 

ية فى أغلب الأحيان dy‏ كل العناصر المذكورة سابقاً . فالوه 

أكثره خارجى » والحركة تتقل Als‏ دوث أن تؤول » والحوار الا 
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بأسلوب غير مباشر كثيراً ما يقشرب من المموار الباشر التمينز 


الإحساس الداخل ووصقه ليس ply a‏ هذا ASI‏ 


الداخل بالخارجية . وذا ب سطحيتها . ولا أدل عليها من 
وصف العواطف بعامة » ووصف العاطفة 
و الشعب » تجاه سنية أو تجاه « الزعيم المنفى وراء البحار» > 
خاص ؛ وها الحسدثان OLA‏ فى الرواية . تلك هى 
القراءة » فل لی شىء تشير ؟ 

: دورھا‎ ٣ 


قد تشير إلى أن ھدنھا ليس فيها بل خارجأعنها » أو بتعب رآخر# 
إلى أنها ليست الرکز الرئيسى فى النص بل bel‏ نصب فى هذا المركز 
وتؤول إليه . ويشى بذلك أنها لا تضيف ny‏ جديداً إلى البعد الأول 
البادى فى لغة الكلام ٠‏ وهو العلائقية » أو بعد العلاقات ء بل Vel‏ 
تعدو كونها سنداً هذا البعد وتعمياً له . 


فالدعم واضح ‏ وهذا بدهى ‏ فى وصف الحركة المواكبة للحوار 
المباشر ؛ إذ إن هذا النص المواكب يركز على الحوار المباشر ويفسر 
ملابساته وإطاره » دون أن يضيف » بسبب من رژ يته الخارجية + 
شيثا مها إليه » بل يدعمه وكفى . 

غير أنه . عل مستوى آخر » يعمم البعد الأساسى » AD‏ 
إذبنقله من لغة الكلام إلى لغة الجسد . NS Ay‏ تتقل أذ ار 
إلاحوارا تسم بالعلائقية . وربا بدا ذلك فى مشهد معیں» نختاره م 
RE TOT REE‏ 
حيث تصعانع سنية الغضب والازدراء تجاه مصطفى لتنشله من 
وله » فتغلق النافذة دونه » وتغيب (۲ ٠‏ ۲۷۷) » ثم يواظب 
مصطفى عل NEY‏ خلال ثلاث ليال » عل شرفته » برغم البرد » 
عله بحظی بها من جديد (۲ » ۲۲۸ » ۲۲۹) . فقد تكون هذه الحركة. 
أبلغ حوار . وهل فيه إلا طلب العلاقة وإن تصنع صرمها ؟ والأمر 
نفسه يقال عن مشهد « القلفاس » (۲ » ۲۱۸ - 114) حيث تطلب 
زنوبة من مبروك أن يعكر على المحبين سمرهما فى ضوء القمر » ب 
بقشر الفلفاس والكرنب . زنوبة 
لإقامة أخرى . فالحركة هنا علاقة » والسعى إثر Te‏ . وإذا كان 


0%, 


كانت أكثر اقتضاباً « واقل | 
وإذا كانت الحركة تعميً للعلاقة عل مستوى الجسد فالعلاقة 
تعمم » عل مستوى اللغة » بأساليب أخرى . ويبدو ذلك فى الحوار 
الارد بأسلوب غير مباشر ‏ وفى القصص 6 وها العنصران SN‏ 
يستغرقان معظم لغة القراءة . وقد سبق 
يكون حواراً ین شخصين أو أكثر tale‏ 
أن الحوار فى الحالة الأولى ليس إلا ملخصاً للحوار الباشر ؛ فهو 
لا بختلف عنه , GY‏ المضمون ولا ئی المرمى » وکانه لم بات بهذ 
الصيغة إلا تنا للإطناب » ا أن الحوار الباشر يستغرق مساحة أكبر 
من النص . وينتج عن ذلك أن الحوار غير الباشر هذا يعمم ال 
الباشر عل GNU‏ الأخرى . أما فى حالة Capos ace‏ 
علاقة ؛ إذ إنه نادراً ما يكون مناجاة ذاتية فردية محضة » وأكثر حالاته 


any‏ . علاقا لقرية. 


أنه جيل إلى حوار عن بعد . هذا أمر سنية بعد أن هزها نظر مصطفى 
DG‏ .094 : 

٠‏ وأخذت تتاجى نفسها فو ابتهاج أولاً ‏ ولكنها بختة 

. . , اعتراها خجل من نفسها‎ tts 

عادت تقول متكلفة التجهم » متصنمة الحدة 

والغضب : 

- لماذا ينظر هذا الرجل إلى الشرفة ؟ Sha Shy‏ 

جرأة وأى جسارة يستبيح هذا الشاب لنفسه النظر 

إليها؟ ... 

وخيل ها لو أن باستطاعتها أن تزجره وتؤنبه عل 

فلك !!..» 

أليس هذا المقطم كله حواراًمع مصطفى ؟ يبدا حوارً ملخصاً Jae‏ 

بعبارة ه تناجى نفسها » » ثم ينقلب حوارا أكثر انبساطا : فیا على 
LS‏ الراوى باللغة الفصحى , برغم النقطدين والوصلة المستعملة 
عادة للحوار الباشر Sit Faw deny OF 8 5S‏ 
يسدر وكانه بهل من خلاله . وواضح أن هذا الحوار » بشكليه 
الذكورين « eds AM SOM spl le‏ 
الاساسية : العلائقية » حتى لكأنه كان بود الراوى أن بورد كل انوا 
بالحوار بالاسلوب الباشر وبلغة الكلام » لولم بخش الإطناب وس 
بكتتتبعه من سام . فالاسلوب مسرحى صميم . هكذا تد العلائقية 
إلى القطاعات الأخرى من الرواية ٠‏ 


وهناك الحرار القصصى 
هضمونه” إسوف نقف عنده فى معرض الحديث عن الحدث . وقد 
[ed Ut‏ سبق إلى أن له علاقة عضوية Lal‏ الكلام » ومن ثم 


نوعه . فهل القصص » قديا وحديثاً ء إلا وسيلة وذريعة للاجتماع ٠.‏ 
ولإقامة علاقة ما بين المستمعين عبر القصص والقصاص ؟ علاقة 
مجانية » ومجرد علاقة » بمجرد الحضور ؟ اليس القصص هر العلاقة 
a Ys‏ العلاقة الأكثر ممانية ؟. 


فى بنية الرواية عل الشخصيات وعل الحدث ؛ عل 
ال ا رفن قدت سمل 
١‏ الشخصيات : 

تعمج «عودة الروح » بالشخصيات ؛ فمنها ما يرائق Sti‏ 
برمته » ومنها ما لا يكاد بيدو حتى يختفى . فا الأدوار الى يضطلع 
The‏ 
(١)تصنيقها‏ : e‏ 

یری بورنوف فى كتابه «عالم الرواية ۲ أن الشخصيات 
تصنف ء باعتبار الدور الذى تقوم به ٠‏ 
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بطرس الاق 


والعنصر التزيينى ٠‏ ولسان الحال » والكائن GY‏ . فالأول لا حور 
اله إلا تحريك الحدث ؛ والثان يضفى طابعا زاهياً مل الرولية ؛ 
والثالث ينطق بلسان ‏ أو باحد ألسئة ‏ المؤلف . وكلهم يقبعون فى 
هذا الدور الأحادى الجانب ٠‏ فلا يجتاجون إل عمق إنساق . والكائن 
GLY‏ وحده يمشل دور الشخصية الحية الخعددة الأبعاد . الغنية 
ML‏ المعقدة الجوانب . بتعدد الإنسان الواقعى aby‏ وتعقيده . 
فا الحال فى « عودة الروح ۲ ؟ 

لا يختلف اثنان عل أن شخصيتى الأثرى الفرنسى ومهندس الر: 
الإنكليزى تضطلعان بدور لسان الخال » ويتعيير أدق بدور لسان حال 
ونقيضه . فالاول يدافع عن الشعب ريتغنى بمزاياه ؛ والثان بشكك 
فبها ؛ ورب شك أسلب من نفى . LAWS‏ ينقلان أفكاراً ونقيضها : 
OL‏ فى الزحام دون أن يؤثرا فى حركة الحدث » ودون أن يقصحا 
عن أى جانب خاص فى حياتهه! . وتدخل فى هذا الباب أيضاً شخصية 
التاجر المتحدث . فى القطار » المصريين من روابط رحم 
إليهما أوروبا 6 وكذلك شخصية ‏ الافندى » الذى يفسر كلسة 
مسلمين » فى عبارة و كلنا مسلمين » . 

غير أن معظم الشخصيات تنطوى تحت دور و عنصر تزيين » . 
هذه هى حال الشخصيات البادبة فى مشاهد : المفهي.. الحياة فى 
الريف » الحوار فى القطار . الاحياء الشعبية ء SSS RPS)‏ 
عائلة سنية » وشخصيات قصص عسن . VAIN‏ 
حفيقة ها ولا تأثيرفى الحدث » تأن بحركة لانو اتضفى لكهة 
خاصة . طا علا سمة ty‏ ار احلا تا جتحا 


EEE NEES 


إن AY‏ للمشهد لا للشخصية . 
اتبقى بعض الشخصيات متمثلة فى أفراد « الشعب » : سنية » 


ومصطفى ٠‏ و د الزعيم fell‏ وراء البحار» . هذه الشخصيات 
تتدرج فى التأثير على الحدث . وفى البعد SLAY‏ . لکن بای دور 
تفضطلع ؟ دور الحرك للحدث البسيط ؟ أو دور لكائن GY‏ 
النشعب ؟ سؤال لا جواب عنه إلا بدراسة الشخصيات 1 


( ب )الشخصيات الرئيسية 

تبدو الشخصيات الرئيسية ng La‏ العجلان وكانها متميزة ؛ 
؛ فى Sel‏ وخوله وفکاهته » غير سليم فى جرنه وميله ل 
المغازلة ؛ هذا غير زنوبة فى سذاجتها وإهانها بالسحر » ووسوستها 
بالعريس ؛ وحسابته الكثيرة ؛ وهذه غير مبروك بذاجت الوديعة » 
ولا تشاركه إلا جهله ؛ وکلهم غ 


0 Re Oe ee 
حيانه وحياتهم فى القاهرة . مزايا غتلفة تسم هذه الشخصيات فتبدو‎ 
بعضها عن بعضها . ولكن . ببعض‎ ne كأنا‎ 
. اللباحث أن هذه المزايا يست مميزات بقدر ما هى مشبهات‎ 


الادی لا يرسم قملاً شخصيات مت 
E‏ 


المجتمع « ولكن دون أن 15,3 
ونوازعه وتناقضاته . إا تمس Pima‏ 
الشخص GLY!‏ . أما السبب الثان » وهو متمم للأول » فهو أن 
هذه الشخصيات توحدها ميزة واحدة أساسية ؛ يبقى حيطا اختلاف 
المزايا باهتا لا حول فيه ؛ ألا وهو الإحساس . الإحساس هو القالب 
الوحيد الذى صبت فيه الشخصيات كافة . كلها إحساس ٠‏ بل 
إحساس موحد ووحيد بالآخر ؛ بالعلاقة مع الآخر . فالرجال من 
١‏ الشعب » يسعون بقضهم وقضيضهم شطر سنية ؛ وأما زنوبة 
فتسعى شطر مصطفى ؛ وهذا الأخير شطر سنية » التى تبادله 
الإحساس دون أن تعدم بعض الملاقة بمحسن . وكلهم بتبدلون » 
قليلاً أو كثيراً » عندما يبدأون يشعرون بهذا الإحساس . فبسروك 
التاتق » وزنوبة النسج حول مصطفى ٠‏ وأفراد ٠‏ الشعب » 
الحاجة إل الانفراد أما مصطفى فينسى ما هو فیه ٠‏ ويجعل بنظر إلى 
المستقبل ؛ وأما سنية فتنسى كل شىء عدا هذا الإحساس . وإذا بدا 
بينهم فرق فى هذا المجال فلا يمس إلا الكم . إنهم يشتركون فى القالب 
وإن اختلفوا فى حجمه ؛ فهم لذلك شخصيات متجانسة أحادبة 
البعد 

هذا الإحساس هو الطاضی ؛ يسيطر على كل شىء فكانه ملك فى 
الفراغ : لا جسد يطالب باحنياجانه أو يلبى غرائزه ؛ ولا عقل يُعمل 
الفكر ويتغذى بالثقافة ؛ ولا روح برغم عنوان الكتاب ‏ تستدعى 
انا ما » ولاماضى شخصيا يصوغها وتتأثر به , صحيح أن الحديث 
يدور أحياناً من الطعام : ورك الوزة الذى بقلم و للشعب » ؛ الوليمة 
التى تقدم للخبيرين ؛ وعن الملبوس : بذلة عمسن ؛ نظارات مبروك + 
وغير ذلك من احتياجات الجسد . لكن ألا ييقى هذا الحديث 
مطحي ونا متفرقة ‏ أو مشهداً تزينيا » أو فريعة لتأكيد البعد 
الاساسى لفت حا pa BI‏ ل د 
جسدى واضح لأى من هؤلاء ؟ 

وصحيح أن الشخصيات تفكر ؛ فأكثرها مثقف » وتم بالثقافة + 
وبعضها يفكر فى أمور حیانه ومستقبله (مصطفى . .) . ولكن هل 
هذا ما يعد تفكيرا ؟ والشخصان الوحيدان اللذان يعالجان قضايا 
فكرية حقيقية هما الخبيران » وقد مر بنا أنهها لا يعدان من الشخصيات 
الرئيسة . ويكاد الفكر . والحالة هذه » أن يكون معدوماً . إلا 
ما انصب منه فى العلاقة والإحساس . 

٠‏ وصحيح أن اليدان الاخلاقی والديى قد يظهر أحياناً فهذا سليم 

بشمثز من الرقية الى تزصع زتوبة » بواسطتها . أن تتتخلص من 
منفستها Ha‏ أومن معشوقها الذى ل : 
تؤمن بالسحر ALM‏ 
هذه الظواهر مستوى رقيقا من الموضوع ؟ وهل تصب فى غير باب 
الإحساس ؟ 

وصحيح أن هناك لمحات ذكية فى تحليل نوازع القلب ؛ منها تأويل 
عمسن لعا الرسالة انى تلقاها من زثوبة وهوق القرية « وما أضفاء 
عليها من رغيات (۲ » 15) ؛ ومنها اغتمام محسن نفسه لوقف 
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وانعکاس ذلك عل 1٠١ Nae‏ ) ؛ ومنها موقف مصطقى بعد أن 
2 لن تعود (۲ » CITT‏ وكيف حملته على امتهان 
رظيفة )1 » ۱۳۷) . ولكن هل فى هذا كله تحليل حقيقى 
اللنفس وتناقضاتها ؟ وهل بمس ذلك إلا جاتب الإحساس قى 
الإنسان ؟ 
الاجسد ؛ لاعقل ؛ لاروح ولا نفسية . بيقى البعد الواحد 
الوحيد : الإحساس . بعد وحيد » فشخصيات أحادية البعد 
ومسطحة . إن هذا البعد نفسه لا عمق له . إنه إحساس جارف يمحر 
ما قبله » ويخلق رؤية جديدة , وموقفا جديدا . مصطفى rie‏ من 
وحدنه ‏ و الشعب » بثور على حياته الجماعية ويحلم بحيز فردى » 
وسن يتجل إذ يمس به » ويخمد حت الذبول إذ يياس من 
غير أن هذا التأثير ييدو صياياً أن 
صاعق لأنينقض عليك ‏ وعل 
حيث لا تعلم ؛ فلا 
وليب عن بان أن لنب Wd topes peak‏ 
الأدب , هذا حق » ولكن هل يمكن أن يصعق الجميع ويؤدى بهم إلى 
المصير نقسه ؟ A‏ الشعب » يصعقون جيماً بشكل تلقااى 
ويشولون إلى الحال نفسه . وفى الوقت 
ومصطفى وسنية . فكيف يفسر هذا الوقف الاعتباطى إلا ape‏ 
الرواية ؟ 
البعد الواحد » الإحساس ٠‏ يزرع فى تربة ضحلة | بثو 
الجميع ارنکاسا سریعاً » ولا ينشأ عنه أى تناقض USB ds‏ 
إلى انما جديد كل الجدة . وهل يحصل ذلك إلا لشخصية لا تاريخ 
ها ؟ والواقع أن هذه الشخصيات لا تاريخ Gi BILE‏ 
التلميحات إلى ماضى بعضها ؛ بل ها تاريخ » وتاريفها إحساسها ٠.‏ 
fas‏ عندما يبدأ . 
(ج ) الشخصيات العلاقة : 
N E,‏ 
الشخصيات الرئيسية : أكيانات إنسانية هى أم عوامل حركة ؟ وهل 
النا خيار فى الجواب : إنها شخصيات متجانسة » أحادية البمد » 
مسطحة ؛ فهل بعقل أن تكون كيانات إنسانية متكاملة ؟ كلا 
وإطلااً ! فهى إذن عوامل حركة » حسب تصنيف بورنوف Uy.‏ 
الشخصيات التزبينية فاق » بحكم تحديدها » فى سياق هذه 
الحركة . وأما الشخصيات لسان الحال وسوف نتحدث عنها فى 
القسم اثالث - قال ما يقال قيا ها لا تعاكس هذه المركة  Ai‏ 
هى الاساس ؛ فابة حركة هى ؟ 
LIS‏ : الحركة العلاقة . الحركة الوحيدة فى حياة هذه 
الشخصيات هى نتيجة هذا الإحساس تجاه الآخر ؛ نتيجة هذا السعى 
إلى العلاقة العلاقة بون أفراد « الشعب » أولا ؛ فهم برغم اختلاف 
طباعهم . وبرغم الفروق الثقافية وحتى الاجتماعية بينهم » يسعون 
إلى هذه العلاقة التى تضمهم » ويسعدون بها » برغم محاذيرها . 
وعلاقتهم بالحياة ‏ كيا رأينا سايقاً - علاقة فكاهة ‏ تزيح العلاقات 
الجدية الأساوية « فتقوبهم على تحمل الحياة وصعوباتها . ثم العلاقة 
ب زنوبة بمصطفى ؛ ثم سائر أفراد الشعب وحتى حنفى 
بسنية ؛ وهى العلاقة الطلقة » التى تفجر الطاقات من فرح هادر 


«الذهنةه , , علاقة لغوية 


وغم قاتل » وما هى إلا صورة لعلاقة أخرى سوف تجمعهم فى الثورة 
dy‏ السجن » وهى العلاقة بالزعيم All‏ » وتجعلهم يستعذبون 
الهالك فى سبي . وفى هذه الحركة تصب Lal‏ علاقة مصطفى 
أما فهى داقع الحركة بشكل عام , تستثيرها عند معظم 

الآخرين » ثم JE‏ كا يدخل فيها أي الزعيم النقى » الذى 
ماكان لينقى لولا ذلك . موقفها عل حدود الموقف الإنساق 
القصوى ؛ غير أنها فى علاقة . 

إنهم جميعاً يدخلون فى هذه العلاقة » بل وجودهم هو وجود هذه 
العلاقة على ختلف درجاتها . ولا ييدو أن هم كياناً خخارجاً عنها . 
العلاقة هى كيانيم . هم الشخصيات العلاقة . هم الشخصيات الى 
ترتبط بالحدث ؛ وهذا أيضاً نوع من العلاقة . 


: _الحدث‎ ١ 


أول ما يلفت الاتتباء فى هذه الروابة هو أن الحدث فيها متقنطع 

متسلسل فى آن واحد . فهومتلسل لائ يتبع انسياب الزمن خطياً ٠‏ 
إلا فى موضعين » حيث GL‏ السرد ale‏ بشكل قصصى 6 وما 
=e Jl aa i‏ قا وفها ينوقف الحدث الرئيس 


yeaa at 
أوكآن ما سرد استطراد بسيط . ويهذا تبقى السمة الغالبة على الحدث‎ 
هى التسلسلية . إنه حدث متسلسل » إلا أنه متقطع . وهر متقطع‎ 
, لأنه متشعب المحاور‎ 

(ل)المخاور : 

إنه متشعب المحاور بل متوازها . والمحاور ثلاثة : أوها سنية ؛ 
وثانيها الزعيم المنفى ؛ وثالثها الحياة الاجتماعية فى مصر » حضرها 
وريفها . ولا شك أن الاول هو الذى يمال المساحة الكبرى من 
النص » ويستغرق معظم الشخصيات الرئيسة فى جل أوقاتا » وفيه 
ييرز نشوء الإحساس عند « الشعب ١‏ تجاه سنية a‏ إحساسا كانوا 
يفتقدونه دون أن پدروا به » ثم إحباطه . کہا يبرز إحباط إحساس 


_ غير أن العلاقة id git‏ هنا تصادف . بشكل عجيب ٠‏ مورا 
آخريستقطبها عل مدى الصفحات الأخيرة من الرواية (ثورة مصر) » 
فيتقل الإحساس المحبط من عور إلى خر . ولا بربط بين المحورين 
خارجيا إلا التسلسل الزمنى . أنتقال من حور إلى آخر : قطيعة أولى 
أما القطيعة الثانية فنتم بين المحور الأول والاحداث التى تتمخور 
عل الحياة الاجتماعية امتبلورة فى بعض مشاهد تبدو ثانوية : مشهد 
ا مقهى لق الحضور حول المهرج ١(‏ . 44) » ومشهد ترقب 
الدخول إلى مقر الشيخ سمحان (1 . 10( ومشهد حفلات الست 
شخلع (۱ » (VET‏ ؛ ومشهد الحديث فى دیوان القطار TN)‏ 
ومشهد الفلاحين حول الشاى أو المحصول (؟ » )۴١‏ ... إن 
ما يجمع هذه المشاهد إلى بعضها البعض هر الموضوع الواحد : الحياة 
الاجتماعية . إنه عورها . غير أنه متقطع داخلياً ٠‏ فلا اتصال زمياً 
بين المشاهد ء وثبات فى الشخصيات الى ت 
che‏ بالحور الأول IS‏ صلة ان 
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بطرس تلاق 


يلتقيان ولا يكتملان ally cho Ld,‏ ت ا تام : 
لاتوازى ولاتسلسل 
القطيعة بين المحاور » وفيها 
( ب) التملجة : 

إذا أردنا أن نلخص أحداث المحور الأول بمشهد لقلنا : أفراد 
الشعب ومصطفى يلتفون حول سنية وكلهم برجو الوصال » قكون 
التيجة نجاح أحدهم وإخفاق الآخرين . ولندع النتيجة » فالاهمية فى 
ما يسبقها : الاجتماع حول شخص عبرب bb ٠‏ أتبح لنا أن نرسم 
هذا المحور فى لوحة لا فى مشهد متسلسل تصورنا ا i‏ 
رانين إليها ورغبة الوصال تفور من أعيتهم . أما ij‏ 
على سنية ٠‏ وأخرى عل مصطفى .لمران gach‏ 
المحور هما : الاجتماع والتطلع أو الصبو . 

فإذا صح أن فى هذا يتمثل جوهر المحور الأول » قفيه أيضاًنموذج 


كل spiel‏ . هذا هوجمهور المقهى متحلقا حول المهرج (1 + 
1 


. تشالها صارعاً‎ ae 


دوهم دائها js‏ يجلسهم العتاد » ملتضون حول واحد 

منهم » يظهر جليه الامنياز عليهم » واوق والبرغ 

نكت وامزاح ٠‏ فهم Sl ph‏ لمر 

وها هو ذا جمهور النسوة ملعف حول باب ليخ lode‏ )69 
00 


« وکن كلهن مجتمعات ووجوهن إل باب الصدر » 
وقد لبان صامنات , BIE‏ کوچ رق CADE‏ 


وها هوذا عسن والمموق متحلقين حول ALM‏ شخلع Vy‏ 3 
(tA‏ 


. . إذ كان يجلس عل AM‏ مع الجوق وهو 
gabe‏ و ال فرط مل كرسي 
کبیر . . . فقد كان عندئذ يرفع عينيه وينظر إليها » . 

وهذه La!‏ حال المسافرين فى دیران القطار ۲ 06( : 
« وأخذ الباقون يحولون الأنظار إليه فى BS‏ 
1 
وحال الفلاحين حول الجاموسة (۲ » )٠۴١ ١4‏ » وحول 
الشاى (۲ 6 )4١ ٤١‏ وحول المحصول (۲ » ۴۸) : 
ونظر إليهم وكل يحمل ما حص ويزيد يه 
الكوم . . . فإذا هم ينظرون إلى المحصول 
المجموع باهتمام وحب ٠‏ . 
فالاجتماع والتطلع هما جوهر مشاهد المحور الثالث . وفيهها أيضاً 
جوهر المحور الثان ؟ إذ أساسه الالتفاف حول الزعيم AM‏ (5 ع 
(HY‏ : 


« ما غابت شمس ذلك النهار حتى أمست مصر HS‏ 
من ثار» وإذا أربعة عشر مليوناً من الأنقس 
لا تفكر إلا فى شىء واحد : الرجل الذى يعبر عن 
إحساسها . والذى نهض يطالب بحقها فى الخرية 


والحيلة » قد أخذ وسجن ونفى فى جزيرة وسط 
البحار ٠...‏ . 
الاجتماع واضح فى هذا المقطع الذى Joe‏ المحور ؛ أما التطلع فقد 
قام مقامه الشكير بسب المساقة القائمة . هكذا ييقى الاجتماع 
والتطلع هما جوهر هذا المحور وتلك المشاهد . والنسوذج واحد > 
Se‏ من المحور الأول ؛ فلم التعدد إذن ؟ 


ees -‏ 
E‏ ا الشعب » إن هو إلا جزء من الشعب 

الحقيقى » شعب مصرء وإن هر إلا صورة منه . بل iat‏ له , 
ولد اف حا جرم هذا النموذج عل تلف مستويات 


السلم الاجتماعى ؛ إذ ثرى الشهد نفسه فى 
ل لة فى من بلتف حول الدكتور حلمي للاستما 
إلى قصسه « ومنهم الطبيب والصیدل والقانون وياشكاتب دا 
المحكمة الشرعية . . . » وفى الطبقة الوسطى (« الشعب ») » ha‏ 
الطبقة (جمهور المقهى) ٠‏ وى طبقة الفلاحين (مشاهد 
الريف) . ولعل الوحيدة grat gil‏ من هذه العلاقة هى طبقة 
كبار اللاك » وأكثرهم من أصل غير مصرى » لا يتورعون عن احتقار 
إلشعب (.الدة محسن التركية الاصل , التى تحقر الفلاحين وزوجها 
الفلاح ) . ورتب أضيف إليها طبقة البدو ؛ فهى Lat‏ دخيلة عل 
wont‏ 


وهو يعمم كذلك عل تلف الفثات الدينية ؛ فهل إعطاء الكلام 
فى ديوان القطار ل « أفندى . . لا حظ أحد الركاب فى معصمه علامة 
OD‏ 
LS.‏ إخوان . .» ؟ وهو ما يؤكد الجانب الأساسى فى 
5-0 وهو أن « عاطفة الرحمة . وطيبة القلب » وارتباط الأفئدة » 
عواطف Last‏ الإنسان فى مصر ولا يجدها فى أورويا » . وهل تلميح 
محسن إلى العرس اليهودى (1 » )٠١١ Vet‏ إلا دلالة أخرى عل 
فثة دينية أخرى يشملها Lal‏ ارتباط الأفئدة » ؟ 
ثم هويعمم عل تلف الأعمار ؛ فالمشهد نفسه نراه عند البالغين » 
وکل من مر ذكره إلى OVI‏ منهم وعئد أولاد المدارس . إنهم يتحلقون 
حول محسن وينظرون إليه وهو يشرح لهم مداورة معنى الحب (1 ٠‏ 
٠ )184 = 7‏ کیا يتحلق البالغون حول الدكتور حلمى أو حول 
الحصول . 

وكذلك يعمم فى المكان ؛ فالمشهد نفسه يحرى فى المدينة (المفهى ‏ 
منزل ه الشعب » » عيادة الدكتور حلمى . .) » وفى القطار » وق 
الريف ؛ لا فرق فى OSU‏ 

الم بعمم ف الزمن ؛ فامشاهد الى تبر أمامنا ل الحاضر . تلتقى 
بالمشاهد الواردة فى قصص عمسن عن صباه . فى ماض قريب » وتلك 
الواردة فى حديث الخبيرين عن مصر الفرعونية » فى ماض سحيق 
عم كم 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


ثم يعمم Lat‏ رما » على الكون بأجعه ؛ فالتشابه صارخ بين 

ما بربط مملكة الإنسان فيا بينها وما يشد الحيوان بعضه إلى بعض ؛ 

نرى القردة فى قصص الدكتور حلمى عن السودان تتصرف تصرف 

الإنسان نفسه . 

ويعمم » أخيراً » فى المشهد الأخير » نجائياً عل لجميع ؛ إذ نهب 

مصر برمتها افتداء لذلك الرجل المنفى وراء البحار (5 » )۲٤۴‏ : 

ت القاهرة LY‏ عل عقب » فأغلقت 
الحسوانيت والمقاهى والبيوت » وقطعت 
المواصلات » وعمث المظاهرات » وقام نفس 
المياج فى جميع أرجاء الأقاليم والأرياف . . . وإن 
الفلاحين لأشد هياجا من أهل المدن فى إظهار 
احتجاجهم وغضبهم ؛ نقد قطعوا الخنطرط 
الحديدية ليمنعوا وصول القطارات السلحة ٠‏ 
وأحرقوا دور شرطة البوليس » . 

وفيها يشترك أفراد الشعب كافة » با فيهم مبروك وحنفى وزنوية ٠»‏ 
وأهل مصر كافة فلا يستثنى منهم إلا كبار لملاك والاجانب » وكذلك 
بعض الميسورين ؛ إذ نرى سنية ومصطفى وعائلتبهها لا هتمون إلا 
ph‏ الحخطبة . ولا يرون فى شاغل الناس إلا عائقاً يؤخر تنمقيق 
أهدافهم : الخطبة (۲ » (TEV‏ وهذا جانب غريب فى الروابة © ]لآ 

أنه لا يخفى الحدث الأهم » وهو اجتماع الج . 

هكذا يبدو الحدث ذريعة ليس إلا لتعميم الملاقة الالال : 
الاجتماع والتطلع . وأما الشخصيات فالرئيسة منها مسطحة فصر 

عل دور العلاقة ودعمها ؛ والتزيينية منها تاق Vt ays Vantin‏ 

ندعيم العلاقة ؛ وأما لسان ال حال فصلته بالعلاقة وَثيقَة گا متو 

نرى . هكذا تبدولنا العلاقة جوهر بنية اللغة » وجوهر بنية الرواية . 

فماذا يتبقى ؟ يتبقى للعلاقة أمر واحد . 


: لغة الكتابة والانقطاع‎ : we 
ماذا يتبقى بعد إبراز العلاقة ثم دعمها وتعميمها ؟‎ 
اتفعالا » وفى‎ BU عبر لغة الكتابة . المنعكسة فى بثية‎ 
. إضافة‎ 
: آلغة الكتابة أو التفسير‎ 


هى ما تبفى من النص ؛ وبعبارة أوضح هى كل ما عدا الحوار 
العامى (لغة الكلام) » والسرد » بما فيه القصص GAB BS)‏ . 
dally‏ قليل . 

: حیزها‎ ١ 

تتكون هذه اللغة من مقاطع متفرقة فى النص » تصغر فتقتصر على 
جملة واحدة أو بعض جملة » وتكبر فتمتد عل فقرة أو أكثر ؛ ومن 
الحوار الدائر بين الخييرين . وتتخلل لغة القراءة وحدها فتتوزع فى 
جوائبها على نحو خاص » سندرسه فى حينه . وإذا كان نص الحوار 
المذكور محدد المعالم » سهل الحصر ؛ إذ يكفى لذلك العودة إلى A‏ 
oF ۰ 1(‏ منذ « فقال الإنكليزى لرفيقه » حتى 54 د أي بمعجزة أخرى 
غير الأهرام  ٠‏ فإن المقاطم الاخرى أصعب تحديداً . لكتها مع 


«الذهية» - - علاقة لتر 
ذلك تتحدد ؛ bey‏ أنها تتميز عن النص المحيط با سميناه 
« الكثافة » . وهذه السمة هى الرابط بينها وبين الحوار المذكور . 
هذه الكثافة ت cd‏ ا eh‏ ع لع 
المحصور بين « كلهم متعارفون . . . » و و كأنهم لم يخلقرا لغيره؟ 
Bley ٠ )44 » 1)‏ مقطعا أطول » تد عل أكثر من فقرة ؛ ومثاله 
ماياتى فى مطلع الفصل 14 ۲ » 4 الصفحة بكاملها) , 
ويشمل أحياناً اخرى جملة واحدة » كيا فى قوله د وكأنه معبود وسط 
عباد مؤمنين » (1 ٠‏ 28( أومقطعا من جملة » IIS‏ قوله « المهرج 
الأعظم » ٠‏ الوارد فى مطلع ال 
القاطع كلها إذا جعت طرفا إلى طرف فإنها لا تكاد تقارب 
٠ so per‏ فإذا أضفتاها إلى الحوار تكونت لغة 
ى الثلاثين صفحة 27 » فتكون نسبة هذه 
الذكر نسبة ۴١‏ إلى ٠٠۴‏ ؛ وهى نسبة 
Se‏ جرى رة ,نظا ليه 

۲ طبيعتها : 

أول ما يلفت الانتباه فى هذه اللغة هو أنها تقتصر عل الوصف دون 
الحدث . فهى تصف الناس فى المقهى حول المهرج » وتصف الشعب 
مجتمعافى امرض )٠١ 6 ١(‏ والطفل يرضع من العجل (۲ » )۴١‏ + 
وتصف Cer Nal‏ لكا لا تدخل مباشرة فى 
سرد الحركات ولا الأحداث . صحيح أنها تستعمل فى الحموار بين 
الخبيرين » غير أن ما بیز هذا الحوار عن غيره هوكونه , هو كذلك » 
لا یا بخبر جديد › ولا يطلع القاریء عل حدث جديد › کہا ھی 
الحال فى ألوان الحوار AM‏ كما أنه لا يشكلٍ » فی ية الرواية > 
سحلا بطور بقية الاحداث أويضيف إليها جديدا . إنه وصف لتاريخ 
مصر » ولطبيعة مصر » جغرافية وشمبا . 

0 الوصف الداخلى من الخارج : 

يراد هذا الوصف أن يكون داخليا عميقا ؛ أن يصف الأعماق . 
rower hs‏ 

« إن أوقن أن تلك الآلاف المؤلفة gil‏ شيدت 
ھر اک SIS‏ ر ر ن 


فى الال من أجل سيب واد ۲ . 
« إننى أؤكد أن هؤلاء القوم يمسون لذة فى هذا 


jal الكدح‎ 


dela ala فا موصوف‎ 


(We) 
الحفية » ب« الاشترا‎ 


. وهل هذا 


ان . هذا فى الحوار ء أما فى المقاطع الب 
قتقرأ 


« وكان يرتسم على ملامح هائه النسوة معنى واحد ٠‏ 
حتى ليخيسل للرائى أن فكرة واحسدة تجول فى 
رؤ وسهن كلهن ۽ وتوحدهن جميعا » كأنهن فى 
صلاتجمة, . (56.1). 

٠‏ . وهل هناك وصف أكار 
يعبر عنها ؟ فالوصف إذن داخل 


قل 
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داخلى » إلا أنه برؤية من الخارج ٠‏ أو کا يعبر بوث" ينم عن 
ae‏ بين الراوى والشخصيات ولنوضح قصدنا . هل هذه 
د اللذة الخفية » أوهذه و الفكرة » التى توحد » تتجل عفويا من خلال 
تصرفات الشخصيات المعنبة أوحديثها . أومن خلال وصف الراوى 
ها وصفا سابقا » بحيث إن القارىء يتوقمها أو » عل BY‏ 6 
يستشعرها قبل أن تذكر صراحة » بل يستغنى بهذا الشوقع أو 
الاستشعار عن ذكرها صراحة ؟ لا : قطعا لا . إن هذا الورصف 
ينضاف إلى الوصف السابق أو السرد السايق ولا بنع مني . إنه قعل 
الراوي § إنه رؤية الرتوى الخاصة ؛ تلك اتی تنشأ من خارج 
الشخصيات لتصف شيئا مافى داخلها . وهكذا بان 
أقرب ما يكرن إلى افتحام الرأوى لننص . هذا هو الوصف 
الخارج » أ البعد ين الراوى والشخصيات . إنا لواجدون فى نسيج 
النص ما يؤكد ذلك صراحة . ففى النص GN‏ المذكور آنا نجد : 
go‏ لبخيل للرائى أن . . . ؛ أى راء هو هذا ؟ اليس هو الراوى 
أولا ؟ اليس هو من بتخيل هذه العاطفة دون أن يستدرجها مما سبق 
ويفتفها من داخل النص ؟ وفى النص الأول نجد : د إننى أوقن » ٠‏ 
« إننى أؤكد » . فهل من حاجة بعد إلى مزيد من وضوح ؟ ال 
٠‏ أناء ths‏ شخصية لسان الحال . ومن ثم « أنا» الراوي هى 
التق توفن وتؤكد . وبتعبير آخر . إن موفع الراوى WGI‏ 
الموضعين كموقع الخبيرين من تاريخ مصر . 

ولعل هذه السمة فى الوصف تطبع كل وصف SAN‏ ي الرواية ا 
حتى ما بن منه خارج لغة الكتابة أو عل حدودها subse‏ 
عن رغبة كل من محسن وعبده وسليم المفاجثة آي" الانفراد bem sony‏ 
١ ۰ (‏ ر eT‏ و aly CCIM‏ خال كلم 
مصطفى وسنية بعد اكتشاف کل ما للآخر (؟ . 188 و٩۱۹‏ و 
8 .. ) ؛ فهذا الشعور لا يستدرج من الداخل بشكل عضوى 
مقنع » بل يفحم من الخارج , 

ولعل فى ذلك ما يفسر كون هذه المقاطع الوصفية لا تدخل تماما فى 
الغة القراءة » كما أا لا تندرج حقيقة فى لغة الكتابة » فكأنها جسر 
ae‏ » أو بين الراوى الختفى وراء النص ٠‏ والراوى الذى يقتحم 
النص اقتحاما . وهذا الاقتحام J gl‏ اللغة شكلا ومضمونا . 
(ب) الشكل أو الانفعالية : 

رأبنا أن الكثافة هى السمة التى تدمغ هذه اللغة ٠‏ فإذا بالنص 
يسشوقفك بالممنى الاصل » يطلب منك الشوقف . والنص الآخر 
دوره عل تقديم gall‏ أو الدلالة ثم يختفى 

من بين ناظريك أو شفتيك » وكأنه يعتذر عن إرباك ف 
» إلا ما ندر وخف » وأقل ما يمكن من 


العكس : إنه يضح بأساليب البديع Mee Ally‏ . وهذا هو 
مصدر كثافته . لكن كيف توظف هذه الكثاقة ؟ 
ةه عل الس » SAS‏ 


ب التوا 
- أو مثل - تأكيد المعنى Say ce emus‏ 
المضروية فى المقدمة . عند الخديث عن المستوى الثانث 
التشبيه » والتشييه التمثيل . والتكرار » وانتاء الالفاظ . . 


WA 


الأساليب وما يشابهها موجودة أيضا فى الحوار . 


will بعض‎ id 


و إثنالا نستطيع أن تمر تلك العراطف الى كانت 


باسم الثغر » ٠‏ تهج A‏ راض بال ی سيل 
انعبرد . إن أوقن أن تلك الالاف المؤلفة التى 
da ous‏ ما کات تساق كرها  PRS‏ 
هيرودوت عن حمافة وجهل . . . إا كانت نسي إل 
العمل زرافات وهى تنشد نشد المعبود . کا ب 
أحفادهم يرم جن افحصول . نعم كانت أجسادهم 
تدمى ء ولكن ذلك كان يشعرهم بلذة خفية + لذة 
الاشتراك فى الام من أجل سبب واحد . . 

وكانوا ينظرون إلى الدماء 


رمن أبداغهم فى سرور 


جاعة . . . عاطفة الصبر الجميل ٠‏ 
والاحتمال الباسم للاهوال من أجل مبب واحد 
د . . . عاطفة الإمان بالمعبود والتضحية ٠‏ 
والاتحاد فى الام بغير شكوى ولا cat‏ . هذه می 
ped‏ ...رك فم كلقع 

جهل RE‏ 
ك الطباق 


لكن الإنشائية ترافقها صفة أخرى » قد تكون هى ادف : 
الانفعالية ء حسب تعبير ياكبسون أيضا . والانفعالية هى تأكيد أهمية 
القائل « عل امتكلم . هی بروز النکلم من خلال انسطور والكلمات 
اليعبر عن.موقفه » عن شعوره » عن انفعاله . وكل الاساليب المشار 
إليها ترمى إل هذا المدف . فهل تكرار ه مبتهج الفؤاد ۽ بعد باسم 
الثغر » إلا تدخلا من الراوى ٠‏ لفتا لانتباء القارىء إلى أهمية العبارة 
الأرلى ؟ وهل تكرار « عاطفة ‏ ¢ د ألم ه . د اتماد» : إلا للهدف 
نفسه ؟ لإبراز LAN‏ التى يعلقها الراوى على هله الكلمات ؟ وكذ! 
يقال عن الأساليب الأخرى , لكن هناك علامات أخرى بادبة فى كل 

من الحوار والمقاطم الأخرى . ندل على الانفعالبة . منها نوع الكلمات 
«Het ly‏ وكلها تيل إلى dike‏ إل فكر : مبتهح ٠‏ 


.)1١7 . Vy ef والقلب يقظان‎ 
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أو بالتعجب : بأفمل التعجب : ما أعجبهم DLE‏ (۲» 
١‏ ) ؛ أو بعلامة التعجب ‏ رما أكثرها : 

« كأنه عابد وثنی لشرفة لا روح فیها ! ۲ ( ۱ COV‏ 

.)56 Nel آنه باب الله‎ iss 

WWE ( إل شاب ! ؛‎ bes 
كل هذه التراكيب والأساليب تؤ كد الانفعالية بل توليها الأولوية‎ 
. عل الإنشائية . والانفعالية إن هى إلا اقتحام القائل لقرله‎ 
: رج) المضمون أو الكلمات المحور‎ 
هذه اللغة الاتفعالية تتمحور حول كلمات الجماعة»‎ 
القلب » المعبود . وما دخل فى حقلها المعنوى . فينضاف إلى كلمة‎ 
» ألم : سمادة » سرور » رضى‎ ٠ فلب : عاطفة . شعور . لذة‎ 
٠ Olaf : » نشيد- ولا سيا - إحساس . وينضاف إل « معبود‎  ءانغ‎ 
٠ إبزيس » حوفوء معبد : خطيب جعة » واعظ كنيسة‎ ٠ كعبة‎ 
: » مصحف 6 وخاصة  إله » إل دآحة . ويتضاف إلى و جماعة‎ 
معاء نفس . عين 6 مصادره اشتسرك» . ود احد» و‎ LS 
اجتمع » ومشتقاتها  ولا سيها  واحد . هذه الكلمات من خارج‎ ٠ 
Tg السياق ؛ وعى تعبر عن موقف 6 هو موقف الراوى ..الاسباب‎ 
a منها ما هو مبائسر جدا ؛ إذ إنها تأ فى سباق هذه‎ 
٠) الوصف من خارج ؛ ومنها أن هذه الكلمات تحمل نبا اة‎ 
إلى |الراوئ/| وما‎ at والانفعال أيضا من خارج , با أنا رأينا أنه‎ 
DAA وهذا هو الأهم  أن هذه الكلمات تختص بهذا"‎  !ريخأ‎ 
إذ.تمحولءلغة الكتابة‎ Gab. من لغة الكلام ولغة القراءة‎ US تنعدم‎ 
نكاد نتسحب عا عداها . وذلك ما بز کد الانقظا ع الواضح یک5‎ 
اللغة وما عداها . الاتقطاع , لا القطيعة ؛ إذ إن هناك علاقة بين‎ 
المجموعتين . فيا هذه العلاقة ؟‎ 
: اس دورها أو التفسير‎ ۴ 
إذا حاولنا تحديد موقع مقاطع لغة الكتابة رأينا أنها تجىء عادة بعد‎ 
. أو جزه من مشهد  حوارى أو وصفى لتضيف إليه شيكا‎  دهشم‎ 
» فالحوار الأنف الذكر برد بعد أن نكون قد زرنا الريف مع بحسن‎ 
ودخلنا معه فى بيوث الفلاحين . وتعرفنا ما بدا للراری مهما فى حياتهم‎ 
فالحوار‎ . Ryall وتصرفاتهم , قبل أن ادر هذا الريف مع محسن إلى‎ 
يتوج المشهد . وكذلك يقال عن المقاطع البثوثة . فالراوى يصف لنا.‎ 
مثلا زنوبة فى مقام الشيخ سمحان مع النسوة ينظرن جميعا إلى الباب‎ 
۰ ۱( » . . . قبل أن يستائف : « كأنه باب الله » وكان رتسم‎ 
فالتشبيه وما يليه . كما الحوار فى المثال السابق 6 يبدو مكملا‎ . ) "8 
. OS} لوصف‎ 
إنه وصف ا يكتمل فيكمله نص آخر منقطع عنه ؛ يكمله إذ ينقطع‎ 
>۲ ( عنه . وهل يفهم من مشهد فلاح تعامله معلمته معاملة البهيمة‎ 
أريتخاصم مع بدوى (۲ ۰ 34 ) » أويشرب انشاى‎ » ) ۲۴ ۹ 
= (TET) مع زملاثه » أو ينضامن مع جاره المقجوع بجاموسته‎ 
البديع التجل فى‎ gall هل يفهم من هذا المشهد كل ذلك البناء‎ 
حديث الخبير الفرنسى ويرهنته على الشرح بالعذاب معا فى سبل‎ 
المعبود » وعلى القلب الذى تستخرج منه الأهرام ؟ وهل يفهم من‎ 
مشهد النسوة اللاجثات إلى سحر الشيخ سمحان يستنجدنه . كل‎ 


Salieri 

tty‏ لتضيتها ۽ أن أرواحهن ذائيات فى lps 5 oly‏ ق 

سام ؟ لا » قطما لا ! أكثر ما يقال إنه يستشم من الأول شىء من 

لان من ال شي من السام الك )ود بين 
a‏ لاي 


الصلة الشكلية بين الرصف والتضسبر ء يلجا إلى الشرح الذهنى 
+t‏ فها هوذ؛ . بعد أن ذكر مشهد الطفل والعجل بسرضعان 
فى النص : « لو أريد ترجمة ما شعر به محسن إلى 
TO. mains‏ ). إنه التفسير 
الخارجى المحض Phas‏ يتصب؟ 
إنه ينصب على العلاقة التى نسجتها لغة الكلام » ثم دعمتها 
وعممتها لغة القراءة . ليعطيها الأبعاد التى شاءها هو . 
لغة الكتابة وحدة متكامثة » ودرسناها انطلانا من هذا النطلق » 
لتراءى لنا أنها فى جملها توضح جوهر هذه العلاقة وبعسدها الافقى 
والعمردى ؛ وقد نجد هذه الجوانب الثلالة j Ulf‏ المقطع الواحد . 
(1) جوهر العلاقة أو « القلب» : 
OS TE‏ 
أخرى ؛ إذ يبلغ عدد ورودها أكثر من Nee‏ مرة . صحيح Wel‏ 
ald‏ زميا ء بعد كلمة و الجماعة » إلا نا تحتل Faw all‏ 
ما اعتبرنا أماكن ورودها » وما يخصصه الراوى ها من شروح" , 
وهي تان لتؤكد أن Spl‏ الاساسى عند الشخصيات التي تعج با 
الزواية من أفراد « الشعب » وسنية ومصطفى والمساضرين فى القطار 
والفلاحين والطلبة ثم الجمهور المصرى قيا وحديئا باكمله إغا هو 
« الإحساس » الذى مركزه القلب . هذا الإحساس الذى يجهلون 
وجوده » فلا يسمونه ولا يعبرون عله : 
« أكثر من ذلك بكثير « كانما هم يسمعون منه شيئا 
يمسونه كلهم دائا ٠‏ ولكتهم ما كانوا يحرؤ ون عل 
التعييرعنه » أ وأنهم كانوا يجهلون ما بمسون ١٠‏ » 
Ott‏ 
LOGE‏ يمسون » . وتنبسط أحداث الرواية لتجعلهم يتعرفون 
ما يحسون ؛ و تعرفهم هذا ولادة جديدة . وأول المولودين حقا هر 
محسن » الذى كان أول من حظى بمقارية سنية ٠‏ فأحس بالدم بصعد 
فى رأسه . وشعر حارة» CAA)‏ لأول مرة أحس 
بالحنق عل تلك العيشة المشتركة » ( ٠ ) 1١7 ٠ ١‏ ثم كان أول من 
عبر عن هذا الإحساس بتحديده للقلب بكرة حاتکون 
التعبير عما فى قلب الامة كلها . . . لو القدرة عل التعبير 
Get eee‏ ۰ ۰۱ ۱۹ ) وكان أول من شرحه 
اللطلاب : « راء اس للوضوع : الحب » 1١‏ 18 ).. ثم تبعه عد 
فاقترب من الحضرة TE eine‏ 
BBs (0H)‏ تبعه سليم ذو الطبع الحسور . فما إن رأى 
ستية حتى خط رسالته : ٠‏ لقد أحببتك حبا لم يحبه أحد من قبل أبدا » 
(۱ ۰ ۲۴۱ ) . وولد على هذا الحب أيضا مبروك وزنوبة ٠‏ وعبر کل 
منهها عنه بطريقته المخاصة ٠‏ وإن لم يسمه" ثم يعبر عنه الآخرون : 
السافرون فى القطار (: عاطفة الرحمة » وطيبة القلب , وارتباط 


1۷8 
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بطرس اغلاق 


الأفئدة » ۲ » )١‏ » ثم الفلاحون المتضامنون مع الفلاح الذى فقد 
جاموسته (TEC)‏ ثم مصطفى CT)‏ ۱۳۸ ) » ومن بعده Hee‏ 
الی أحست lrg‏ عندما أحست مصطفى (۲ » 16# ) » وفهمت 
بشکل مفاجىء « أن الفضيلة أن تحب حبا ساميا رجلا سامى القلب 
TC DEN,‏ 154) . وفى النهاية يكتشف شعب مصر بأكمله - 
إلا الدخلاء فيه القلب ؛ إذ إن « الجميع . . . أحس فى لحظة أن 
حياته يجب أن تعطى هذا الرجل ۲(۲ ۰ ۲۴۱ ) . وهنا بندرج حنفى 
مع الجماعة . 
القلب هر المحرك . لكن العجيب أن القلب متميز عن العقل ؛ إذ 
إن الججميع يمسون بأشياء لا يعرفون معناها تماما . حتى محسن ‏ وهو 
أفربهم إلى العقلئة » « أدرك ذلك بإحساسه العميق الخفى ٠‏ فقط دون 
أن يجسر العقل ولا الفم على القرل بذلك » (۲ » 107 ) . ويحسم 
الراوى الآمر بلسان الأثرى الفرنسى ؛ إذ يؤكد أنه لا تعارض بين 
العقل والقلب ؛ فثاتيهها يشمل slat‏ 
وهذا كان المصريون القدماء لا يملكون فى لختهم 
القدية لفظة يميزون بها بين العقل والقلب . العقل 
والقلب عندهم كان يعبر عنهه| بكلمة واحدة هى : 
القلب» (۲ COVE‏ 
(ب) البعد الأفقى أو « الجماعة» : 
هذا الحرك الأساسى يوحد المصريين عل اختلاقهم Da‏ منيم 
جماعة . ولذا تكثر هذه الكلمة وما دار مدارها . والحقيقة أل الرواية 
اتبدأ بتأكيد هذه العلافة الأفقية ؛ فنرى « الشعب ١‏ هرس ا(۳ ٠‏ 
٠١‏ )» ویاکل معا ( ۱ » 16 otis ٠)‏ ناض |٩7‏ ۳„ 
ويجمع بين الخادم الفقير وسليل العائلة الغنية 6 ay‏ سار 
۲ ) بل يحلق عند الحلاق نفسه (VE » ١(‏ ؛ وثرى النسوة تجمعهن 
فكرة واحدة ٠١ 6 ١(‏ ) 6 والموسيقى تؤلف الجميع ٠ ) 11/7 GN)‏ 
وكذلك السضر VN)‏ ؛ ونرى الفلاح بتوحد والفلاح (۲ » 
١ ) ٤‏ بل الإنسان والحيوان (۲ » ۴۲-۴١‏ ) » وتجمع الثورة أخيرا 
كل الئاس ؛ فكلهم وقف على هذا الإحساس Spall‏ . 


(ج) البعد العمودى J‏ المعبود» 

القلب عحرك أساسى يمتد أفقيا فيخلق الجماعة » ety‏ عموديا 
فيربط بين الجماعة والمعبود . هكذا يرى الطلاب فى حسن معبودا 
( ونذكر محسن أنه كان هو أيضا بين رفاقه ذلك المعبود اللذيذ» ۲ » 
١ ) ٠١‏ والنسوة فى الباب كعبة ٠١ . ١(‏ ) » وجمهور المقهى فى 
المهرج معبودا ٠ ١(‏ 44 ) » وجهور الحفلة فى الست شخلع إلآهة 
148:1 ) ۰ والناس فى الموسيقى معبودا كذلك ( 1 6 1997 ) ٠‏ 
وكذلك الفلاحون فى المحصول والشای C1)‏ ۳۷ و54 ) 6 وكذلك 
المصريون القدامى فى الفرعون (۲ ٠‏ ؟5 ) » وطبعا أفراد الشعب فى 
dee‏ (7 ۰ ۱۲۱ ۰ 8140 ۱۹۲ ۰ 115 ) ء الى تبدو أحيانا كأنها 
إيزيس (۲ ١‏ 147-141 ) » وأخيرا الشعب كله فى الزعيم المنفى 
ويكلمة موجزة : لكل معبوده . 

غير أن العلاقة بالمعبود غير العلاقة بين الجماعة ؛ فالجماعة دال 
موجودة » والإحساس بها دائ قائم . أما المعبود فيظهر ويختفى . 
ولحظات ظهوره هى اللحظات الحاسمة فى حياة الأفراد والجماعة . 


VA 


بانفجاره هذا . وهكذا الموسيقى « وكأن الموسيقي كذلك 
معبود يستطيع أن يرجع الخلق أجمعين إلى رجل واحد» »١(‏ 
۲ . وهكذا د الشعب » استعاد قلبه كاملا عندما لقى المعبود فالتم 
حوله . وهكذا الشعب بأكمله » ظهر له المعبود فانفجرت قلوبه » 
والتأمت فى آن واحد : « ول يفهم أحد إذ ذاك أن هذه العاطفة 
انفجرت فی قلويهم جميعا فى للحظة واحدة » (۲ . (TEN‏ . وقد عبر 
ن ذلك بشكل Je‏ الراوى على لسان الأنشرى الفرنسى )61 


لا تستهن بهذا الشعب المسكين اليوم . إن القوة 
» ولا بنقصه إلا شىء واحد !. . 
ماهر؟ 
- المعيود 1 
ولا شك أن القصد الأساسى عند الراوى هو إبراز هذه الناحية 
أن الشعب وهو أولا قلب ٠‏ إن يل معبوده pl‏ قواه iy‏ وحدته . 
ا ٠‏ يقابك انقطاعفى 


عن لغة الفعل فى الرواية وتطل عليها من خارج 
تنقطع بعض مقومات الرواية عن مركبتها أو قاعدما 
اليرئيسة فتشابلها وتفسرها . وبعض هذه المقوسات براكب لغة 
الكتابة « ولا بان إلا فى ركابها ؛ فى متتها ؛ وبعضها يستقل عن هذه 
اللغة ؛ وهو يمس الحدث . 
١‏ - فى من لغة الكتابة : 
te‏ أن ما يأ فى النص النقطع لابد أن ينقطع هو أيضا . حد 
منطقى . وإذا كنا قد تتبعنا هذا الانقطاع ed‏ سبق ٠‏ فى وظيفة اللغة 
وى بعض مضاءينها « فإنا تتلمسه الآن فى بعض مقومات الرواية : 
الشخصيات , الاستطرادات » الوصف . 
(ا) الشخصيات : 
جختار الراوى من بين الشخصيات الكثيرة Gh‏ تعج بها الرواية 
شخصيات معينة » دورها الوحيد هو تفسير الحدث أو الحوار . دون 
أن تشارك فيه . إنها تطل clade‏ الخارج وتنقضى . هذا هوحال 
مهندس الرى الإنكليزى » والأثرى الفرنسى ؛ فحديهما مند على 
بضع صفحات » ويتناول ما أخبرتنا به الفصول السابقة عن الريف 
فيعطبها gall‏ المطلوب « ويغيب القائل إلى غير رجعة . 
تقحمان فى الرواية لغرض التفسير وتختفيان دور 
الشخصيات الأخرى أية علافة أساسية . وكذلك هی حال 
١‏ الأفندى » فى القطار at:‏ فى هذا الديوان من القطار لتفسير 
تصرف Jal‏ الديوان الاجتماعى , ثم عُيّب كبا غيب معه الديوان , 
(ب) الاستطرادات : 
ونقصد بالاستطردات هنا تلك المقاطع التى تق بعد حدث أو حوار 
التوضح مقصدا أو تزيل التباسا فى ميدآن العلاقة الأساسية : دور 
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القلب . وكثيرا ما يأ هذا الاستطراد شرحا عقليا لما يحس به 

القلب . فها هوذا عحسن فى الريف » برى الطفل يرضع مع العجل ء 

رالفلاح يعيش مع عائلته ودوابه . فیحیں إحساسا يقوم الراوى بنقله 
إلى لغة العقل (۳ )۴١ ٠‏ : 

٠‏ لوأريد ترجة ماشعر به محسن إلى لغة العقل 

ظهر أنه كان يعجب فى نفه لذلك EY‏ 

مختلفين وصل بينج الطهر والبراءة » . 


وينطلق الراوى فى 
١‏ إن الشعور بوحدة الكون هر الشعرر بال » . 

ويستشهد بمطالعاته « وهى أبعد ما نكون عن فكر ححسن : 

د الم يقل دستويفسكى : إن الإنسان بعلم أشياء كثيرة دون أن 
بعلم ؟ ؛ . فالراوى هو الذى يستطرد ويشرح . ويتكرر هذا الموقف 
فى كل الحالات التى تظهر فبها بعض القطيعة بين القلب والعقل ء أو 
بالاصح بين الإحساس وانعبير عنه عقليا ‏ أى فهمه . 

(ج) الوصف . 

ولا سما وصف سنية وما تثيره فى الآخرين . وإذا كان الوصف الذى 
تحدثنا عنه سابقا فى لغة الكتابة وصفا داخليا يان من الخارج » فإن 
الوصف المقصود هنا هو الوصف الخارجى الذى يأن لبفسر أي قل 
لببرر تعلق القلوب بسنية . فها هی ذى سنية لا يذكر Bale‏ 
الراوى بصفات تدعو إلى الإعجاب )۸٠ NV)‏ : 


«التفتت بعينبها السوداوين كعينى UN‏ 
الأهداب السود الطوال» . 
«غض نظره أمام عينيها السوداوينَ الاين( > 
(A‏ . 
«نصاحت سنية الجميلة بإعجاب» AVN)‏ 
«شعرها مقصرص عل أحدث طراز . نحرها 
العاجى غابة فى البياض » يعلوه رأس eet‏ 
مستدير ٠‏ الشعر غاية فى السواد » يلمع Gl‏ أخاذا 
كأنه قمر الأبنوس . . . إسزيس» ON)‏ 14 - 
نه 
فلا شك أن إقامة الشبه الجسماق بينها ويين إيزيس » ونعتها بشتى 
عت ابمنال J‏ كل | جسمها » وكلم) ورد ذكرها » إن هو إلا 
Glad‏ القلوب بها » بل هو التبرير الوحيد ؛ إذ إن صفاتها 
المعنوية الأحرى لا تظهر إلا فى النباية » وإلا لمصطفى دون غيره » 
وبشكل pple‏ غير da‏ هكذا تاق امزايا الجسمية متكررة ٠‏ 
تكرر اسمها لتفسر عاطفة الجميع نحوها . فالوصف الخارجى ٠‏ كا 
الشخصيات والاستطرادات » تأق من الخارج مفسرة ما لم يفسر 


؟ - الحدث : 

فى الحدث تتجل القطيعة فى أجل وجوهها . والحدث فى الرواية 
عل أنواع ؛ منها الحدث الصغير المندرج جزءا صغيرا فى مشهد كير ؛ 
ومنها الحدث - المشهد « المبنى عل تموذج المشهد الأساسى9© ؛ 
ومنها الحدث المحور . 


«الذعنية» . . علاقة لفوية. 


)1( الحدث tgp‏ 
ومثاله تتمة حوار لا تنبع من موضوعه الأساسى » بل ترد اعتباطا 
Bale E‏ 
عبده ساخطا عل زنوية 
ST an Gas‏ ا 
آدم ؟ . . . ومبروك مش واحد منا ؟» (1 » (EY‏ . فالحوار بکد 
مضمون العلاقة الأساسية : الوحدة » غير أنه duh‏ سياق لا 


نفسيره للأحداث age PPR eas‏ 
بل يستغرق فى السرد الذى يستكمل المعنى نفسه (EVN)‏ : 

دما إن قال عبدء هذا حتى وجد من «الشعب» 

تصديقا واستحسانا » مملوءين قوة وجماسة 


وكأنه فطن إلى هذا التصنع فجعل مبروك بحس «مجرد إحساس 
سريع مر كالبرق» بهذا التفاوت بينه وبين محسن . ومثل هذه التتمات 
كثير ؛ منها ما يعقب هذا الشهد مباشرة سير موقف محسن من 
«الشعب» خصوصا » ومن الفروق الاجتماعية بشكل عام ؛ إذ يعود 
الرواى إلى ماضى مسن لإعطاء لمحة عنه تسيز هذا المسار , 
(ب) الحدث اك 

dey‏ الشهد لصم الذى Cont‏ بعضهم حول الدكشور 
أحلمى . وإذا كان هذا المشهد فى شكله تعميا للمشهد النموذجى 
(حياة والشعب») » أى إبراز لاتحاد البميع حول فكرة واحدة متمثلة 
فى .شيف ما ء فإنه فى مضمونه المختار اعتباطا بکد مضمونا من 
مضامين العلاقة الأساسية نفسها : الوحدة . ويكفى لتبيان ذلك أن 
نذكر بأن الحدث الأساسى فى هذه القصة هو تضامن القردة واتمادهم 
تجاه الخطر المحدق . Gly‏ القصصص اعتباطا ليؤكد ما تريد السرواية 
إبرازه , 
(ج) الحدث المحور : 

القد ظهر GU‏ ما سبق أن للرواية ثلاثة محاور ؛ أوها سنية ٠‏ أو 
بالأحرى علاقة «الشعب» بسنبة ؛ وثانيها الزعيم المنفى ٠‏ أو علاقة 
مصر بالزعيم ؛ YE)‏ الحياة الاجتماعية فى مصر . وقد بينا أن هذه 
المحاور لا تتراكب عضويا فيما بينها . فإذا كان المحور الأول هو 
الأساسى » فإن الثالث » كا رأينا » يتفصل عنه ليعمم على جغرافية 
مصر وتاريخها وفثاتها الاجتماعية المتبايئة العلاقة » البادية فيه عبر 
مشاهد يتقطع بعضها عن بعض كذلك » وتشراكم ولا تنامى . 
أن فى هذا التعميم عبر التراكم شيثا من التفسير ؛ وذلك 
الأول أن فى تكرار العلاقة نفسها بنفس المضاسين SE‏ 

با 00 
التعميم تفسيرامباشرا 
ea weal epee t‏ هج رلك للست ٠.‏ 

استباق للمحور الشانى ؛ ولعله الاستباق الوحيد ؛ إذ إن هذا 
المحور يأ وكأنه على قطيعة شبه نامة مع ما إنه ينبن عل 
حدث منقطع (LE‏ الانقطاع عن الأحداث الأخرى . فبيشما تدور 
الأحداث بطيثة حول تطور العلاقة سلبيا بين «الشعب» وسنية » 


vat 
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WEL‏ بينها وبين مصطفى ٠‏ دون الاهتمام بأى حدث خارجى ۽ 
وبأى موقف اجتماعى وكأن هذه الشخصيات جزيرة فى قلب 
المجتمع » يحاذونه دون أن يخالطوه حقا (ولا نستننى من ذلك أحداث 
المحور الثالث) . إذا ب «الشعبم 
غمار هذا المجتمع الذى كان ب 
وما يضاعف من الإحساس he‏ 


cl‏ عن الج 
. وإذا كانت الصلة الوحبدة بينه وبين المحور الثالث 
هى بعض الاستباق , فلعل الصلة الوحيدة + 
Se‏ وبين المحور الأول هو هذا اا / 
بستبة ؛ إذ إن حنفى - لأول مرة - بدا بشارك «الشعب» عشقه 
الحزين : «منديلها معانا . . . مشديلها معانا 
مشديلها . . . منديلها الحلو . 
41!) - وهذا النقاء الروحى الذى أت 
«وسرت الايام 6 وإذا تلك المياة ب 
واقتسام هذا الحزن الجميل Joe‏ فيهرا كل عاطفة 
شر أو حقد نحو سنية أو مصطفى . بل أعجب من 
هذا أن سنية فد تغيرت فى عين سليم فنسى فيها المرأة 
المادية ذات الجسم المغرى والثديين البرتفاليين ٠‏ فهو 
لا يذكر baa‏ الآن إلا اسا معنويا ء لا" بلا لابجل 
معبود Opty‏ كلهم من أجلم .| ولعلا لون 
ويرثون لعذاب هذا الصغير المؤثر LG‏ )6 
(u‏ 


بک کےا ی 
وجه » ودا هو حاف Sas‏ 
الرواية كامل معناها » by‏ ببق منبا إلا قصة باهتة » واستطرلدات لا 
جامع بينها . إن اعردة الروح» هى أولا وأخيرا قصة i‏ شعب مصر 
بمعبوده pete‏ أو من يمثلها : الزعيم المنفى . التقاء القلب 
- والشعب قلب - بمعبوده لينفجر وحدة وطاقة . وما لقاء والشعب» 
- ولم يكن اختبار النسمية عبثا - عبودنه سنية - وليس عبشا LAN‏ 
Gold‏ بين سنية ومصره*"2 ٠‏ وتصوبر سنية بملامح ad‏ 
إلا صورة للغاء الأول وهو الجوهرى . هذا لم يكن اللقاء الأول إلا 
تحضيرالما سوف يأق . ولعله لهذا لم يكتمل ٠‏ لأنه لو اكتمل ASV‏ 
بذاته » وشوه معنى اللقاء الأساسى ؛ إذ إنه » لوتم 6 لأقصى أكثر 
أفراد الشعب عن المدف ٠‏ فى حون أن اللقاء المقصود شامل COE ٠‏ 
كل من كان من الشعب ؛ كل مصر ما عدا ٠ 1( APM‏ 0147 © 
«ما غابت شمس ذلك النهار حنى أمست مصر كتلة من 
انار ٠‏ وإذا أربعة عشر مليونا من الأنفس لا تفكر إلا فى 
شىء واحد : الرجل الذى يعبر عن إحساسها . ولم 
يفهم أحد إذاك أن هذه الماطفة انفجرت 
جميعا لحظة واحدة . لأنهم كلهم أبناء مصر » Beds‏ 
واحد . 


فالمحور الاخيرالمقتضر عل بضع صفحات » هو وحده الذى يعطى 
الرواية معناها ويفسر ما سبق إذ يكمله فى قطيعة شبه ثامة . 


var 


هكذا ينقطع الحدث بعضه عن بعضه ليفسر » Col |S‏ بعض 
عناصر واردة فى متن لغة الكتابة عن عناصر الرواية 
وما ذلك إلا صورة عن لغة الكتابة نفسها ء تأق من حارج لتفسر 
موضوعا خارجا عنها . 


al,‏ العلاقة المفقودة 


» الرحدة أو الترحد‎ Poeun 
إذ ذاك بدا‎ . )١ ١ 1( الاجتماع فى واحد . «حيث الكل فى واحده‎ 
اللغة التفسيرية + لغة الكتابة ؛ مشيرة إلى الاتجاه الحديد ؛ إلى هدف‎ 
الروابة . ثم يفنتح الجزء الأول ب «تهيده هو مشهد مقتضب ومقطع‎ 
عيا سواه » يفسر روائيا معنی الاستهلال ويؤكده » يمتزج فيه الخوار‎ 
» RADY الغة الكلام) بالسرد » مع بعض الوصف‎ Gy المقتضب‎ 
مكملا الحوار (فى لغة القراءة) بالتفسير* . (فى لغة الكتابة)‎ 
بعض الاسلوب الروالى : مسترى أول » يشمل ذغة‎ 3 
ثم مستوي‎ ١ الكلام ولغة القراءة ؛ وهوعرضى ؛ يعرض مشهدا ما‎ 
ثان يقتصر عل لغة الكتابة ؛ وهو تفسيرى . والاساسى هنا هو أن‎ 
العلاقة بين المستويدز وأهية ؛ إذ إن المستوى الثاى يسقط من المنارج‎ 
والصحيم»‎ AEM ليوجه الحوار والحدث فى‎ « US بشكل يكاد يكون‎ 
امتوخى » الذى بدرنه تفقد الرواية معناها المميق . وما بترخى هنا‎ 
, هو تاكيد «الكل فى واحده‎ 
وتوسعها . بن‎ Casall فتعمق كلا من‎ pal ل‎ 
فيه الخوار عن السرد , أو لغة الكلام عن لف‎ 
فيستقيم بذانه 6 ويتكامل مع الآخر‎ esl, استقلالا‎ 
أخرار بوظيفته التماسية الغالبة . النى لا ثلغى - ولا بمكنها أن‎ 
الإحالية » ليؤكد أن حياة «الشعب» هى أولا حياة‎ 
عنده بقوم لذائه » ويفصد ذائه » فيبرز بذلك‎ ely 
الذى يمل إلى المؤشر البادى فى الاستهلال : «الكل‎ ٠ معنى الجماعة‎ 
» فيتضح مدلوله‎ ٠ فى واحدع . ويأق السرد ليضع الحوار فى إطاره‎ 
ye إما تهنا للإطئاب - حين يدور القول‎ ٠ وليقوم مقامه أحيانا‎ 
4 أو تعميا لسمة التواصل عمل‎ - 


مقام الشبخ سمحان » قصص محسن ‏ المدرسة) . ويتكامل الاثنان 


اليؤكدا من خلال المسرحانية ونسطيح الشخصيات أن الهم هو هذا 
التواصل ؛ هذه العلاقة بين الأفراد , فالمسرحانية حركة متواصلة + 
والحركة علاقة ؛ وهى هنا علاقة ذاث مضمون دلالى ضحال 
والشخصيات المسطحة نشير إلى أن ا جوهرى ليس فى تفاعل المواطف 
J IY‏ الشخصية الواحدة ٠‏ أى ما يدور داخل كل شخصية » بل 
ما يدور خخارجها ؛ أى نيما بينها وبين الشخصياث الأخرى من 
a . oe‏ عل هذا الشكل ON AS‏ علاقة أخرى ٠‏ 


یوازعا ‏ گی العلاقة بين زنوية ومصطفى . إن 
دون أن تتوطد بشكل طبيعى مفنع . وهی تكاد تسقط إسقاطا لإبراز 
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بعد آخر فى العلاقة هو بعد القلب وارتياطه بالحبوب . وهنا يبدأ 
البحث عن العلاقة الفقردة » أو البعد المفقود فى العلاقة . ويبقى تغط 
العلاقة البادى قبلا هو المسيطر : العلاقة الصرف . 

وينبسط المستوى الثانق . أى لغة الكتابة ‏ موازيا للمستوى الأول 
فيواكبه فى كل فصل من الفصول أو يكاد > ليؤكد اتعلاقة الأولية : 
JIS‏ واحده . ولنضرب أمثلة هی قليل من BS‏ 

- «كلهم متعارفون » وكلهم يختلفون إلى هذه 

القهرة الصغيرة فى عين اليعاده (1 ENG‏ 
= وإنهم فقط قوم وجدوأ النميم فى الضحك 
tes)‏ 
- دوكان يرنسم عل ملامح هانه النسوة SM‏ 
۽ حتى ليخيل Je‏ أن فكرة واحدة تجول فى 
رو وسهن کلهن ‏ ونوحدهن جميعا کأنہن فى صلاة 
جمعة » حبث تنفصل النفوس فى لحظة عن أجسامها 
المختلفة » pay‏ كل روح حياتها الخاصة » لتجتمع 
كلها » وتذوب جبعها » وننصب فى شىء واحد : 
الحراب» . زلا 03-56 . 

إلا أن انبساطه بان على النحر نفسه الذى أوضحناه سابقا : تفسبرا 
خارجيا لحدث أو لشهد ما ء ليمير به إلى MEW‏ المقصود 6 دوفا أن 
.تكون حركة الحدث أو المشهد الداخلية متجهة عفويا MEL‏ 
وكأن الراوى قد انتبه إلى le‏ التوازى الصارخ بين المستوييق ٠‏ انام 
فى المسشوى الأول مقاطع من المستوى GLI‏ » ليؤكد مصمتاقية. 
نفسيرء » OS‏ بقول مبروك مثلا : 

CV) بلا قافية , . . يا ماحل المخصام جماعة»‎ - ٠ 


لي هذا الفول دلالة تنبثق من المشهد نفسه , تبدو كأنها تفسير ء 
أر بالاحرى تبسربر لتفسير الراوى . وتتعمق عل هذا النحو Lal‏ 
فتدخل ى العلاقة بعدين جديدين : القلب والعبود . وإذا کان للأول 


- )“و » كلمة كثيرا ما تتردد فى الرواية‎ 14) ols olin 
ما بير هله‎ cag فى هذا‎ BY الأول » على‎ yell dy 
بالرغم من موقف «الشعب» من سنية‎ . LAY 
BA EATER oo 3 


٠‏ ولكته رر تفه 


اشعلقة بالشلب مر بن خخارج سياق المستوى GN‏ للإشارة مرة أخرى إلى 
دلالة سابقة عل الكتابة ؛ إلى هدف مقصود إليه سلفا . وكذا يقال عن 
. المهرج معبود : والباب المؤدى إلى مقام الشيخ 


تجمهورها معبرد » والموسيقن مجر 
معبود ٠‏ وكذلك بالطيع سنية Saeco‏ 
Ge‏ هذه الغولة ؛ فهى tla!‏ من CH‏ 
ghee‏ بأحداث ستدور فى UM A‏ 
نحو العلاقة المفقودة 


plement 


انى فتستهله اللغة الثالثة مؤكدة لا الترحد بل القلب 
شت اعيد إليك | ال يزل لك تبك 


Tm‏ رتوثق 0 يزيل 
حلا حلمه أفراد «الشعب» بوصافا » وحلمته زنوبة بوصال 
مصطفى . وإذا كان ا مجرى الثان استكمالا لماجرى فى الجزه الأول ٠‏ 
يتصف بالصفات نفسها » فإن المجرى الثان يرمى إلى تعميم مقولات 
٠‏ إنه بعمعه 
انطلاتا من رفقة القطار حنى تضامن الفلاحين فا ينهم » وعبشهم مع 
امهم ومراسمهم فى الحصاد ؛ واحتساء الشاى » ومرقفهم من 
الدخلاء تركا ويدوا . عندذاك تبدو العلاقة الأولية : الشوحد ٠‏ ثم 
تتوسع لتبدوتوحدا مع الكون ‏ حيوانا وطبيعة « وليس مجرد انحاد بين 
البشر | لكن لغة الكابة , gh‏ تستمر عل التحامها للستوى الأول 

من الخارج » تستائر هنا بحيز أكبر من النص » لتؤ كد بالقوة 
Gy‏ الآ نفسه » عل التوحد والقلب والمعبود . وفضلا عن ذلك لا 
تبفى هذه الأبعاد الثلاثة مستقلة le‏ بل تتراكب فى bad‏ 
فى وحدة عضوية حية : إن القلب بجد معبوده » فينفجر زخما موحدا 
لتجميع . ريبدو ذلك عل أوضح وجه فى حوار الأثرى الفرنسي ممع 
خبير الرى الإنكليزى . هنا يستيق الراوى بلغة الكتابة ما سيجرى لى 
نباية الروابة : العثور على العلاقة المنقودة . والبحث عن هذه العلافة 
نسيج علاقات الروا » إلا أنه عندما تلجأ السرواية إلى 


تمر 
/ الأضى تتصب أمامنا لوحة تحققت فيها هذه العلاقة ‏ فكان من 


الأعاجيب ما كان : الأهرام . 


leo‏ المجريان فينكوى محسن بانقشاع الحلم ؛ ويلتقى مع 
الآخرين فى أنون البحث عن علاقة بديلة ؛ فى حون يصبو مصطفى 
وسنية إلى علاقة تبدو فى متناوفها . hay‏ - دائ GE‏ المفاجآت فى 
الوقت المناسب - هدر الشارع » بل تهدر مصر (إلا مصطفى وسنية 
وعائلتها وعائلة بحسن . .) فتتحقق العلانة مرة أخخرى ؛ إذ ينجم 
وسيط غير متوقع : نفى الزعيم . يظهر المعبود المشترك فين - 
موحدا الشعب اكير بأكمله أ يكاد » فيا Gin‏ كذلك العلاقة 
مصطفى وسنية . عندئذ تشراكب فى واقع أححداث الرواية أبعاد 
العلاقة ٠‏ ويتهى البحث عن العلاقة الفقردة ء بعد أن عُثر عليها . 

تاق هذه المرحلة من الأحداث من خارج أحداث الرواية ودون أى 
تحضير , تماما كلغة الكتابة ‏ لنحاول أن تطابق بين الأحداث وهذه 
اللغة ؛ فلا حديث فيا قبل عن مستعمر » ولا عن شعب يطالب 
أو التزام سياس لدى الشعب » 


ل فك أن لغة الكتابة قدرت 
E A naire‏ 

8 33 
دابه فى موقعه من الروابة » انى هى فى الواقع روايتان : 
واحدة تقتصر على المتوى الأول » وتعد صورة سطحية للمجتصع 
المصرى » تعقد حول قصة حب غير مقنعة ؛ وثانية تشمل المستوى 
GU‏ . والمفاجأة الأخيرة تحاول أن ترقى بالأولى » بإقحامات 
خارجية » إلى مستوى الرمزء الذى تقسر عليه أحداث الرواية 


var 
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بطریی اغلوی 


وتفسيرها قسرا منذ البداية . وعندذاك تعود الروح ؛ OY‏ الراوى 
هكذا شاء ؛ وهل من راد لسلطانه ؟ هكذا تتراكب مستويات اللغة 
وهى وحدات الرواية الرئيسة ؛ فى Ae‏ للبحث عن العلاقة المفقردة 
GUEST)‏ الشعب المصرى لزعيمه  )‏ التى تشير الرواية إلى أن الرارى 
قد عار عليها ؛ فهل كان هذا فعل القاریء أيضا ؟ 
11 الذهنية أو العلاقة المستعارة : 

وتطفو أخيرا الكلمة الى قل أن يذككر اسم توفيق الحكيم إلا 
ارتبطت به ؛ عنيت : الذهنية . ويبدو أن أول من أطلقها تى هذا 
المجال هو توفيق الحكيم نفسه » واسما بها بعض مسرحه . ثم اختلف 
التقاد على أعماله . ولا سيا !| ٠‏ فوسموا بعضه coll‏ 
الاجتماعى . والآخر بالمسرح PY Ga‏ . فكان المسرح الاجتماعى 
كل ما تناول قضايا عدت كأنها نمس المجتمع ومقتطفة منه » شأن 
المرأة الجديدة ‏ بوم وليلة » قضية القرن الواحد والعشر 
الخ . وكان المسرح الذهنى كل ما عالج قضايا مأخوذة من الذهن لا 
من المجتمع ‏ شأن : شهر زاد . بجماليون « يا طالع الشجرة 
الخ . ولكن ما الذهن وما المجتمع فى الفن ؟ هل يتتج اا 
فرديا ؟ وهل يقوم فن إلا والذهن وسيلته tly‏ ؟ فالتحديد و 
إذن يبقى غامض الجوانب (" » فضفاضا . ولن نحاول. 
ذلك » Uy‏ نلجا إلى ما عبىء به من « مضمون Sethe‏ 
والراقع أن النقاد يجمعون عل أن هذاه المضمون wy:‏ 
نسمبته ب « ثنائيات الحكيم » ؛ ويقصد بها تلك AUN‏ الجاردة 
Bell)‏ من عالم fle «ell‏ الذهن + al‏ تبرا ت كنا له جتن 
٠‏ الجوهر » ٠‏ ومن كل علاقة مكنة مع العوالم GAM‏ ثم تتظم Be‏ 
a‏ ويقوم الصراع فى كل منى بین قطي es‏ بح ee‏ 
الف کا لر كان تجربة كيميائية بین عنصرين كيميائيين نفيين » ف 


فضاء نقى كيميائيا » منعزل عن کل سياق وعن کل عنصر خارجی 
وأشهر هذه الثنائيات ثنائية القلب والعقل . وكل عمل فنى يقوم على 
التقابل والصراع بين هذين المفهرمين ‏ وأمثاهها : القن والحياة . . 


- بشكل جرد ونظرى هوعمل و ذعنى » . 

انطلاقا من هذه المقاربة للذهنية ,“كيف لنا أن تتلمس عناصرها فى 
١‏ عودة الروح » ؟ سال لا يخلو من الصعوبة ٠‏ ولولاها لما اختلف 
علبها النقاد » فى أى الشرعين gold‏ فمل حين يدرجها جورج 
طرابيشى مثلا فى الأعمال الاجتماعية فيقصيها عن ميدان بح 
المقتصر على الأعمال Mad‏ يدخلها محمود أمين العالم فى عداد 
الأعمال الذهنية ‏ إذ يقول : ٠‏ ولست أدرج د عودة الروج » فى 
أعماله الاجتماعية ١‏ . 

وإذا حللنا هذين الموقفين فى ضره التحديد السابق لمذهنية ‏ وهو 
مشتق من أقوال النقاد فلا شك أن موقف الطرابيشى أقرب الموقفين 
إلى الصواب ؛ إذ إن عودة الروح » لا تتركز أساسا عل الصراع بين 
القلب والعقل . فالصراع منفى » أو هكذا يبدو لانعدام 
فطبيه : العقل ؛ ويستوى القلب على عرش الروا 
العام له ما بره j‏ 


3 2 “ . وهو يتلمس هذه 
١‏ القضية » فى بعض القاطع من الرواية » منها ما يقوله الراوى عن 
Mt‏ 


مصطفى الذى « أدرك أن منطق العقل غير. 9 ومنها 
فى الحجح ٠‏ أو بالاحرى فى التقارير النى يرمى بها الاثرى الفرنسى فى 
جه زميله ٠ OMS SY!‏ وكذلك فى بعض أحداث الرواية » 
الشعب فداء لمعبوده زغلول إننا نرى آنه کان 

قضية « القلب والعقل » القضية الرئيسة ؛ إذ إن 
الرواية نشيد لانتصار القلب انتصارا مطلقا . وهل We‏ 
وتجاهه منهزم ؟ فانهزم هو العقل « وإن حدث ذلك بدون معركة . 
de‏ رر موقف العام بإدراجه « ععودة الروج » فى GL‏ الأعمال 


whe‏ إذ نواقق الاستاذ العام على تصنيفه هذا , نتلمس الذهنية 
ليس فى بعض الواقف الفكرية ‏ وأهمها تلك التى تتخذها شخصية 
الأثرى الفرنسى التى يعتمدها الراوی لسان حال , كي رانا » ولیس 
فى بعض الأحداث ‏ وعل رأسها الانتفاضة الأخيرة - بسل فی بنية 
الرواية » وفى العلائق القائمة بين عناصرها ؛ ومعظم هذا يعتمد عل 
دور لغة الكتابة . 


فى الروابة علاقات غم 


تشير إلى أن العناصر قد جمع بعضها إلى 
الداخل » USS‏ جعت بفعل إرادى , 
ونقتصر من هذه العلاقات على 
ن تبدوفى التناقض بين الحدث الرئيسى » أى Ta‏ مصر 
الجبارة مطالبة بالاستقلال عن المستعمر الإنكليزى من جهة , وبين ما 
نعده الرواية عدوا حقيقيا : الأتراك UM pally‏ . الدخيل التركى » 
ملا بأم محسن 6 والبدو ء هما العدو ؛ وأما المستعمر فلا كلمة تقال 
يغه + حتنى فى حضم الحدث الآخبير . والثائية هى أن سنية تسسمو إلى 
مفام الرمز فيقرن اسمها باسم مصر aly VME)‏ ملامح 
إيزيس  ) 144 ١(‏ إلا اا لا تنائر مطلقا . لا ھی رلا من بخصها 
( عائلتها وحبيبها ) بالاحداث التى jet‏ مصر الحقيقية . بل تبدو هذه 
الأحداث كأنها تعاكس مصلحة عائلتها بل سعادتها الشخصية 
تناقض آخر » يفضح تخلخلا يشير إلى بعض ملامح الذهنية . لكن 
القارى» المتسامح قد يلنمس الاعذار J‏ هذه التناتفضات فى توا 
أخرى . ولذا لا نؤسس حكمنا أولا عل هذه التناقضات « بل عل 
الرابطة الاساسية بين مجمل عناصر النص » المتجلية 
الكتابة . 


: دورلغة الكتاية‎ - ١ 
العلاقة و/أر”""“ البحث عنها هما حور هذه الرواية » لا ريب فى‎ 

ذلك . هذا إذا صح ULE‏ السابق . وتن 

حاولنا تيان ذلك ٠‏ على AM‏ مستوبات لغوبة ٠‏ تنعكس فى بنية 
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والحركة علاقة . لقد مدت الخطوط » والقيت الشباك » وأسهم فى 
ذلك بنبة النص ولغته . وهذا هو المستوى الأول : لغة الكلام . 

وياق المسترى اللفوى الثاق » عبر السرد بلغة قصحى 
فيضيف علاقة إلى علاقة . وهذا الستوى لا يضيف 
جديدا إذن إلى المستوى اللغوى الأول . واللغة فيه تضع له الإطار 
وتبرزه فتكمل بذلك ما يسمى بالمشهد . وبالسرد تستكمل الحوار 
بأسلوب غير مباشر « وتعممه على كل شخصيات الرواية أو يكاد . 
يتجل ذلك عل أوضح وجه فى القصص باللغة الفصحى ء والقتصص 
علاقة صرف . وتنعكس هذه العلاقة الكملة والمعممة قى بئية الرولية 
aah‏ شخصيات ضحلة » حتى لكأنها دمى مسرح العرائس » مبرر 
وجودها إقامة العلاقة » وحدثا ينداح عل محاور شتى لا رابط بينها » 
ولا رابط بين عناصر كل عور إلا إرادة تغليب العلاقة : نشوؤ ها ولو 
بشكل مصطنع ( حب ١‏ الشعب » كله لسنبة فى المحور الأول أو 
النمذجة ) » وتكميلها وتعميمها على مستوى مصر ( فى المحور الثالث 
حيث تتعددد الاحداث بلا رابط ) « واستكماها أو إبلاغها شأوها 
المرجو وغير المتوقع ‏ برجوه الراوى ولا بتوقعه القارىء ‏ ( فى المحور 
الثاني ) . وهذا هو المستوى الثانى : لغة القراءة . 

وتان 'لغة الكتابة ( المستوى اللغوى الشالث ) فتتخلل ag‏ 
الأولين . وتتسم هذه اللغة بالكثافة « وتتحدد وظيفتها بالالشمالة > 
ويقوم دورها عل توجيه فهم القارىء فى EMI‏ املوب » By‏ ثلاث 
كلمات أساسية : الجماعة » والقلب » والعبود GOS)‏ 
واحدة : الشعور » أو تبسيطا للأمور وربطا ها بالنقد الاد 
القلب . هذه اللغة التى تفسر ما عداها » Se plaid‏ إن تفسزه .من 
الخارج . وبذا تنعكس فى بنبة الروابة انقطاعا على بت اتويات ٠‏ 
الشخصيات » الوصف , الحدث ‏ لا سيا شخصية الأثرى » 
ووصف سنية » والحدث الأخير ‏ انقطاعا غرضه هو أيضا التفسير 
والاستكمال . 


العلافة وتفسيرها : تلك هى الرواية . وأما الذهنية فهى فى 
العلاقة بين هذين الحدين : العلاقة وتفسيرها ؛ العلاقة كما ترسمها ؛ 
أو الاحرى YSZ‏ الكلام ولغة القراءة ؛ والتفسير كا تبسطه لغة 
الكتابة . وهذه العلاقة بون الحدين هى علاقة انقطاع وليست بعلاقة 
اتصال وتتويج . وذلك باد فى شتى أوجه الرواية . 


(أ) المعنى الغائب » أو التفسير من خارج : 

يقدم الراوى مشاهد محددة يريدها رمزا ٠‏ أو عل الاقل - 
مؤشرا » إلى أمر ما ؛ ثم يردفها مباشرة ببعض مقاطع من لغة الكتابة 
تفسر معنى ما رمى إليه . إلا أن القارىء يفاجأ بأن العلاقة بين الرمز 
بل ليست بالعلاقة الضرورية » 
ب إإنه تفسير من الخارج » لا يتبطن 
الأحداث ليفتقها من الدائعل » وييسطها إلى ile‏ أبعادها اا 
دون أن يخرج من مداها الخاص » بل يسلط عليها من 
يعن دلالتها تعبيا دقيقا « ويحسمها انيا . فعليك - 
أن تفهم مرض « الشعب 0 
لا حض صدفة قد تكون مؤلة ؛ وأن تفسر BE‏ 
call‏ بأنه توق إلى معبود يجهله 


«الأهنيةه . . علاقة لغوية. 
ترى فى النسوة المحدقات بالباب لدى مقر الشيخ سمحان » متعبدات 
وحد المعبود قلويين وأذابها نة واحدة » لا حلوقات خائفات من 
القدور » عاجزات أمام قدرهن » فهن he‏ عليه . هكذا تفرض 
الدلالة عليك فرضا ؛ chy‏ هذا الفرض قسريا حينا » وقسرها إلى 
اعتباطى مرة أخرى . وهويكون قسريا عندما تكون الدلالة ا مفروضة 
واحدة من عدة دلالات كلها ESE‏ » فتؤخذ واحدة منها res‏ 
a‏ . وهو on‏ الاعتباطية إل الفسرية > وهل أكثر حالات ‏ 
عندما لا ترتكز الدلالة اللفروضة إلى أساس متين » أوإلى دال حقيقي 
عميق . وقد تكون الامثلة التى قدمناها موضحة لهذه الحالة f‏ 
te E‏ 
وما يقوم من مشاهد » لأقرب إلى التسطيح منها إلى العمق ٠‏ والزم 
بالفقر والضحالة متها بالغنى والغزارة ؛ فلا زخم فيهما ينفجر رمزا ٠‏ 
ولا مدى مکنا هند أفقا واسعا . 


( ب ) الوحدة المفتقدة , أو لم الشتات : 
gall‏ يسقط من عل ؛ وتعاقب الأحداث ونماسكها يفرضان من 
etl‏ كذلك . فاحداث الرواية شتات : أحداث المحور الأول ( كل 
باقر حزن O‏ سل سيت لسر قاد 
) رحلة محسن إلى الريف ) » Jey‏ الأخص علاقة المحور الأول 
بالثالث . ولا يلم هذا الشتات إلا لغة الكتابة . وهى تله إذ نفسره . 
أن pots‏ المحور الأول تيدو لأول Hay‏ - وقد یکون 
ذلك نوها فى بع مقاطعها ١‏ إلا أنه غالبا ما توجه المشاهد الاحداث 
لإبراز ما تفسره لغة الكتابة : مرض الجميع فى وقث واحد فى مطلع 
A‏ والغرض منه باد لا يتصل ما بعده . مشهد ثياب محسن لا 
علاقة له بما عداه ( ۱ .0 ) ؛ والحوار حول مبروك وموقعه من 
الشعب » (۲ :47 ) مقحم ؛ وزيارة مقر الشيسخ سمحان لا 
الاحداث . لا بجمع بين هذه العناصر إلا الجوهرى البادى فى 
لغة الكتابة . Uy‏ عناصر المحور ا ن 
التسلسل الزمنى . ولكن التسلسل الزمنى لا يفرض مطلقا وقوع هذه 
الاحداث بعينها ؛ إذ لا علاقة أساسية بينها . إنها نات من حياة 
الناس ‏ بخاصة فى الريف » يجمع بينها دالا تفسير 
وكذلك الربط بين اللحور الأول والثالث . كلها أحداث لا ينتظمها 
منطق Jeb‏ يتسلسل من الواحد إلى الآخر بشكل مقنع طبيعى » بل 
سلك أقحم فيها إقحاما » هو سلك لغة الكتابة ؛ فهو وحده يلم 
اشتاتها » فيوفر لها وحدتها المفتقدة . 


(ج) التطور المفتمل أو القضاء والقدر : 
إن حب « الشعب » لسنية هو الحدث الأولى المحرك فى الرواية ٠‏ أو 
فلتقل هو الحدث الأساسى الذى سوف يتجل فى النهاية بوصة 
الأخير . إنه المحرك الفعلى . لكن هذا الحدث يأز 
مفتعل » يجمع أفراد « الشعب » جميعا فى حب سنية . إن 
Cae‏ فالكل يقع فيه ٠‏ بل الكل يقع فيه 
نفسها ted:‏ وكليا ء Aly‏ بالرغم من الفروق الكيرة بين 
فروق فى السن والثقافة والطباع والثروة والتجارب فى 
الحياة . تطور مثالى PY‏ لا يخفى فى نفس الراوى . ومقتضيات لغة 
غى على هذا التطور اللصطنع لاسا من المعقولية ء وتدرجه 


Me 
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فى منطن الرواية ومسارها العام فييدو منسجيا مع الأحداث كلها 
والتوقعات كلها . وإذن فهذه اللغة وحدها تطور الآحداث من الخارج 
بشكل مفتعل » وتبرر هذا التطور . 


(د) الشخصيات المبتسرة , أو تحرك الدمى : 

أما الشخصيات فهى Lal‏ عرضة هذه اللغة . iy‏ أن نجد ب 1 
شخصية تنبض ببعض الخياة . ومن هذه الشخصيات ذلك النوع 
الذى نسميه و لسان الحال » ؛ ولغة الكتابة تتبطنها حتى كأن لا وجود 
شخصيًا ها . Uy‏ شخصية الأثرى الفرتسى . ومنها الشخصية 
التزيينية ٠‏ الى تحمل طابعاً Ue‏ باهتا » وييقى دورها الآساسى 
محدوداً بكونها « شخصية ذ 


ومثاها المهرج . وفى هاتين الحالتين تلتقى لغة الكتابة 
gm oe‏ لتكون هذه اللغة ما هو جوهرى فى الشخصية . فلا تجد 
معناها ودورها ‏ ومن ثم اندراجها فى باقى الشخصيات وفى سائر 
الاحداث ‏ إلا من خلال هذه اللغة . هكذا fos‏ هذه الأخيرة ف 
بنية الرواية (شخصياتها) لتشكلها (تعطيها شكنها) وتصورها (ها 
صورتها) من الخارج . بدل أن تتفت من داخل الرواية . ومن حياتها. 
الخاصة . 


وييقى النوع الآخير من الشخصيات ؛ ety‏ 
التى تبدو كأنها تتحرك من تلقاء ذاتها . شان ARI BT‏ وهی 
تتسم يبعض الحياة » وبعضها بحسن « Bigs‏ جيرتة من 
بعضها الآحر « لكنها فى المموم ‏ هشة وضيحلةر eit‏ الاساسية 
هى أا منجانة نيما بيا . وأحادية VARI‏ فع eg WY‏ 
القلب . ومسطحة ؛ إذييفى حتى هذا البعد فيهاتحثيل العمق ٠‏ رها 
Lal‏ تفعل لغة الكتابة فملها ؛ فهى تيب هذه الشخصيات معناها 
وحياتها من الخمارج ؛ إذ لا حياة GAS‏ فيها فتتفجر قلبأ خافماً 
مستفلا » يعيش بمنطفه الخاص » حتى لكأنها صورة حسية هذه 
اللغة « وإن كا: أوضح من « الشخصية الذريعة » بعض الثىء ‏ 
دون أن تعدو كونها ذلك فبفضل هذه اللغة نميا هذه الشخصيات » 
وبفضلها نندرج فى سياق الرواية . وهنا أيضاً تعمل لغة ال 
من الخارج 


(ه) الحدث المتقطع 
أو الاعتباطية المطلقة : 

ly‏ الحدث الأخسير دون أى ta‏ حقيقى » وتتخرط فيه 
الشخصيات الرئيسة دون أن تعهد فبها مثل هذا الالتزام ae Sha‏ 
منقطعاً كأنه صدفة مطلقة ؛ فيغتصب أحداث الرواية وجها . وهنا 
Joe‏ دور لغة الكتابة أيضأً عل أوضح وجه ؛ وذلك fo‏ مستريين : 
0 مع الحدث رولا عجب فى ذلك ؛ إذ إن AST‏ النص السارد 
للحدث من لغة الكتابة ليعطى للأحداث السابقة معناها الحقيقى ٠.‏ 
فيكملها من الخارج . هذا من جهة . ومن جهة أخرى ينصب على 
نفسه فيربطه بباقى الأحداث . فكأنه تتمتها 
فيها ينبى ء به . يفره تفسيرأ يلائم طبيعة 
هذه اللغة » دون أن ينهر عن هذا التفسير أى عنصر ذاق فى الحدث . 
185 


بفسره بالقنب له الذى ge‏ الأهرام يوما قبل أن 
alt‏ إلى ESN‏ فى أعماق سائر مصرء Gy‏ أعماق شعب مر 
برمته + وكأن لا وجود لعناصر أخرى مهمة. إن لم تكن الأهم ‏ هى 
الخبز والكرامة . هنا أيضاً تان لغة الكتابة فتلحم جزء! بجزء آخر» 
وتعطيه معناه من حارج جوهره . 


٠‏ قول مولر بون 

أعنى الذهنية وهى تلن لا وهى تعرض ننبجة . وقد 

تلمسنا فعلها ؛ طرقها فى إبداخ بعينه . وعل الاخص فى نسيج اللغة 
التى أنتجت انبذع المتخيل . الدعور, اللغة نتعدد ؛ تنشطر » 
ينعكس بعضها فى بعض » فإذا الذ. الكلام الذى يصب عل 


كلام آحر ليهبه من الخارج ۰ فى الآن نفسه . وحدته وتكامنه danny‏ ۲ 
بنصب فيه ويتمادى فيه أيضا 


ة أخرى تبدو الذهنية Lae‏ للحياة وخوفاً من الكلام . من 
القول . الحياة متشعبة ayy‏ بال 


Cpe lag تقوم الذهية‎ J وا‎ ١ خطر جلل‎ A 
الصنع » على شكل شبكة حديدبة ترمو ع‎ 
خلقات الشبكة وخطرطها . ,يقلن عل‎ 


وكانت الشبكة هنا هى OVALS Sad‏ تنك 
الاخرى لترجه كل شىء : الحدث والرصف والشخصية 
GE ipl,‏ صورة تمثلها من الأحداث والشخصيات , وت 
وقد دعوناها لغة الكتابة لانها وحدها اللغة gl‏ يكتبها 
امكف الإنسان , الكاتب . وساتبنى هوه راقع » حياة تحاول 
الانطلاق ٠‏ ويحاول الرلوى نقله إلينا ٠‏ فإذا باللؤلف يرسم له حدوده 
مسبقاً » ويحده بالكتابة . وعند: OS‏ الكاتب هر الأسر لا الدع , 


الموقف من الإنسان جرد ومشوه ؛ فشخصيات 
باقع عل أفراد : الشعب » و 
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or Oreo a eee 
<meta Ny ومن كل عاطفة مضادة للاستعمار‎ 
يسح لاجر .شن ال الخ ل بة من كل‎ 
لامرقف‎ 
ا شعور جرد . قلب‎ by 

eê 


seks و‎ Ea 


ادرة على الإقدام عل جريمة 


القضاء وطرها . أما سنية فملك يمنح الانطلاق الأول لقلب الرجل 3 


للأمر العظيم وعاجزة عنه (هى وه الشعب ») . وملهمة لامر عظيم 
وتحد طالبه بمصالحها الشخصية (هى ومصطفى) . المرأة ملهمة PY‏ 


عظيم حين تكون بعيدة المنال (سنية) » ولكنها » وهى قريبة المثال » 
خادمة للرجل (زنوبة) ٠‏ أو مفسدة له (زنوبة ووالدة محسن) 
موقف من الإنسان هو موقف من الحياة . هكذا SN‏ يد 
٠‏ ؛ تجرد ؛ تنقى من كل شالبة قبل انإ تمصع يعاذا 
رياضية : الإنسان = القلب المحض . رة 
يشبه المعادلة : ١‏ 


near 


اشير E g Cul)‏ 
خطر جلل . فلخ إذن ونا فى بوب منقي + سمل علي 
يسهل تحملها . والموئف : خصى الحياة 9 


موقف من الفن . ومن بغصى الحياة ؟ الفنان ؛ الفن . فالفن إذن 
لیس تعبيرً عن الحياة بكل زخها » أو صنوا ها (كيا يرى البعض) ٠‏ 
aes‏ و 0 « بها يتجدد الواقع 
ويفلق من جديد » أو يستشف ويستكمل. فك 
ولا يعارضه ولا يستكمله nek‏ يصفى الواقع ؟ 
منخل به تغريل الياة . 
د اختار للاحيلة» Ape poh‏ 
ها 


tah‏ الى 


ما يبررها ؛ إذ إن الرواية تجمع إلى ال 
بسطنا الحديث عنها فى هذه الصفحات » وجها 
أمرين : الفنية والشعر 


ر وجودها ؛ قصدت mil bl:‏ 
بهذه البراعة يتزود ‏ ويتصبر - لعبور المساحة الكبرى من الرواية » 
دون أن يمل أو يغريه السأم بالإقلاع عنها . وها وجوه عدة » AT‏ 


فمنها لغة الكلام » وقد أكثرنا من الحديث عنها » التى استشطاع 
s‏ أن يرقى بها إلى درجة من البلوغ لا أظنها قد أصابتها من قبل 7 

لت اللغة الدارجة من قبل ؛ وحسبنا شاهدا على ذلك ما أ 
من ردود سريعة فى و زينب » ٠‏ وما اعتمده منشئر الفصة القصيرة فى 
مصر (حمد وتحمود تبمور » عيسى وشحاته ..) من مقاطع 
حوارية بهذه اللغة » تمتد أحياناً على حيز كبير نسبيا » SUS‏ رجب 
افتدى » لمحمود تيمور , لكتهال تبلغ , قبله , ذلك المستوى من السر 
والطبيعية » بل الحيوية ٠‏ الذى بلغته معه . ولعل ذلك مرده إلى أن من 
قبله كانوا يستعملون اللغة الدارجة ماما فى أعمالهم ‏ أو يعمدون إلى 
ما يشبه الترجمة من اللغة الفصحى إلى اللغة العامية . لم بنطلقوا من 
العامية « بل نقلوا بها مضموناً هو ليس et‏ رجب deus‏ 
حي يذو لكوم St‏ من Baie De‏ ,ع بن 
حالات الشعب » وأنظن الشعب فيها بلغته المخاصة العامية . وهذه 
اليزة هى التى أرحت بالعلائقية الى انطلقنا متها فى دراستنا . يضاف 
إلى ذلك حسن انخراطها فى إطار اللغة الاخرى » الفصحى . ونحن 
يل إلى الاعتقاد أنه » بسبب من هذا كله «عودة الروج » 
Ly‏ فعالا فى النقاش الدائر آنذاك وح فترة قريبة حول استعمال 
آلغ الدارجة فى الروابة وامسرح . ولا شك أن نجاحها قد أسهم فى 
سية فى alt‏ إضفاء الشرعية الأدبية على اللغة الدارجة . 
وإلى اللغة الدارجة » وبالاتصال معها » نضيف مكتسيا فا آخر , 
هو الخوار . الحوار يدور معظمه بهذه اللغة « اللهم إلا إذا كان حوارا 
لا ملخص حوار » فيان عندئذ بالأسلوب غير الباشر . وباللغة 
الفصحى . وبذلك يستفيد من ميزات هذه اللغة الدارجة : انطلاقها 
من حالة شعبية 6 واتسامها بالطابع الشعبى التماسى . . . ونضيف 
إليها تلك الحركية المنجلية أكثر ما يكون فى الفكاهة . وقد يكون أجل 
الحوار فى « عودة الروح » ذلك الحوار الى يدور حول مواقف هزلية ٠»‏ 
الشخصيات من بعضها أويُضحك متها . 

يتصل بهذين الوجهين وجه فنى آخخر » هو المسرح . وقد تحدثنا عن 
ذنك فى كلامنا عن المسرحانية ‏ التجلية على الأخص فى المسرح 
المتعدد والمركب . وإن انتقال الحكيم إلى المسرح بعد هذه الرواية ٠‏ 
بالنجاح الذى استائ طويلة دون غيره من المخرجين » لشاهد 
بعد عل هذه البراعة الفنية . 
ويتصل بذلك أيضا تلك البراعة فى حبك الشاهد ء والتقديم لها 
بشكل طبيعى حتى تبدو EUS‏ بشكل عفوى . فالتمساح المعلق نی 
بيت الدكتور حلمى (۱ ٠‏ 4 ) هيد طيعى مدر عن السودان . 
ة سنية عن اق لصورتها عند 
غ ن بة (1 ٠‏ 44) فتنبىء مئ البده 

يإخفاق العلاقة ٠‏ ولم لر لل بو( مغ 
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بمشهد شراء النظارات « كيا أن حديث سنية وزتوبة على السطح ١(‏ » 

۷ ) ينبىء بالرصالة التى تلقاها محسن وهوق الريف ٠‏ ويمهد ها . 
ونذكر » أخيرا لا آخرا » تلك اللمحات النفسية الذكية ‏ المنتشرة 

فى أنحاء النص . ومنب تأويل حسن لرسالة زنوبة CTR)‏ الذى 

يبرع فيه الراوى إلى أبعد حد ؛ وموقفه من سنية وهويعيد إليها منديلها 

٠ 1 (‏ 197 ) ؛ وكذلك بعض مواقف سنية من الرجال . فى ذلك كله 

تظهر التفاتات نفسية ذكية » تمس القارىء من قريب . 


كلها براعات فنية » يعد بعضها مكتسبا جديدا » بشد القارىء إلى 
الرواية » على الأقل ء يدفعه إلى ألا يفلت من إطارها ٠‏ ريشا يسطع 
ضوء هو من الرواية جوهرها ؛ وهذا ما عبرنا عنه بكلمة شعر . 


الشعر والقومية : 

تطل « عودة الروح » عل الممهرر فى أوائل الثلائينيات من هذا 
القرن قراء اعتادوا أنواعا من الفن الروائى أو القصصى 
كثبرة : ما سمى بالقصة OPES‏ ثم القصة القصيرة 
الناشئة « ابتداء من عام 1414 على يد محمد تيمور"*) » ثم الزدهرة 
ازدهارا سريعا فى أوائل العشرينيات قبل أن تخبووهى فى Opa‏ 
ثم ذلك النوع من الروابة التى تردد أصحابها وثقادها فى تصنيقها فى 
الرواية أو القصة القصيرة”**) , وأخيرا ذلك النمط a Mags‏ الذاتية 
فى قالب يحاول الاقتراب من OM‏ . أنواجابتعتيدة Spe‏ 
تجتمع . عند القارئ Je‏ هى Aa‏ افر الشكب ) 
لبؤسه وجهله وتخلفه , والنقد اللاذع للتقاليد الاجتماعية والدتثيقاً 
على نحو يرتد عل الشعب طعنا فى قلررته .عمل التحرر ت ثم الحث 
«yah!‏ بلهجة الواعظ الدينى أحبانا »عل اتائ التبم aga‏ 
والدين Ya‏ والقيم المستحدثة « وعل رأسها آلوطنية ٠‏ موقف يقل 
أصحابه إن الغاية منه مصلحة الشعب ؛ فالشعب إذ يتحرر تتفق A‏ 
الداخلية « وتكتمل إنسانيته « وفى الإنسانية سعادة . ولسنا نشك فى 
موقفهم هذا » لا سيا أن معظمهم . شأن معظم المثقفين ‏ اكتف 
الشعب فجأة » كما فى ظهور عجائبى . بعد ثورة عام 1414 » فبات 
لا لهج إلا باسمه . غير أن هدفه م يتحقق فى الواقع إلا فى صورة نقد 
سلبى » فى وصف يؤكد السلبيات . 


GE من خارج هذا التبار على الإطلاق ؛‎ ٠ عودة الروح‎ « uly 
والممكن‎ ٠ بعكس هذا التيار » لتؤكد الوجه الجميل فى الشعب‎ 
الجميل فى الشعب كذلك . حقا » إن الوجه الجميل قد حأ‎ 
٠ وإن الممكن الجميل زيه‎ ٠ ) مبضع الجراح ( الروائى‎ 
الواقع » خيال الفنان , لكن الهم هو أن اللهجة جديدة‎ 
ابمل ؛‎ ips ٠ تبن الشعب‎ cs إنه‎ abs لق‎ 


AOE‏ ل 
الشعب وفق مثلهم وأوهامهم ؟ مذ الآفاق » وارتياد العوالم : ذلكم 

هو الشعر » وبالشعر انتصرث « عودة الروح » 
واضح أن الشعر هنا يتبلور فى سيج الرواية ‏ بشكل عصور-نى 
ذلك الحدث الأخير الذى يضىء أرجاء النص يكامله فيمنحه أبعاده 


MAA 


وما الحدث المشار إليه إلا ذروتها الطلقة » 
الكتابة تشد Guta‏ دائ إلى ما وراء النص 
(See‏ » فإن الحدث الأخير هو 
يستجمع النص بأسره ليعيد بشاءه وتفسيره . 
aE.‏ ا 
انطلاقاً من تهايتها . ولا شك أن القار ئ الواعى . أو فلتقل ‏ 
القارئ التذوق (أو المشاهد فى قاعة المسرح)لا يستعرض د اسل 
الأحداث والمشاهد إلا ويريطها فى كل حظة بذلك الحدث الاخير » 
فتأن مقاطع لغة الكتابة مراحل يستريح فيها لحظة خارج النص لينظر 
إلى الرواية من عل ؛ لينظر إليها كاملة مكتملة » قبل أذ تابع افر 
وعينه على الحدث «AW‏ يستمد gall‏ منه . فالشعر J‏ إذن 
ضمن إطار الذهنية (لغة الكتابة متراكبة مع اللغة (PM‏ ۽ فى إسار 
al‏ . أن من خارج النص الاصل ولا ينطلق منه . بذلك نبو 
وهجه قليلا أو كثيرا » إلا أنه » مع ذلك » بنفذ ضوءاً ولو باهتا من 
خلال العقلانيات الحزيئة المتراكمة فى روايات العصر . 


هذا الشعر ينطاق من بقعة ضوء سطعث ؛ من شحنة طاقة 
اتفجرت ذات يوم من عام البركات 1116 ؛ عام الشورة apa‏ 
الثانية ؛ وأولاها ثورة ule‏ فهو يميل إذن إلى الشعور القومى أو 
القومية المصربة بالمعنى الذى كانت عليه آنذاك . بهذه الحلقة تتصل 
« عودة الروح » برواية أخرى تبوأت عند النقاد » بفضل نكهنها 
الشعسرية الممائلة » مرتبة « الرواية العربية OM AM‏ عنيث 
« زينب » محمد حسين هيكل « الصادرة عام 1414 ٠‏ فى ذلك المناخ 
الذى هيأ لثررة عام 1416 


لا شك أن الفروق الفنية كثيرة بين الروايتين ٠‏ إلا أنهما تلتفيان فى 
الجوهر ؛ ذلك الشعر المتجل فى القومية » وإن اختلفت مظاهره : 
روعة الطبيعة المصريةء وطيبة الفلاح الصرى فى « زينب 6 
و« قلب » الفلاح المصرى صانع المعجزات فى «عودة الروج ٠‏ . 
والعجيب أنه Gh‏ » فى الروايتين من خارج النص purse‏ 
مواز للنص الأصل . ذلك ما عبر عنه نقاد رواية هيكل بالرومانسية » 
وما نعتناه بالذهنية فى رواية الحكيم ٠‏ إلا أنه يكفى ليزتفع بالعملين إلى 
درجة لم تبلغها الأعمال الآدبية الأخرى . وذلك بفجر كركبة من 
الاسثلة . 

فإذا كان الشعر (القومية) هو الذى ضمن نجاحهها فى تلك الفترة 
امنغذية بالقومية , أفلا يز كد ذلك + ضمن الإطار الادبى العرى . أن 
oe‏ الرايةمطاط إلى حد كير » وان سی ء يقاس بحاجات كل 


سواه ؟ وهنا انتظر منه أن يعبر عن شعوره القومی ویره ففعل » 
فمجده ؟ Wy‏ يعنى » من ثم » أن الشكل وحده » بكل براعاته » 
لا يصنع الرواية إن هى افتقرث إلى الروح ؟ أم أنه يعى ‏ إذا Us‏ 
القضية من الطرف الآخر أن الموقف yall‏ من الجمال . والحمال 
الأدى بخاصة » أسقط عل الرواية » ذلك الفن الدخيل عليه , 
وها ما كان يراه فى شعره وشره التقليديين جمالا : ثلك الخطابة الى 
تدغدغ الشعور وتطلقه » وذلك السحر ‏ د وإن من البيان 
لسحرآء - الذى يفتق اسطاقات وإن كانت إلى الحلم من الواقنع 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


Wy الذى يوقد الطرب » وإن بقى لذة آنبة ويفتى الزمن ؟‎ Ct 
من‎ pels طرب لتلك الروايتين لما فيه ؛ بعكس ما سبقهها‎ 
شعر ؟ وماذا لو اجتمعت تلك التساؤ لات وأجوبتها جميعاً عند هذين‎ 
العملين ؟ إذن لكانت الإجابة عنها عملي « مفتاحاً لخلق رواية عربية‎ 


الهوامش : 
)١(‏ صفحة 4 من طبعة مكتبة الآداب ومطيعتها بالجماميز , ٠‏ المطبعة 


التموذجية ٠‏ » القاهرة . دون تاريخ . وهى طبعة بجزمين » وسوف نحيل 
دائ ليه تضع ثلا : ٠ ١‏ / أ ؟ » 716 للإحالة إلى الجزء الآول صفحة 
۷ أو الجزه الان صفحة 716 .. 


reba 
.» وقد يستعاض عنها بكلمة د صناعة‎ « Poetque تقايل بالفرنسية كلمة‎ )۴( 
Bourneufet Quellet :L’ univers du roman, PUF 1972, p. : gl) (4) 
57-61. 
G.Genette: Les frontiers du rec. In : Communications N 8 
de16. 
ليس من الضرورى أن یا . لطم الثان ) بهذا الاسلوب‎ ab (0) 
sare ا د‎ eA در‎ 
وفيه مقاطع غير تصيوة‎ carla حديث عيسى بن‎ ea )3( 
وص الطاغية‎ )۷( 
.. راجع مسرحياث : مارون النقاش « ويعقوب صنوع . وأى خلیل القباق‎ )۸( 
. وأشهرها رواياث جرجى زيدان‎ (4) 
. وجلهامنقول يتصرف‎ ٠ eit راجع روايات مصطقى لطفی‎ (09) 


أصيلة » أو فلنقل _ bys‏ من دعاة الاصالة ٠‏ 
جديدة . وماذا لو كانت هذه الإجابة قيد التحقيق ؟ 
إنجاز » فى vue dle‏ عل تراث : 
امرض .آه لو أن فى الأدب ترياقاً ! - نص مواز ليس للقراءة) . 


... ۳۳-۴۱ ۰ راجع عل سييل الثال لا الحصر : 7 ۱۷-۱۵ و۲‎ (0) 
RJakobson : Essais de Linguistique generale! Mînait, : gl )11( 
1963. Paris. chap 11 

, referencicle تق ابل‎  ةيلاحإ‎ ١ ف‎ ١ هذه الفردات من تجتنا‎ (IF) 
.. تقابل ەناد۴8‎ » Sel» Emotive و د اتفمالية ؛ تقابل‎ 

(14) راجع خصوصاً : الحديث عن الهدهد اليثيم Co ٠١۸ ٠ ١(‏ الدعوة 
إلى الآكل oo‏ 

)18( راجع : ۱۹١ ٠ ١‏ . وما دفمه إل هذا المرقف هر قول سنية عنه إنه يشب 
عمدة البلد , بفارق واحد هر النظارات . 

(NY‏ راجع : ترداد حنقى hak‏ « معاك حق » (۱ :781 ) » ونشيله ؛ معانا 
CM rele‏ 

SD هناك أيضاً مواقف أخرى : مبروك حين بعود إلى‎ . ٠١ ٠ ١ خاصة فى‎ (YD 
Liye 141)؛ سليم حسين تكتشف رسالته إلى‎ ٠ 1( بسظارنيه‎ 
. )۱۸ ۰ ۱( لخطية زثوية‎ pall حنفى حين يثقى‎ TPT ND 

(VA)‏ راجع : 01 04 . وهناك Lat‏ مواقف أخرى : سليم بعد « تفنيشه ع 


ON)‏ راجع TAT‏ ومكن كذلك مراجعة الحوار الذى يمرى بعد أن 
يسرسى سليم بورك الوزة (1 CT‏ وقصة لدد pe‏ 
cee MND‏ 
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(50) راجع الإشارة رقم 0 . 
)11( راجع فى 1968 Todorov: Poctique. Sail‏ .#1 القرق بين الأسلوب 
الباشر وغير للباشر والمررى syle raconte‏ 


ON)‏ هوالراوى الذى یغور أغوار الشخصيات كاقة ولا يقفى عليه شى » وبقابل 


ما يعبر عنه بالفرسية ب ‘Narrateur omniscient‏ 
(1) راجع على سييل اال لا الحصر : ١‏ ء فصل ۲۲ ثم ۲ ۰ فصل 7! رتیه عل 
الاق مشهدان vas ٠‏ 


d(T‏ كتابه « الرجه eg tally‏ دار الآداب . بیروت ۱۹۷۳ » يأخذ حمود أمين 
I‏ 


(10) راجع : مقط tl‏ منذ مطلع الرواية وحق الشهد الطلقوسى 
HONEY)‏ اسایپ نو لرنبة مصطقى + بل شراء Bore‏ 
a)‏ 


Bourneut :op. dit. chap. V: راع‎ (TY 

(۲۷) نبت بعد الهوامش ‏ جدولا* بأهم المواضع الى ترد فيها هذه اللغة , 

R,Bartheset ... Poetquede ect! Seul, 1971 jel) (TA) 
WLP. Booth: Distance et pot de we, hie 
. ولا سیا ما بتعلق بالساقة بين الرارى والشخصيات‎ 

[R. Jakobson: op. cit. “La Fonction poetique” راحم‎ 

» د هثايد ولنى‎ ٠ ) ۱۸١ ٠ ١( ٠ راجمع أيضاً : و طيب الجمعة‎ cre) 
NY) 

© راجع : ۱ فصل ۷ حیٹ تکار لمقاطع انض‎ CTY) 
ومقاطع الحوار الذهنى المشار إليه'.‎ 

BS عبر عنه مبروك بشراء النظارات وزنوية بالتماريذ‎ (FN) 

tee (FT‏ أدركت برعيها ملا ALE‏ ( 1 104 ) > هجي هذا الإسراك 
القاجىء .. 

.. راجع ما قبل عن النمذجة فى هذه الدراسة‎ OD, 

» «غیر انه لل جمد فى رأسه الآن سوق صورة واحدة : مسر وسلية‎ (rey 


(wen 

MEET Vb زم‎ 
MR Barthes et. 1:op. cit. راجع کاب‎ OM 
W. Kayser: Quiracontele romah + : فى مقال‎ 


zi 5‏ 5 
(FA‏ راجع : الفقرة الثانية من | + ۲ : د ولفظت هذه البارة . ... ». 


+ راجع عل سیل الثال لا الحصر‎ FN) 
يروت‎ pall والفتان : دار‎ Sl أمين العام : ه توقيق اكيم‎ aye س‎ 


ve 
. دار الطليمة‎ ٠ » والوافع‎ lB -جسورج طرايشى : «لعبة‎ 
wv 


یروت 


(ty‏ شاه فى ذلك شأن ast‏ التحدبدات الرائجة فى اللقد عندئا يشل 
رومانسية ٠‏ واقعية ء BAe‏ ء وجدانية ... 


(41) راجع as‏ الذکرر آنفا 
)1( راجع كتابه اللذكور آنفا می ۱۴۳۲ 
an‏ الرجع نقسه ص 75 
٤٠ yes to‏ . 


ت امستشهد جا كلها من الحوار الداشر بين 
عن ١ ١ gel‏ 28-78 وعن الأثمراك : كل تصرفات Badly‏ 


eu ay 


sas (AY)‏ فيا تعتذ إليه أن هذا Bb‏ امنحرف بشير إلى أن هذه العبارة تقر 
بطربقتين ملازمتين : « الملاقة والبحث عنها ؛ . ٠‏ العلاقة أر البحث 


edie )49(‏ الى يستمل یا جل ار ا اس ل 


)2( راجع بعض قرفا : د من po‏ باحضرة العمدة الاج . : أنا الل مدنتك » 
الم 


(01) الرجع نقسه : مقدمة الكتاب 

pati sey, con)‏ أنضل pe‏ هاف تلك الحفية 

(OM)‏ مسرت له فى مطلع المشربنات مجموعة قصص ؛ « ما تراه الميون » كان قد 
انشرها فى ٠‏ انسقور» ابنداء من ۱۹۱۸ 

إن ع وفيسى وشحاته عبد وبعض من IDS‏ فیا بعد 


(ده) وأرضح مثال عليها : ٠‏ رجب أنتدى » ( لمحمرد یمور ). 

OD‏ طه حسين فى CNN ALD‏ امازل فى و إيسراهيم الكائب» 
on‏ 

» وقد أوضمنا فى مقالنا ه نشوء الرواية العربية بين النشد والأبديولوجية‎ (OY) 
أن موقف الثقاد هذا‎ ) ۱۹۸١ ٠ 5-7 التشور في ملة الآداب ( عدد حاص‎ 
كان رلا مرظاً عذاتديا لا أد‎ 


* دول الشار إليه فى الماش ۲۷ :: 
مواضع لغة الكتابة 
رموزها لاله : جماعة , معبود » قلب . هاك مواقعها. 
١‏ س جماصة : جز أرل . صفحة ۱۰ ۰ ۲۹ ۰ AT ٠ ٠۲٠۴۷‏ مروك 
pe‏ 16 مسن EE (pal‏ اقل 1ê‏ لان Hê YT‏ 
(قرود) . 
ate‏ صفحة 05-8 14 ۴۰۔٣۴(‏ الرضاع مما ) TOPE‏ 
ال MT He o VAY e Peo Bt Pu‏ 
HT Teo tor The‏ 


VOR APE ATE ۱۰۷ ؟ - قلب : جزء ول صفحة‎ 
Tree hereto) 


صقحة PATI Pee TTT‏ لسك الى 


ae 


VERT مكل لكلل‎ UAT OE TEE ITE TE 
Tete Tes 


1/6 Ne ۷ه (إفة الشرقة)‎ ٠14 ب ممبود : جز أول . صفحة‎ ۴ 
OYY OT May WEG Ie MAG TEBE 6 bed 
tea 


See Th PALTV TIPE TE 5 
HTB ملل لكل جاو‎ ev ated var 
om 

فى هته i‏ ترد الرموز DE‏ الكورة وما بقع فى حقلها المنوى » 1S‏ 
حددند ی رتا 
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نحو قتراء نا نفدية إبداعية" 
لأرض محمود درويش 


اعبيوال عثمان 


ماذا بقرل شمر حمود درو شرا كيف Sy‏ ما يقول ؟ وهل يمكن اختزال ذلك الشراء اللغوى الفادح » 
وتكثيف طاقة شعرية بركالق IRL‏ يجنا أو مقال يكون كالزيد الطالى فوق أمواج بحور A‏ الحلابة 
افادرة ؟ 

بكلمات أخرى IL ٠‏ تالت ابيع lly‏ التقدى رمز نل إن لضن ایی :لزلا حل 
قول + : محکوم بأنه أن تالا على al‏ الأ . فبصبح استنطاقا فى الزمن الحاضر لاض صامت ؟ صحيح أن 
الأمر كذلك : لكن ماذا يحدث لو ولينا وجوهنا صوب الآفاق البعيدة ؟ نبجر فى فلك در ويش » ونغادر تخوم 
الألوف وا جاهز ‏ ونكون بين برق بحوره وألقها . ومعنا صحية من نصوصه » ونصوص أخرى OG‏ 

ونصوص تحضر الآن . ومنها نص بقتبس كلمات وهاجة لأوسكار وايلد تقول ala:‏ يتعامل مع العمل الأد 
بوصفه نقطة البدابة لإبدا ع جديد Me‏ . فلا يكتسب أهميته من اكتشافه لعلاقات العمل الفنى وإض 
فحسب . وإثما نكون للنص النقدى إشعاعات ية تبثق ما يحمله من حنين لطرح الأسئلة الجوهرية ارتب 
بالوجود وبحياة الإنسان ومصيره 


وفى الحال يحضر نص آخر أكثر دلالة » لناقد ومبدع فى آن واحد . يقول ٠:‏ قد يكون التقد الأب بوصفه 
علما ‏ عملا إبداعيا ST‏ ا 
الاكتشاف ؛ ذلك الضوء المباغت الذى يغمر الأشياء ف 
عمقا . إننى . فذا السبب ٠‏ أعتبر النقد علا . وأ 
وعلى أرض واقع أكثر جهامة نرتطم بكلمات حصيفة EE‏ 
القال ز يقصد الثقال walls Je ¢ gi‏ بير Gh oF‏ بعده ؛ إنه يقوم بالإعداد لثورة 
اننائجها co‏ فى موقع هامشى Oe‏ ولابد عند الإعداد لتغيير 
من شحذ ملكات تبدو خاملة ما لم نتجاسر فندقع بها إلى مهب 


جتكم إليها الفن ويجاوزها فيا بعد ؛ وصحيح كذلك أنه 
درك فى بحثه داخل إطار علاقات مبدع النص بالعالم . لكر 


vay 
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es اعتدان‎ 


الناقد . خلال عملية تفكيك النص وإعادة تركيبه . يدل طرفا 
فاعلا فى إعادة تشكيل هذه العلاقات . وطرحها طرحا جديدا فى 
نص نقدى » يضيف عمقا جديدا للنص الأول » يتمشل فى 
علاقات التاقد نفسه بالعالم . 

وعل حين نتعدد القراءات النقدية فإنها تختلف فى عمق 
الإضافة . ويتوة الاختلاف على وعى الناقد بعملية التلقى . 
واموقع الذى يتخذه إزاء النص الذى يتناوله بالنقد ؛ فهناك عل 
سبيل الثال ما يمكن أن يسمى بالقراءة د الاستنساخية ٠‏ التى 
تحرص على أن يكون التلفى Se‏ قدر Se‏ من BUY‏ 
بالوقوف على حدود التلقى المباشر » والخضوع 
هذ القراة فما لا لر أومكن أن تخلو مر اریز ۰ وا 
He‏ من الوعى بما تقوم به من تأويل ۲ . 


ة « الاستنطاقية 


وهناك قراءة أخرى هى القرا el‏ 


الخطاب . ويتطلب هذا النوع من ال 
القارىء « ولقدرته على البناء . ومن خلال 
وتركيبها بمارس القارىء أفعال الاختيار ؛ فتتقدم أفكاراتعينها » 
وتتراجع أفكار غيرها . أو تبرز BEB Deity lye‏ 

عل e‏ ع تسل ل بن TARY‏ 
لأفكار العمل الفى » ولطريقة التعبير عن ASW oda‏ 
ويتفاوت البناء فى ماسكه وقدرته عل الكشف رر HOTS‏ 
4 قراءة جديدة . ويفتضى َم إْادة القاروام + 
ار والممارسة الواعية ٠‏ رفض اليات Sb‏ 
التفسير المألود. . والوقوفٍ عند تخوم التلقى المباشر » ومشاركة 
القارىء فى إعادة نشكيل العمل Gil‏ ؛ وهى مشاركة لا تتوقف 
عل إرادة القارىء وحدها « وإغا تتطلبها جماليات الفن ذاته » 
عندما تقوم على رؤ يا مركبة للوجود . لا تصلح نظرة أحادية 
خاضعة للنص لفض مغاليق أسراره . 


وإذا حولنا زاوية الرؤ بة فى عاولة لتلمس الآفاق الرحبة » 
ولكن فى إطار ذلك المنطلق نفسه » وجدنا أن استنطاق النص 
والمشاركة فى صنعه لا يقتصران على الأعمال النقدية فحسب ٠‏ 
وإغا قد يمتدان إلى pl lle‏ آخر هو الترجمة . فى أرقى أشكاها » 
حين تجاوز حدود النقل الأمين للنص ٠‏ وتصل إلى معايشة حيمة 


شحذاً لإرادة 


عثمان للكرميديا الإغية لداتی ول tae‏ 
عل النفاذ إلى sel‏ والترحال الطليق فى أحراشه ٠‏ 
والاحتراق بلهيب جحيمه ؟ وإذا بالرحلة الأدبية 
بأن المشرجم قد استطاع أن يقتنص روح 
النص ويعيد خلقه ف cee Gh‏ ا 


اننى أذهب إلى أبعد من ذلك ؛ إلى الافق الى cll‏ إلبه 
الناقد المبدع الذى أشرت إلى حديثه منذ قليل » وأغامر إذ أقول 
إن عملا علميا مثل كتاب « شخصية مصر . دراسة فى عبقرية 
a‏ الجمال Glan‏ . عمل إبداعى من طراز قريد . صحيح 
يجلدات الكتاب الأربعة A ew ee‏ 
ee a‏ 
موسوعية ٠‏ بالإضافة إلى كم معرفى هائل » ودقة فى 2 ‘ 
ق للمادة . . الخ ٠‏ لكا إذا ما قرأنا فصول الكتاب بدهتنا 
كالشمس ؛ فى العمق ا 
ن العظيم فى إهاب 
amet‏ 5 بر WES‏ العسل العلمى حضورا Az‏ 
أخاذاء اد مصدره . Ly‏ تنساق معه ومع 
اکان رارف ليكو عل تش ع 
٠‏ وشبخصية مصر البشرية » وشخصية مصر 
. الخ ؛ إحساس لا بتركنا إلا وأطراف تلك الرؤ ية 
الشمولية قد تجمعت فى بؤرة تشع بعشنق صوفى pal‏ ولذرات 
ترابها ؛ عشق يبلغ حد الفناء فى ذلك الوطن العريق المتربع على 
عرش dell‏ , 
من منا قرأ dy‏ ينفذ ذلك الإشعاع إلى الصميم من SLD‏ » 
بزيده انا بهذا الانتهاء ؟ 7 
هل شطح بن الفلم بعيدا عن محمود درويش وشعره ؟ 
فى أننى أقترب كثيرا من شعر درويش » على حين يبدو انی 
افد صرت شديدة البعد عنه ؛ ليس OY‏ جمال حمدان رعمود 
درويش ينهلان معا من نبع العشق الصوف المتوهج إلى حد الفناء 
فى الوطن « وإن لجأ كل منهما إلى استخدام أدواته الخاصة ؛ أى 
ليس بسبب وحدة المنطلق لكليهما على الرغم من SE‏ 
Coal aaa os cons‏ ل 
أو 


الموقع الذى ا 
قليل » ٠‏ قراءة تتوخى استنطاق النص » ورفض الخضوع لآليات 
طرق التفسير الججاهزة » لكن هذه القراءة الاستنطاقية ذاتها 
a‏ فى تناوها للنصوص الفنبة الغنية التى تتميز 

برؤ اها المركبة إلى مستوى الإبداع . وتتوازى مع النص gil‏ إذا 
de tl ah isu‏ راس ٠‏ يوجهه نوع من ادس 


الملهم . 


بعض عناصر العا er‏ 
النتص الفرصة 3 
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شفرتها فى الحياة بصورة عامة . وأوضح هذه النقطة فأقول إن 
cet‏ معي انس al J ae cel‏ الكل peta‏ 
هذ التصر لا يشتمل فحسب عل اكتشاف غير التشكل فى هذا 
النص وحده ؛ ذلك البعد الذى يمكن أن بلتقطه قارىء يتمتع 
بخيال نشط » ولكنه بشتمل كذلك على احتمال أن نستطيع نحن 
القراء أن نشكل آنفسنا oly‏ نكتشف ما کان من قبل مرأوغا فى 
Mize‏ .' والعمل الفنى > من هذا المنظور » : 
لرغبات القارىء » أو يداعب Aaah‏ غير حققة لديه . وإغا 
يساعد القارىء على « تحديذ قيمه 6 ورء يكون Jobo‏ اسثارة 


إن فعل القراءة » أى التفكير فى شىء لم نجربه » لا يعنى 
فحسب فهم هذا الشىء , وإدراك أبعاده إلى الحد الذى بؤدى 
إلى تشکبل شىء آخر فى داخلنا » ولكنه يعنى كذلك أن هذه 
الأذكار عل حين dal‏ شكلا ما فى وعينا ٠‏ تقوم فى الوقت نفسه 


غبر المنشكلة » فتبدأ هذه القدرات » خلال عملية 
الافكار , فى النمو وفى تشكيل ذاتما » لتعود JES‏ 
TE‏ . وما هذا العمل إلا رم من 
العالم المحيط بنا . وإذا كان نمو قدرات الإنسان ىأ جال بعين 
ينتج عنه إسهام AST‏ فاعلية وإيجابية فى OVE‏ الحياة الأخرى ٠‏ 
كذلك فإن الوعى الذى ينمو فى جال الدرس الاد لا rate‏ 
عن أشكال الوعى الأحرى في المجال الاجتماعى PN‏ 
بشكل عام . ولكن هذا FAME‏ 


إن الوعى بجدلية عملية القراءة يجعلنى فى أقرب نقطة OMI‏ 
من شمر درويش » وفى حالة استعداد للبدء فى Wyle‏ إنتاج دلالة 
النص الشعرى ؛ أى أن هناك حدث « قراءة ‏ كتابة » سوف 
يبدأ » وهذا الحدث يصدر عن « فارىء ‏ كاتب » سوف بقوم 
الدلالة ( أنا بوصفى كاتبة هذه السطورء وأنت أيها 
اریء الكريم » ينما تكون الآن » وفى غياب الذات 
المتكلمة . فإنك تصبح ذاتا ؛ لأنك ما إن تقرأ عبارة a‏ وأنت أا 
القارىء الكريم » حتى تبدا فى تلقى الفكرة واستخلاصها 
واخنيار الطريق التى تفضلها فى تأويل الخطاب والاششراك فى 
إنتاج الدلالة ) 


وفعلل القراءة والكتابة حدث تال على حدث آخر هو الحدث 
المروى أو الملفوظ أو المعبر عنه » أى القصيدة المكتوبة 
وللقصيدة قائل هو صاجب الخطاب الشعرى . والحقيقة إنه ليس 
قائلا واحدا وإنما هو أصرات متعددة . على نحو ما سوف يظهر 
فى تحليل القصيدة التى سأتناوها بالدراسة . وإذا كنت قد حددت 
موقع الذات المتكلمة الآن لحظة الكتابة . قمن الهم عند هذه 
النقطة أن نتعرف بصورة مبدثية الموقع الذى يختاره درويش 
لتوجيه خطابه الشعر: 


التص . . نحرقراة تقدية ابداعية 


لأول وهلة يبدو أن الشاعر لا يفرض حضوره من موقع 
المهيمن أو المعلم . أو من أى موقع سلطوى آخرء ولكنه يختار 
موقعا غير حدد » يتيح له الانتقال I‏ بين دور ASH‏ ودور 
التلقى . إنه Jobs‏ الأشياء وخارجها . يتراوح بين العفوية 
والتلقائية الآسرة التى تكاد تكون بوحا Le‏ » والتخطيط المحكم 
لتفاعل يتم طوال الوقت » بين القول والتلقى 
مجهور بارز الإيقاع » ؤما هو نصى مكتوب ٠‏ 
القلب . أو كسريان الدم فى العروق . إنه بذلك كله يجدد 
تيع لتر UL > Mad‏ ا رفت تفن إل طرق 
التعامل مع التص قراء: . ذلك هو تصورى Gad‏ 
55 الخطاب الشعرى عند محمود درويش . 


وأيديولوجية الخطاب هى وجهة نظر يعبر الكاتب من WOE‏ 
عن انعكاس الواقع على نفسه وموقفه من هذا الواقع ؛ فهى 
المعنى أو المدلول الذى يحمله الخطاب . ولكن الخطاب الشعرى 
لا يتشكل من المدلول وحده » hy‏ بتشكل WSS‏ جماليا عن 
طريق وسائل لل أداء لغوية هي الدوال . وهذه الدوال لا تكون 
وسائل أداء محايدة يمكن أن تستخدم بطرق متماثلة لنقل وجهات 
النظر المختلفة » بل إن كل فكرة أو معنى أو مدلول يتخب الدوال 
الصالحة للتعبير عنه . وعلى حين تتشكل الدوال فى كلمات 
وسطور شعرية وقصيدة كاملة تربطها شبكة علانات معقدة » 
فإنها تتكشف » فى الوقت نفسه » عن الأيديولوجية المحددة » 
all‏ يريد الشاعر أن Gat‏ عن طريقها الاتصال الكتبى عبر 
النص . وبناء على هذا التصور تكرن وسائل الأداء أدوات 


shal 


هذا كلام حول الشعر . أو سباحة فضائية فى منطقة انعدام 
الوزن ؛ أما الشعر . ذلك الكوكب اللألاء . فما زال ثاثيا . 
الآن ادحل فى مدار جاذبيته وأقرأ شعر درویش') » فأجده 
يقول شيشا واحدا :بسيطا » عميقا » ومعجزا ؛ يفول شعر 
درويش : 


Vth‏ أكون إلا فى الأرض » وكل وجود لى خارجها إنما هو 
ضياع وتیه نبائى ؛ لتكن الأرض داخلی تكتبنى وأكتبهاء . 


درويش » إذن » يسكن القصيدة ويشيد وطنا من 
يرسم حدوده على خطوط الطول والعرض الورق 
O eet ca Gian‏ 


من بهن أشحار السرو وجه 
السطور الدروب براس 
bes‏ درف ليت غا 


var 


سرحان يتدحرج إلى هوة يلا 
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he اعتدال‎ 


أصابع » وبأشلاء تتبين بالكاد أنها بقايا خمس فتياء 


على باب مدرسة ابت تصعد معه الكرمل 
يتحول عنكما . على الرغم من أن قبة الصخرة ةما تزال هناك 
صامدة . 


هكذا بدت لی أرض درويش ٠‏ الممتدة بامتداد شعره . لكن 
لابد بعد هذه السباحة الفضائ 0 
رؤية تفصيلية أكثر تحديدا لجزء من هذا البراح الشعر: 
الأخاذ . ولتكن بقعة المبوط هى قصيدة as 3 ea‏ 
Mach‏ . 

تتشكل قصيدة الأرض من خمسة 
هندية* , ومقاطع مساوية ها فى العدد 
ديل كل مقطع من المقاطع ذات الأرقام المندية مق 
by‏ ماثلا للمقطع السابق عليه . ومقطع سادس ایر be‏ 
رقا مزدوجا » هنديا وعربيا فى الوقت نفسه . بحساب درویش 
تتكون القصيدة من اثنى عشر مقطعا - إذا حسبنا المقطع الآخير 
مقطعين متداخلين - تمثل عدد شهور السنة . وهذا الرقم دلالته. 
فى GE‏ القصيدة الأرض على مدار عام شعرى لا يقاس بمقاييس 
زمننا الفعل . 

ولا بقتصر التداخل فى بنية القصيدة عل تلك MASAI‏ 
فى المقطع الأخبر » ولكنه يشتمل على مستوياث عة 
نظهر فى أوضح صورها فى الجمع بين النثري والسردى من 
ناحية » والغنائى من ناحية veel‏ فالمفاضع.ذات الارقام 
المندية تتميز بطبيعتها التثربة والسردية » وتشتمل على خصائص 
السرد متمثلة فى الاعتماد على نمو الحدث المروى وتطوره كيفيا فى 
المدى الزمنى «OM‏ كما نظهر فى انبساط السطور الشعرية وتتابعها 
فى أجزاء كاملة من hal‏ 6 بغير التزام بشكل ما من أشكال 
التقطيع الطباعى المعتادة أو امبتكرة فى الشعر الحديث . ومع 
الحرص عل خفاء الإيقاع فى هذه الأجزاء » وتخقيف الضوء 
المسلط على الذات المتكلمة فى الخطاب الشعرى » على نحو 
يؤدى إلى التركيز على التفاعل بين المحاور السردية الرئيسية فى 
القصيدة . 

أما المقاطع ذات الأرقام العربية فتظهر فيها غنائية درويش 
الأسيانة العذبة » وحسه الموسيقى العالى » ويبر: 0 
واضحة فى تكرار كلمات وحروف بعينها ٠‏ وئ الا. 
القافية الموحدة فى sae‏ من السطور القصيرة التالية ء الى حمل 
دلالات تقريرية مباشرة » ممتزجة ببعد حلمى » تكون بمثابة 
تنويعات نغمية على الالحان الأساسية فى المقاطع السردية . 
نتقاطع ونتداخل معها عبر ف : 


© انظر نص القصيدة فى جإية البحث 
© © الأرقام اهندية مى علامات الأعداد العروفة ATT)‏ والرقام Seal‏ 
هى العلاماك , . . 1-2-3 


vat 


واضحة ٠‏ تقدم بعد جديداً للحوار الشكل القائم 
on 28‏ 1 


بات ny ee‏ 
إلى Nr‏ عنه فاق LAM‏ 
عل خطوط الطول والعرض الورقية . 

وإذا كانت خطوط الطول والعرض الورقية هى الفضاء أو 
المكان الذى تتشكل الأرض عبرها وفيا بينها . OB‏ ظهور الحياة 
على هذه الأرض يتم فى زمان محدد هو شهر آذار » الشهر الذى 
تبدأ معه دورة الخصب وانبعاث PASI‏ فى الأرض 


إن احتفال درويش بأعراس الأرض يقدم فى شكل معزوقة 
تظهر فيها الاصوات متعاقبة » ثم ازج مشكلة ما يسمى فى 
الموسيقى بالتمازج Counterpoint gail‏ ؛ ويعنى التأليف 
اهارمون بين أصوات متزامنة . ويتخذ دخول الاصوات إلى 
القصيدة نظاما معينا . كما يحدث فى أنواع معروفة من التأليف 
الموسيقى السيمفون » وخصرصا ما يسمى , 
الذى بعتمد أ أساسا على التمازج اللحنى فيدحل الصوت الأول 
ويكون بمثابة لن القرار subject‏ ثم يليه صوت آخر يؤدى 
لحن الجسواب 205«*6. محاكيا اللحن الأول . ولكن بدرجة 
صوت غتلفة ٠‏ تكون أقل الخفاضا فى السلم الموسيقى . ولا 
Gb ay‏ هذا النوع من GS‏ أن تكون المحاكاة متطابقة » 
UL‏ يسمح بتشويع على اللحن الاساسى . ويشوالى دخول 
الاصوات gl‏ تتميز بقدرتها على تبادل أماكنها . وتغيير مواقعها , 
فى هذه المعزوفة التى تمثل خصائص التأليف الموسيقى بين 
أصوات متعددة فيا يعرف بالموسيقى البوليفونية polyphonic‏ 
ةا 

ويظهر فى المدخل الافتتاحى فى القصيدة صرت الزمن «فى 
شهر آذار» ٠‏ الشهر الذى يحتفى فيه بعودة الخصب إلى الأرض ٠‏ 
ويرتبط بشعائر كانت تبمع منطقة البحر الأبيض كلها , حيث 
کا 0 أوزوريس وأدونيس 
وتموز وأتيس . تميزت بطبيعنها الواحدة . واحتفائها - عسل 
الرغم من تعدد lead‏ الا ؛ واختلاف otis‏ بل الشعائر - بتجدد 
التبات عل الارض فى هذا الوقت من Oka‏ 


إن «آذار» ليس هو فحسب ذلك الزمن المطلق الذى دين إلى 
الأرض من باطن الأرض» فى حدث GS‏ مقعم بسر الوجود » 
لكنه زمن فلسطينى محدد - «فى شهر آذار . فى سنة الانتفاضة» - 
ما يزال الفلسطينير إن له عيدا يسمى عيد الأرض . ويأق 
ذلك الزمن فى يمد التاريمى الفلسطينى تانيا عل الصوت 
الأول ٠‏ أى صرت القرار » فيكون جوابا للحن الأساسى 
الأول . 
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يشكل الزمن فى بعديه جذرا عميقا يتغلغل فى مقاطع wal‏ 
ويشده إلى مركز تتجمع فيه شبكة العلاقات التى تنسج حول 
الأرض » ويدخل صوت الأرض فى قرار اللحن الأساسى الثاق 
ليقول «أسرارها الدموية» . التى تخاطب بدورها منطقة موغلة فى 
العقل الجمعى . حيث تكمن ذكرى BUY‏ ا مرتبطة بتخصيب 
الارض بدماء | ٠2"‏ وترتبط فى الوقت نفه بأسرار دماء 
فلسطينية لبنات خمس «افتتحن نشيد التراب» الفلسطينى فى تلك 
ا لاوط ادر اا عع 
الوطن - ع 
Joy‏ مرت امراب ق a) pl‏ الثان . 


وما ان يتم دخخول اللحنين الأساسيين فى مفتتح القصيدة حتى 
يظهر صوت الشاعر متوحدا بالأرض فى بعديها GS‏ والوطنى 
«أنا الأرض» ٠‏ ومازجا بين القرار والجواب فى اللحن الأساسى 
الثانى . ولا يكون ظهوره بصيغة المتكلم المقرد قحسب » وإغا 
يظهر كذلك متوحدا مع الجماعة فى «سنطردهمة . وعل حين 
يشل الشاعر صوت القرار فى هذا اللحن . فإنه يقوم كذلك 
ية فى القصيدة » طرفاها أنا - أنت » ومركزها 
الارض . ويكون بذلك قد مهد لدخول صوت SA‏ 
اللحن » وهو صوت خديجة . وخد Si aM‏ 
«الارض أنت» ٠‏ وترتبط من ناحية ثانية بالفتيات الحم ٠‏ 
سوف يظهر فى تحليل القصيدة . ويؤدى دخول هاا الصو إلى" 
انفتاح النص عل بعد نبوى حمل بالرؤ با:لكن صوت خديحة 
a‏ + عل الرضم من ذلك ۰ وق اب3430 
اليومية : الباب» ٠‏ و وإناء الزهور» » Sere‏ 
الغسيل» an‏ هذا اللحن الأخير بالمزج بين LY‏ السابقة 
فى تآلف هارمون , بمتد بامتداد القصيدة . 

GT!‏ إلى نظرة تفصيلية . فانتبع دخول هذه الالحان بصورة 
كاملة قدر الإمكان إلى القصيدة . 


يتوزع دخول الزمن فى قرار اللحن الأول على النحو التالى 
«فى شهر آذار قالت لنا الارض أسرارهاء » المقطع ١‏ . 
«فى شهر آذار تكتشف الأرض أنبارهاء » المقطع ۲ . 
دی شهر آذار زوجت الأرض أشجارهاء » القطع ۴ . 
Ge‏ شهر آذار أحرقت الأرض أزهارهاء , {qua‏ 


ويلاحظ أن هذه الشرتيلة التى ترفع إلى الأرض فى موسم 
الخصب تأ كلها فى dle‏ المقاطع السردية التى وردت فيها . ولا 
eps ane pat‏ نا بلك المطلق فى المواضع السابقة 
٠ te‏ وإفا يظهر بصورة مكثفة فى المقطع رقم SS)‏ 
يشكل مع المقطع رقم (3) فى التتصف من القصيدة 

وف اللركز متا ١‏ إذا استثنينا المقطع المزدوج الأخير . 
المعزوفة إلى ذروة التمازج والتدفق اللحنى فى قرة وسرعة فائقة . 
أمافى المفطع رقم () فيتصاعد الحو الشعائرى الاحتفائى ليتوج 


at‏ , تحرهراة ندیه ابداعية 


قعل إخصاب 
بصوت الما 


رى للأرض . هنا يصبح الشاعر. الناطق 
٠‏ هو العابد والمعيود + هو الكاهن والشعيرة ٠‏ 
هو القربان والمذبح » وهو قدس أقداس الوطن الذى يرق حوله 
البخور وتتصاعد داخله الأناشيد مرددة لاأصداء شعائر العبادات 
الوثنية فحسب ٠‏ بل تاريخ الديانات السماوية الثلاث » مكثفة 
واحدة ‏ ترفع إلى أرض الانبياء . 


إن شهر آذارنى هذا المقطع الخيل ؛ والخيل 
ترتبط فى قاموس درويش الشعرى بإيحاءات جنسية 
واضحة"' . وتشكل نغمة الخيل والتدويعات المصاحبة ها 
سطرا شعريا مفصليا . يربط بين المستويات المتعددة لبعد الدينى 
فى هذا المقطع . ونظهر هذه التغمة مرتين فى صيغة متمائلة الى 
شهر آذار تستبقظ الخيل/ سيدق الارض» . وفيا بين الصيغة 
الأولى والثانية ينفتح النص على تداخل المستويات الدينية إلى 
جانب التداخل فى الصيغة نفسها بين صوت الزمان وصوت 
المكان فى بعدهما المطلق gs ٠‏ ألفاظ مثل «البخور . «JS‏ 
نشيد» وعبارات مثل «أنبياء فلسطين . خروج المسيح من الجر 
والريح ٠‏ « صعود الفتى العرى إلى الحلم والقدس» , 


وتظهر النغمة ذاهها فى تنويعة مصاحبة . تظهر فى «القمم 
اللولبية تبسطها الخيل» . كى تستدعى مرة اعرى السترى gal‏ 
الذى يلمح إلى صعود gill‏ العرى فى معراج النبوة 
ب «سجادة للصلاة السريعة» ا 
iS‏ تدقم فيا الغلاقات ين لزنا والبحر والأرض نى 
ينخفض البحر غن أرضنا المستطيلة مثل حصان عل 
فى شهر «أذاره تنطلق فى 


وبعثها . وتستجيب الأرض os‏ أشجارها فى شهر أذار . ونی 
آذار كذلك ينخفض البحر عن أرض الوطن » «ينتفض الجنس 
فى شجر الساحل العرى؛ . ويدعو الشاعر الأرض أن تغمره 
بالخصب «أرجوك - سيدق الأرض - أن تسكنينى وأن تسكنينى 
صهيلك؛ . وينصهر صوت الشاعر مع الأصوات SPM‏ 
فيصبح جزءا من الحدث الكون » وجزءا من طاقات الخصب 
الكامنة فى أرض الوطن 6 فيكون «هذا ربيعى الطليعى /هذا 
ربيعى النهائى» . 


Gy‏ المقطع )0( ینغرس درويش فى شهر آذار ويظل فى 


الفصول الأربعة شاهدا على الحدث الكون ٠‏ ويلتقى فى ذلك 
الزمن نفسه بشاعر أخر هبوت .س 


إلييوت ملاع , 
و الأرض الخراب The‏ 
Waste Land‏ وبالتحديد مطلع القصيدة » إذ يقول Aptilisthe‏ 
elest month‏ . لکن درويش يعذل المطلع بقرله : 

«آذار أقسى الشهور» إن هذا التعديل يتمشى مع السياق العام 
اللقصيدة » من ناحية » لكنه يهدف ‏ من ناحية ثانية تكتسب 


أهمية قصوى فى هذا السياق نفسه . إلى إزاحة النص الغائب من 
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he اعتدال‎ 


بؤرة الاهتمام » وإحلال نسق آخر من العلاقات مكان تسق 
العلاقات فى قصيدة إليوت ٠‏ وإن ل تلغ هذه الإزاحة التفاعل 
بين Merrell‏ . ويستهدف هذا النسق الأخير تشكيل صورة 
تشى بوذ 
الإنسان المعاصر وما يكتنفه من أنواع الانفصام وأشكال الاتهيار 
وأبلدب والعقم الى تخيم على علاقاته العام وتدمغ العصر 

بتحلل القيم الإنسانية . أما درويش فإنه يدقع إلى الصدارة 
بنسق علاقات با وم أساسا على التداخل والشلاحم فی مقابل 
الانفصال والتحلل فى النسى الأول » ويصبح النص الغائب فى 
هذا السياق معادلا للواقع المتناحر الممزق » على حين تلتثم 
أطراف القصيدة مشكلة وحدة متماسكة ومتجانسة فى الزمان 
والكان . 


وإذا نتبعدا صرت الزمان الفلسطينى فى جواب اللحن 
الاساسى الأول وجدنا أنه بعد أن يظهر فى المفتتح فى المقطع )١(‏ 
يعاود الظهور فى المقطع )1( © أوتار الكمان حين 
تعزف أنغام الذكريات . والذكريات هنا تحمل خصائص || 
الذاتية ؛ لكنها ية تدمج الخاص فى العام عن طربق 
استخدام الضمائر ؛ فينتقل الخطاب من ضمير المتكلم افد إل 
ضمير المتكلم الجمع فى سهولة ويسر بؤديان إلى امرخ بين BW‏ 
الذاتية والسيرة الجماعية » على حين يربط هذه السيرة Sey‏ 
باحداٹث تاريخية Sally‏ . إنه يفقوم بتفتيت الاض ى تعر كن 
يعيد بناءه » ويعيد حفر الشاريخ » تارج الشخصئ وتاريخ 
فلسطين . عل جدران ذاكرته وذاكرة الوطن PANE Sly‏ 
العربى » فيبدا المقطع على النحز التالى : 

«وفى شهر آذار » قبل ثلاثين عاما وخسن حروب . ولدت عل 
كومة من حشيش القبور الضىء» . 

إن آذار الذى یولد معه الخصب فى كل عام يسجل هنا ميلاد 
طفل فلسطينى اسمه «السرى الوحيد محمود Oe‏ أما 
اسمه الاصل فإنه اسم أطفال 
ثلاثين عاما وخس حروب» ؛ 
Uy‏ هى طفولة جماعية » عاشت مرحلة خيم فيها الموت 
ونکدست القبور . وفى قلب الموت » ورسط ١‏ الخصار van‏ 

حشيش القبور . وتا الإضاء غ 
جات وزی روات ف ف الو 


neti 
SRN OD 
جدائلهن فربانا فى معبد الربة عشتار فى عيد األخصب . وقد‎ 
تكون أى أم عادية . إنما فى نهاية الأمر وجهان فلسطينيان بغير‎ 
ملامح محددة » لكتها ملامح تتطابق - على الرغم من‎ 
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عشرات الوجوه . هما وجهان يشكلان مع الزمن خلفية لوحة 
الطفولة . 

وفى ضربات فرشاة سريعة تكتمل اللوحة التى لا تشتمل على 
تفاصيل كثيرة ؛ جرد زهرة » وقمر أرجوان نوق » حضور 
الشاعر المفرد ‏ الجمع يلف اللوحة فى غلالة أثيرية » بين من 
Ue‏ ألوان وخطوط تتكشف عن حدث Gale‏ بسيط » یکاد 
يكون فى حقيقة الأمر لا حدث . «كنت أحب (جراح الحبيب) 
وأجمعها فى جيوى ١‏ فتذبل عند الظهيرة» . وعل الرغم من هذه 
البساطة المذهلة يقوم الحدث باختزال مرحلة الصبا فى ثلاث جل 
مشعة ء تمتد إشعاعاتها المنواشجة فى أغوار الذاكرة . كم أنه 


بشتمل على دلالات أخرى تكثف اجو القاتم فى هذا الجزه من 
ل المشحونة «جراح الحبيب؛ 


ب تح فى 
الشام فى عبد الفصح ota N‏ 
وبالإضافة إلى ذلك تبط اسم الزهرة وجراح الحبيبه بكلمات 
وافعال أخرى إلى Glu‏ الدماء والموت » وتتمشل فى 
«حروب » القبور : الرصاص » يتكسر ؛ فيسقطه , إن 
درويش يجعل من تفتح زهرة 0 
حطت ء يزه من" 


وما إن تستيقظ الذكريات حتى تبدأ فى الانجمار » ويتحول 
الضمير المفرد إل صيغة الجمع فى «متد » فينا » نكتشف » 
ولدنا» ندخل » (تتكرر أربع مرات) . ولا يقطع انهمار 
الذكريات الجماعية فى هذا الجزه غير صيغة المتكلم الفرد مرة 
واحدة . لكن انبلاج الذكريات ليس وضاحا كضوء النهار بل 
ضبابيا ؛ ذلك OY‏ الوقت «عشاءء » أى أول الظلام . 
فالذكريات إذن غائمة لأنها تبلج «من اللغة العربيية» wut‏ 
تستعاد عن طريق اللغة وليس التواجد الفعلى فى أماكن حدوثها ؛ 
ولان القمر ليلكى Gee‏ ؛ ولان الزمان يمر عليها فتسقط فى 
القلب سهوا » وتصبح مطاردة بالنسيان . والنسيان خطر يهدد 
حياة الذكريات وينذر بضياعها . 

ولا يستطيع الشاعر أن بترك الذكريات تفر منه وتسقط فى 
جيوب الفاتحين ؛ OF‏ الوطن ليس جغرافيا فحسب » وإنما هو 
فكرة يتوسل الشاعر لإحيائها وبث الحياة 


وحركته فى الزمان والمكان حركة حرة تقوم 
تکز على الزمان والمكان « ويتوحد مع جیله 
فى الارض/فى شهر آذار تتتشر الأرض فيناه . 
الذكريات الجماعية فتجوب الأماكن 
بفرحة الصبا » تستوقفها «مواعيد غامضة» » وتفاجأ باكتشاف 
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«البحر تحت النوافذ» » وببزوغ «القمر الليلكى على السروه » 
وتدهش لارتفاع قامتها التى لم تكن تتجاوز وظلال السفرجل» . 

وتواصل الفصول دورتها . aby‏ آذار من جديد ولكنه GE‏ هذه 
لمرة فى مرحلة الشباب حين «ندخل أول سجن » وندخل Syl‏ 
حب» . إن التداعى الحر يؤدى إلى غياب العلاقات المنطقية بين 
٠‏ على سبیل ادال a‏ الى 


خبطا رأسيا توجد عليه مجموعة من المفردات » تعتمد كلها على 
الفمل «ندخل» » يمكن أن تستخدم بدائل بعضها للبعض 
الآخر . وتؤدى هذه البدائل «سجن حب . . 
متعددة يشتمل عليها الفعل المذكور » كا يشتمل عل بدائل 
غيرها » يمكن أن تا مكانها على المحور ٠ » BM‏ فتحتل مکان 
se‏ ا . واستمراراً 
لعملية التفاعل وتوليد الدلالات المتعددة » ونتيجة ‏ فى الوقت 
نفسه ‏ لتداعى الذكريات » يعود الشاعر إلى زمن مضي بيد 
كذلك على الفعل «دخل» ولكن بصيغة ASA‏ المغيرد ى 
الماضى . 

وينكسر النسلسل الأفقى مرة أخرى فنجد الفعل DEG‏ 
عنه «أول حب» فى all‏ الأولى يصب مناه القائل أو 
المرسل . والذات فى موضع المرسل إليه . أما تضتموك الرسآلة 
فيتشكل من علاقات جديدة تتولد عن العلاقات السابقة » لكنها 
تختلف عنها ؛ إذ يستدعى الشاعر دالا جديدا من المحور الرأسى 
هو الحلم» تيدخل فى سياق يشكل مضمون الرسالة . ويتكون 
هذا السياق من الفعل الأصل فى صيغة المتكلم المفرد فى الماضى 
«دخلت» » وتتمائل هذه الصيغة مع صيغة فعل تال «فضعت» » 
وترتبط بالفعل الأول عن طريق فاء العطف , لكن الفعل الجديد 
يدخل مع المفردات الأخرى فى سياق ممتلف يكون غوره الضياع 
Jalal‏ بين UM‏ والحلم : «دخلت إلى الحلم وحدى فضعت/ 
وضاع بې الحلم» . 

إن الدال الجديد الذى يدخل هنا إلى الجملة هو «وحدى» » 

ad‏ تعقييا على حدث القول «قال لی 

.» . وما یلیٹ هذا 
rane‏ رع (cee‏ 
إوحدى» لتحل مها أصوات الكثرة . عندئذ ينكشف 
السرف تر البر شى al‏ حملا يوعد لحمب لورت 
بشهر آذار » دوفى شهر آذار تكتشف الأرض أنارها . 

يتم التفاعل بون وسائل الأداء فى هذا الجزء 
a‏ اء اللغة » وينتج عن التفاعل مركب لغوى هو التشكيل 
JH‏ لتفاعل آخر مركب يتم بين ما هو طبيعى وما هو بشرى ؛ 


وين الزن الكو الزن seal‏ ؛ أو هو الدلالة لمشتملة 
عل تمازج هارموق بالغ التجانس 


إن رغبة درويش فى التوحد بلأرض ٠‏ كما ظهرت فى جواب 
اللحن الأساسى الثان . تتخطى هذا التوق ذاته » وصولا إلى 
توحد أعمق مع القوى الباعثة للخصب » والحاملة لبذور 
اللقاح ؛ تلك هى عناصر الطبيعة التى يقيم لزواجها عرسا فى 
المقطع ( © ) . وفى مواجهة ارتباط فيزيائى بقوى الطبيعة » مثلها 
يرتبط الشهيق بالزفير » فإن سيوف العام تتكسر «أى سيف سيعبر 
بين شهيقى وبين زفيرى ولا يتكسر !» . وكما يصبح من المحال 
حجب الريح وحبس المطر وسلب الشمس إشعاعاتها والتربة سر 
النهاء ء فإنه ما من قوة أرضية يمكن أن تحول بين الشاعر وانطلاقه 
إلى عناقه «الزراعى فى ذروة الحب» ؛ إلى عمر آخر لا بشيخ 
ولا pelt‏ ؛ عمر الأرض وما علبها من مظاهر الحياة النباتية 
الغضة المتجددة فى كل دورة من دورات الفصول . 
من هذه المعرفة الكونية يضيف درويش عمقا افتراضيا إلى 

ما هو مادى ؛ فالارض عنده لا تحد بحدود الارض ذاتها » أى 
حدودها الفعلية على الخريطة » وإما تصبح الأرض لديه حالة 
نفسية وذهنية » كا أشرت من قبل » Henn‏ 
المطلق . إنه ىء للمطلق حاسة تتعايش مع اليومى الذى 
mae‏ مات Si a gol,‏ يظل فى يمال 
الممكن gall‏ وليس الممكن الفعل . لذلك فإن التعامل مع 
جوهر الحياة فى جانبه الطبيعى «فاشتبكى بانباتات» oe Gat‏ 
grt‏ «انتفاضة جسمى » يفضى إلى دلالة حلمية «عودة حلمى 
إلى جسدی» . بكلمات أخرى أقول إنه على حين يستخدم دوال 
تحمل مدلولات حسية وافعية » سواء ما ارتبط منها بعالم النبات أو 
البشر » فإن ثرتيب هذه المفردات أو الجمع يكسر السیاق 
الواقعى لصالح سياق حلمى يظل معلقا بزمن غائم مكبل بذلك 
البعد الحلمى المطلق نفسه 0 ويظل dale‏ يائسا لكى يبت قدمه 
على صخور الواقع الشرسة » ولكى يدخخل فى مجال الممكن 
الفعل . ومادام هذا الممكن pail‏ ما يزال موقوفا على زمن 
ل يأتاء فإن انفجار الأرض خصبا أو غضبا يظل lace‏ لامتناع 
تحقق الفعل «سوف تنفجر الأرض حين أحفق هذا الصراخ 
المكبلح بالرى والخجل القروى» . 


إن الشاعر يلجا إلى تلك الحقائق الكونية ؛ لأن اليومى عبط 

نة يصعب التعايش معها AS‏ قلت إنه 
لوطن مستلب ‏ عناصرها شذرات من 
ماض ناء غائر فى الذاكرة » لكنه يتوهج 
عل بعث الحياة ق 


ds‏ ومتناحر إلى 


i 
SpE) ee بحيا:‎ 


فى الزمن الكونى Gs‏ الزمن الفلسطينى بوصفه تاريخا وذكريات 


sav 
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محددة . وفى قرار لحن الأرض يقد 
تتوخی رسم الأماكن ووصفها . إن درويش لا يكتفى 
لديه . عن طريق هذا المنحى . إحساسا بالمكان يعتمد على رصد 
الفيزيائى المرئى » أو الفزيوغرافى بالمصطلح العلمى . وإثما 
بنمى ٠‏ فى الوقت نفسه . حاسة مينافزيوغرافية . إذا صح 
التعبير . صحيح أنه يعيش الواقع المرثى وملابساته وحقا: a‏ 
كما بتوحد بمورفولوجية الأرض . بنباتها وأنواع اخياة الا 
سطحها » ويسماتها الجغرافية » لكنه يتخطى هذا الوا 
rors‏ وصولا إلى توحد أعمق مع روح المكان 


ومن المفيد . عند هذه النقطة من الدراسة . تقصى حقل 
الكلمات الدالة على سمات مورفولوجية وسمات فزيوخرافية 
بعينها » وتوزيعها عل مقاطع القصيد' 
أولا : السمات المورفولوجية ؛ 


رترتبط بالحياة النباتية فى 


المقطع رقم )١(‏ 
البنفسج (تتكرر ثلاث مرات) ٠‏ اليلد Few‏ 
البلدى . 

المقطع رقم (1) 


لوز . نين (تتکرر مرتين) . 


المقطم رقم (5) 
حشيش القبور . (زهرة) جراح اليب . السروء 
السفرجل (تتكرر مرتين) 
المقطع رقم )2( 
الزعفران 
المقطع رقم (۴) 
شجر الساحل ٠‏ القطن » البنفسج . 
المقطع رقم )3( 
زهرة الشمش 
المقطع رقم (4) 
القمح » دوالى (العنب) . 
المقطع رقم (4) 
القرنفل (تتكرر مرتين) 
المقطع رقم )2( 
الزتزخت » زيتونة (المقصود الشج 
انطع رقم ٩‏ .(6) 
البرتقال . التبات الجليل . القمح . 
14۸ 


ومن خصائص الخياة الخيوانية (الغزال الجليل - المقطع + 


انيا : خصائص السطح الطوبوغرافية ؛ وتشتسل على 
الأماكن . وعدد من خصائصها الفزيوغرافية 


المقطع رقم (6) 
القدس . القمم اللولبية . حيفا . ينخقضر 


أرضنا المستطيلة ٠‏ الساحل 
المقطع رقم )3(( 
الخريطة . الجليل . 
المقطع رقم (4) 
الخليل . الجليل . القدس 
المقطع رقم (A)‏ 
الخريطة 
المقطع رقم (ه) 
البحر . عكا (تتكرر ips‏ 
الجبال ٠,‏ 
المفطع رقم )5( 
التلال . 
المقطع رقم (5 ٠‏ 6) 
الجليل . يافا . Le‏ النار . (الجبل الذى بنيت عليه مديئة 
نابلس) . 
يتضافر نواتر هذه السمات وتغلغلها فى معظم مقاطع القصيدة 
مع سائر مفردات القصيدة . عل الرغم من تعدد مستويائها » 
وتعدد الاصوات فبها . على نحو يؤدى إلى انبثاق «فلسطين» 
ذهنية ى وعى القارىء . تكون ها ملامح الوطن الام ٠‏ لكنها 
-فى الوقت نفسه ‏ وطن آخر fat‏ ملامح الشاعر والصبى 
والعاشق والنى ٠‏ الذى تقمص جسد الأرض ol‏ امتدادا 
شعريا لترابها » وشعابيا ٠‏ وكهوف جباها . ووديانها وأنبارها . 
رجسها . ورائحة نباتاتها ٠‏ وملمس وجراح الیب زز 
اق زهورها . ولا يكتفى شاعرنا بذلك كله . Uy‏ یربط بین 
هذه الأماكن والسمات الجغرافية وتجلياتها الشعرية فى نسق جديد 


Let.‏ شعاب 
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من التداعيات الموغلة فى عاد ملغز » تحمل بالسحر والرؤ يا 
الاسطورية . وفى هذا يكمن حضور شعر دروريش الأخاة ٠‏ 
وقدرته عل النقاذ إلى 
أخرى أقول إن درویش 
مسكون كذلك بروح WSS‏ 


. والتغلغل فى وجدانه . بعبارة 


س مسكونا بانکان وحده . وإغا هو 


بر 5 صوت الشاعر فى "اللحن الأساسى 
فدرته عل 


اصح أكثر وضوحا وتبلورا 


زجه مع الأصوات الأ. 


عل pe os‏ لی نتبع دخول صوت اواب فى هذا اللحن ‏ وهو 
50 إلى امعزوفة 
الشعرية . 

قلت فبا سبق - إن صوت اجُواب فى هذا اللحن يتمثل فى 
«حديجة؛ والعلاقات التى GES‏ النص نتيجة دخول هذا 
الصرت إلى القصيد: النبوق 
والبرمى . كا يعنمد نسيج العلافات المرتبطة بها عل التمازج بين 
الالحان السابقة » rise‏ صوت الشاعر فى قرار اللحن نفسه . 
ولكن مع تنويعات تضيف أبعادا جديدة تتآلف مع عتمال” 
الاصوات نى المعزوفة الشعرية . 

إن صوت خدبجة يدخل إلى القصيدة . أول الإمر Vases‏ 
بالعلاقة المحورية المتشكلة من الشاعر ‏ الارض TONG‏ 
والارض أنت/ dee‏ .» مما,يكسب هذه Me BH‏ تتويا 
وقداسة لا یکن إغفاها » نتوازى مع اجو BU SHO‏ 
معه . إن الشاعر يدفع de‏ البعدين إلى خخلفية الصورة الذهنية 
التى برسمها للأرض ؛ يدفع با إلى منطقة قصوى . حيث 
يكمن فى أغوار اللاوعى نزوع غريزى لإضفاء القداسة على 
مظاهر الحياة والموت . أو على قوى الطبيعة ؛ كما يظهر هذا 
النزوع نفسه فى الإيمان بالقيم الدينبة السماوية المنظمة للحيا 
ونظهر أشكال spt‏ هذا التزوع فى الإيمان بفكرة أو عقيد: 
مسعى وطنی . . الخ . 


إن هذا ازو لأسيل فى الى يوظف فى Sal‏ 


بصورة عارضة فى بداية القرا 


. وتجمع صوت خنديهة به 


tid‏ على نحوما يتمثل فى المقطع )١(‏ : لاتقل 
الباب» . و «إثاء الزهوره . و وحبل الغسيل» . و «حجارة هذا 
الطريق» . و دهواء الجليله . 


نتشر إشعاعات البعد النبوى اليومى الصادرة عن خديية فى 


a‏ . , تحوقراة ثقدية اباعية 


وإذا تتيعنا مسار الصوت فى MEW‏ الأول وجدنا أنه بعد 
ظهوره الاستهلالى مرتبطا BME‏ » وعاكيا صوت القرار فى 
أى صوت الشاعر ‏ يعاود الظهور فى المقطع رقم (4) 
عملا بالقدسى من ناحية ٠‏ وباليومى الأليف من ناحية ثانية ٠»‏ 
ليدخل قى نسبج العلاقات المرتبطة بحدث مقتل الفتيات . لكن 
هذا الحدث الواقعى نفسه يقدم فى سباق أسطورى وحلمى ٠‏ 
يتمثل فى «أذار يأنى إلى الأرض . من باطن الارض بأق » ومن 
رقصة . |S‏ يتمثل فى ثلاث جمل تلتمع بقوة ثم تجوى 
كالشهب للحترقة «اشتعلن مع الورد والزعتر البلدى» ٠‏ 
و «افتتحن نشيد التراب» . و «دخلن العنا النهائى» ٠‏ فيتحول 
الحدث الواقعى إلى لا حدث . يتشكل فى رموز أوعلامات للغة 
أخرى تنم عنها اللغة المكتوبة التى نعرفها VU,‏ تفصح . إا 
لغة دراما الأسرار الدموية ؛ لغة طابعها الخفاء والرمز » ويتطلب 
حل شفرتها تدريب العين على التفاط إشاراتها التلميحية 
وترجتها . 
Jou‏ صوت خديجة فى هذا السياق الحلمى الملغز فى شكل 
حوار بين صوت خارجی هو نفسه صوت القرار فى اللحن ٠‏ 
ويقوم فى هذا الموضع cal‏ بين الأصوات الأخرى النى FE‏ 
الأبعاد الدرامية فى القصيدة » وبين صوت الجواب المحمل 
بأبعاده الخاصة . ويوجه إليها صوت الشاعر سؤالا يبدوى 
ظاهره سؤالا عاديا : 


tease‏ /أين حفيداتك الذاهبات إلى حبهن الجديد ؟» 


لكنه سؤال مشحون فى حقيقة الأمر بالتونر والغليان ؛ إذ 
على حين يؤسس العلاقة بين خديية الى ارتبطت AM‏ 
والفتيات ‏ يضفى عل الحدث الذى سبق أن ظهر فى سباق 
أسطورى حلمى قداسة مكتسبة . كا أنه بنذر بتطور الحدث نحو 
غايته المأساوية . التى أشار إليها فى الصيغة الحلمية المبهمة لى 
المقطع الأول . ويأق الجواب مثبتا الأبعاد السابقة » ومفجرا 
- فى الوقت نفسه ‏ لغليان مكتوم : 


ليقطفن بعض الحجارة ‏ 

قالت خديجة وهى نحث الندى خلفهن» 

إن نظرة فاحصة إلى هذه الفقرة الحوارية تدلنا على كيفية نحول 
كيمياء اللغة إلى إكسير سحرى . يبث فى الحدث الواقعى 
المفضى إلى خباية مأساوية حياة لا ثفنى . YY‏ حياة مستمدة من 
حيوات لغات التراسل والتواصل البشرى ٠‏ الباقية بقاء البشر . 
على نحوما تتجسد فى قصيدة شعر . لقد تأسست فى هذه 
السطور الثلالة علاقة محورية تمثل بعدا دراميا جديدا . 

وترسخت أبعاد أسطورية فى طبقات سحيقة تعلوها طبقات نبوية 
قدسية . كما أدت الصيغة الاستفهاميةإلى شحن الحدث بطاقات 
ليان مكتوم . وكذلك أدى كسر العلافة sibel)‏ 

1 اسشدال والحجارة» بها . وخلق علاقة 
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اعتدال عثمان 


جديدة بين الفعل «تحث» والاسم «الندى» » وارتباط الندى 
بالزهور وبنبت الأرض من ناحية » وبالفتيات من ناحية 
وكون خخديجة هى مصدر الفعل الذى يدل على حركة 
بدورها » إذ يصدر عنها القول » على حين ترع فى اللحظة 
نفسها إلى جهة ما » حيث يوجد ما لا يكن تحديد جهة صدوره أو 
ث الندى » لكن المهم هنا هو الحرص الشغوف على 
خلفهن أن ذهبن . ويؤدى ذلك التمازج بين الأصوات 
الصادحة GULL‏ معزوفة الأرض وتداخلها . وإثراء الأصوات 
الوافدة فى تنويعات حمل الأنغام الاساسية فيها . إلى التآلف 
الهارمون الكلى فى القصيدة . 
يظهر صوت خديجة مرة أخرى فى المقطع نفسه فى تركيب 
سياق يتمائل مع حصائص تركيب السياق الذى ظهرت فيه فى 
الجرء الاستهلا| لح تام ولت 


«خدجة لا تغلقى الباب لا تدخلى فى الغياب» 

کا بان السياق فى المقطعين فى موقع متمائل يسبقه » ويليه 
سباق سردى يتضافر مع اجو الطقوسى الاسطورى ف تبيخ 
الخس الدينى « وإضفاء القداسة عل حادث الفتيابتا الى a‏ 
فى مستوى دينى آخر مفهرم الفداء بالشهادة فى الي . 

ويظهر السياق نفسه فى هذا chill‏ معدلا DIGG‏ 
الحدث من ناحية » واقترابه من aa‏ من ناحية 
أخرى ؛ وهى الهاية النى يشير إلبها الترآب GAN‏ بيت ىرا 
طازجا فى الظهيرة» » فيقول : 

«خديمة لا تغلقى الباب خلفك 

AY‏ فى السحاب» 

Jos‏ الرغم من تراكب المستويات الأسطورية والدينية فإن 
حدث الفتيات لا يفقد صفة الواقعية » بل على العكس » 
يؤكدهافى ثلاث جل فعلية تشير أفعاها إلى الزمن الحاضر «يقرأن 
أنشودة عن دوالى الخليل) » و «يكتبن خمس رسأئل» » «ويجلمن 
بالقدس بعد امتحان الربيع وطرد الغزاة» . فإذا ما جاءت النهاية. 
المأساوية عندما تقتحم الفتيات «جنود المظلات» » و «ينكسرن 
مرايا مراياء . يكون الحدث قد أدى دوره فى نسيج العلاقات ٠‏ 
وفى نوظيف الأبعاد الأسطورية والدينية » لتدعيم استمرارية 
اناريمية هدفها النهائى : الأرض الآن وق المستقبل . 

وما إن يكتمل الحدث حت يبدأ فى التراج 
فجأة » وإغا تبقى منه ظلال كأنها الصدى » وتظهر تلك الظلال 
كالأصداء مصاحبة Less ox‏ التى كانت fos Sas‏ 


a 


نحو gall‏ فاحترقت ‏ خديية ! 

لا تغلقى الباب» 

فى هذه الصورة تكون كلمة «الندى» هى الظل الباقى ؛ هى 
النار الحابية » والجمرة التى يطبق عليها الشاعر قبل الانطفاء 


ويا وطن الضائعين . . . تكامل» 


إن هذا الوطن الملح فى حضوره » كما بظهر فى صيغة المنادى 
المتكررة » الممزق فى الواقع بين القداسة والشهادة والضباع 
النهائى » يبدو عصيا نافرا ‏ لا يستجيب للانفجارات الصونية 
المتتالية الحادة فى فعل الأمر «تكامل» . 

ولا ينكسر صوت الشاعر أمام هذا المد الانفعالى الصاخب 
الذى يواجه بأشكال التمزق والعصيان « وإغا يؤوب إلى مرف 
حديجة » ويلوذ بطاقة روحية قادرة على الحلول الصو فى 
الأرض » والامتداد الشعرى لحدودها ولسماتها الطبوجرافية + 
«فكل شعاب الجبال امتداد هذا النشيده . ومن هذه الطاقة 
الروحية ذاتها يتولد النبوى المرتبط بخديجة : «وكل الاناشيد فيك 
رنة «gels‏ . إن الرطن يعادل النشيد 6 والنشيد - 
القصيدة فى بعدها الابتهالى ‏ أو نشيد الإنشاد فى العهد 
القديم ‏ يعادل المقدس . والزيتونة » بالإضافة إلى ذلك » 
شجرة مباركة كا جاء فى القرآن الكريم «يوقد من شجرة مباركة 
قية ولا غربية» (سورة النور (VE‏ » كما أن الزبتونة 
عند الصوفية «هى النفس المستعدة للاشتعال بنور القدس بقوة 
DSi‏ فى الحديث جاء أن الرسول عليه السلام فجاه 
الح jms‏ غار حراء eas a boul tal‏ بها رسول 


فزملوه حتی ذهب عنه Cg yf‏ . هكذا 
المقدس Mace‏ فى استمرارية الحيا: E‏ 
تأكدت من قبل » وى طاقة الحلول الصونى فى الارض ‏ كما 
يلتقى النداء الملح لتكامل الوطن بأصداء حدث الفتيات . 

يصل التداخل والتشابك بين صوت خديجة والالحان الاخرى 
إلى احتدام عنيف فى الحركة الأخيرة عليها القصيد 
السيمفون فى المقطع (5 , 6 ) ٠‏ فتظهر خديجة مقترنة بصرت 
الشاعر فى السطر التالى : 

«هذا احتمال الذهاب إلى العمر خلف خديجة . 1 يزرعون 

لكى يحصدوق» . 
ويستدعى هذا السطر فعل التخصيب الكون فى المقطع رقم 
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: حيث يومض سطر آخر‎ (ry 
سيدق الارض  أن تخصبى عمرى النمایل بین‎  كوجرأ«‎ 
سؤالين‎ 
. Boh كيف ؟‎ 


لقد تكشفت السبل أمام الشاعر » أو كادت » وأصبح 
تخصيب العمر يتمثل فى «احتمال الذهاب إلى العمر خلف 
» أى الذهاب بحثا عن زمن القداسة وزمن الشهادة 
والفداء بالدم . وبالإضافة إلى ذلك يستدعى الجزء الأخير من 
السطر do‏ بزرعون لكى يحصدون» آبات الخصب فى الطبيعة » 
Je‏ نحوما ظهرت فى المقطع رقم )0( : «هذا عناقى الزراعى فى 
ذروة الحب . هذا انطلاقى إلى العمره . لكن هذا العناق 
الزراعى يظهرفى هذا المقطع فى افق : » وفى مناخ Abe‏ » 
ونقف صيغة الفعل المجزوم We‏ دون أن يحصد «الآخر» 
ثمارء . والآخر:هنا » فى صيغة الغائب الجمع » يصبح عاجزا 
عن الفعل « وفاقدا لبررات ذلك الفعل نفسه ؛ فهو آم يزرع 
لكى يحصد « وإنما هو ذلك الدخيل الغازى الذى ظهرن المقطع 
(1) » عورا لفعل آخر مضاد » سوف تقوم به الذات متوحاة مع 
الجماعة فى «سنطردهم» . وفعل الطرد ينصب DB Aa Ae ٠‏ 
الحياة اليومية والصيغ الحلمية » على «هواء الجليل» MAST‏ 
«اهواء الجليل» يريد أن يتكلم فى هذا Gale‏ 
بالفعل » وينقل عن الشاعر ذلك التوق اا Ml gaia gel‏ 
الذاث » والمشع منها وعبرها ٠‏ فى الوقت نفسه ٤‏ إل الآتجاهات" 
كلها , المرئية منها وغير المرثية ء الواقعية منها والملغزة الحلمية ٠‏ 
برغبة التوحد بالأرض » لم بزل رؤ يا تنطوى 
ججة ويريد المواء الجليل أن يتكلم اليوم عنى © 


ويتفجر التوق مرة ثانية فى صيغة ماثلة تختلف مفرادتها * 
«يريد الغزال الجليل أن بهدم اليوم سجنى » فيحرس ظل 
خديية» . إن ذلك السجن الذى دخله الشاعرء بصيغة 
الجمع » فى شهر آذار » ملبيا نداء الأرض ونداء العش المائل 
byw‏ فى المقطع رقم (۲) دفى شهر آذار ندخل أول حب/ 
وندخل أول سجن» ليصبح هو نفسه «السجين البديهى / 


والعاشن الأبدى» . والغزال A‏ فى المقطع الأخيرء لا 
pate‏ السجن EL‏ جرس ظل = 
وعلاماتها ومصداقيتها ونذر تحقفها ؛ إذ إنها ما تزال فى حيز 


الاحتمال » وهذا السبب تكون التحية التى تسر بها الأرض إلى 
الشاعر » فى السطر الأول من هذا المقطع » مثل «التحية فى 
الفجر» ؛ إنها ما تزال «الأمل السهل والرحب» . وخديجة 
ما تزال غيل على نارهاء » وكانت تيل فى المقطع رقم )0( = 
«نحو الندى» » وكانت من قبل دتحث الندى» خلف حفيداتا 
الذاهبات إلى حبهن الجديد . اللواق دافتحن نشيد التراب» - 


- النص . . نحرقراة قدية إبدعية. 


ينذر بالغياب » والندى هو الجذوة التى يطبق عليها الشاعر قبل 
الانطفاء الكل « والدخول Alt‏ فى OLE‏ مطلق » فيعيد 
إشعالها بنداءات متكررة إلى الوطن » وياستدعاء الذكريات 
الشخصية والجماعية » وبتجسيد المكان والتوحد معه فيزبائيا ٠‏ 
والحلول بروحه حلولا صوفيا . 


إن استدعاء خديجة وحضورها الغامر فى هذا المقطع بصبح 


بشيرا بقرب تحقق ig‏ الشاعر ونبوته النى ظهرت SUL‏ 
المقطع رقم )9( » فاقترنت الأناشيد التى ترفع إلى الوطن بزيتونة 
مباركة زملته حين كان فؤاده يرجف فرقا من هول التمزق الآن 
فى الساحة العربية وجاهلية منانى الوجود الفلسطينى المبعثر فى 
fist‏ . 

تنبلج الرؤيا آخر AM‏ وتتجل فيضا سماويا يغمر 
الارض : 

ديا خديمة | إن رأيت . . وصدقت رؤياى ‏ تأخذى فى 
مداها وتأخذنى فى هواها . 

أنا العاشق الأبدى 

السجين البديس» . 


وما إن تنبلج الرؤ با وتقع فى القلب موقع الإيمان والتصديق 
حتى يتم الاتصال الكل » فتحل الذات العاشقة فى الأرض الى 
act‏ حدودها إلى مالا يمد ؛ إلى آفاق روحية مجهولة الببدء 
والمنتهى . وتسرى تلك الطاقة المائلة إلى الطبيعة فبلا تصبح 
الطبيعة وحدها مصدر خصوبة الحياة النباتية على سطح 
الارض » Ly‏ يتفجر الخصب من قلب عاشق ينح الطبيعة ذائها 
آية من آيات الخصب الكامنة فيها : «يقتبس البرتقال اخضرارى 
ويصب ح/هاجمن يافاء . فالاخضرار » أى علامة الحياة النباتية ٠‏ 
يصبح هنا صفة من صفات الشاعر التى يتبادها مع عنصر نبا ٠‏ 
عل حين يصبح جوهر الباة والنماء هاجسا يدور Yc‏ 
بشر Uy‏ يدور بخلد مظهر حيوى من مظاهر الحياة النباتية فى 
فلسطين gol,‏ برتقال يافا . 

ويكون هذا التبادل ار بین خصائص الموجودات ومواقعها فى 
سلم الوجود مقدمة بالدخول إلى مركز الحركة فى القصيدة 
كلها « والبؤرة النى تستقطب التداخل والتشابك بين الالحان 
الأساسية التى تصل إلى احتدام عنيف فى هذا الجزء من المقطع »> 
فتندمج pole‏ الوجود وينصهر الكون بالبشرى ٠‏ والبشرى 
بأشكال الحياة الأخرى » ويندمج النبوى بالأسطورى » 
والواقعى بالحلمى » والسردى بالغنائى » ويبدو الوجود مهرجانا 
وعرسا للاحتفاء بتخلق فلسطين » أندلس الممكن الذهنى » فى 
كوكب آخر وفى مجرة أخرى » إذ ننبثق فى سديم من الشعر . 
جملة تقريرية تتقاطع مع جملة مشابية فى المقطع رقم (1) ٠‏ 


rey 
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ولكن مع تغيير ترتيب العلاقات . يفول درويش 
«أنا الأرض منذ عرفت خديجة» . 
إن العلاقة التى تشكلت من طرقين دأ 
الأرض حورها انا الارض/والارضس أنت خديجة» . تعود هنا 
محملة بكشوف الرؤ با وتحقق نبوءة التوحد مع AM‏ وسا 
عليه ء ويكرن ذلك التوحد مصدرامعفة ‏ والعفة فى المحم 
الصو «حال تحدث عن COM age‏ 
علامات ومسميات لفردات الحياة اليومية 
وتكون منطلقا . فى الوقت نفسه . لخوض ١‏ 
والوصول إلى كمال المعرفة الصوفية . واكتمال حال البقاء بعد 
الفناء 


وينشأ من هذا التصور تفرقة تعتمد على المقايرة بين حالين ؛ 
حال معرفة الشاعر بالارض » وحال إنكار الأخر . نيس اتلك 
المعرفة قحسب . بل لوجود الذات العارفة وشرعية اتتساما إلى 
الأرض » والسعى إلى aly‏ هذا الوجود ذاته : 
يعرفون لكى يقتلوق» 

) لتنقى فعل المعرفة بالط إلى ال ر‎ pe الآداة الجازمة‎ gly 
كما تفضى إلى انتفاء علة القتل « فيصبح الآخر|. معبدر الإنكار‎ 
؛ إذ تتسحب الأرض ملت أقدايي‎ All والتعدى » هر‎ 
AT على حين ينبسط الأفق حال المعرفة الأول‎ 
GONE وال حركة المضادة مكثفة فى سطرين من القع‎ 
يزرصون لكى‎ fo جانب هذا الشطر نجد‎ JB الشركيب ؛‎ 
, يحصدون» نضيف عنفوانا للحركة » يماثل عنفوان الطبيعة‎ 
ويفضى إلى ديمومة الفعل المضاد الذى نمثل أول ظهور له فى‎ 
المقطع الأول فى صيغة «سنطردهم» المتكررة مرات ثلاثاً‎ 
والمشتملة » فى الوفت نفسه . على أطراف الصراع ومؤشرات‎ 
. انجاهه‎ 

وما إن تتحفق الرؤ يا حتى نكون فى بؤ رة الزمان والمكان 

«بوسع النبات الجليل أن يترعرع بين أصابع كفى وبرسم 

هذا المكان الموززع بين اجتهادى وحب خديجة 

هذا احتمال الذهاب الجديد إلى العمر من شهر آذار حتى 
رحيل المواء عن الأرض» 


AB بؤرة الزمان والمكان يمتزج صوت الزمان الكون فى‎ dy 
ويشكلان احتمالا‎ ٠ الفلسطيق‎ Lt اللحن بصوت أذار فى‎ 
جديدا لسفر لا نہائی فی اتجاه عمر لا يفنى . وإنما هوعمر الرؤى‎ 
الباقية حتى رحيل اهواء عن الأرض . وينصهر كذلك قرار خن‎ 
المكان وجوابه الفلسطينى المتمثل فى تلك البقعة المتطيلة على‎ 
النبات الجليل؛ وقد نما فى هواء الخليل‎ OW الخريطة » يرسمها‎ 
وهر الآن يترعرع بين أصابع كف الذا‎ 

العاشقة المتوحدة مع المكان . والمكان موز ع بين شيثين «اجتهادى 


we 


وحب خدججه» . والاجتهاد ى الاصطلاح الفقهى هو استفراغ 
الفقيه الوسع ليحصل له ظن بحكم شرع 

المتمثل فى «حب خديجة: لا يجعل الحكم بشرعية الانتساب إلى 
الأرض ظنا . Lily‏ يفيض عليه بحال اليقين . وينصهر فى أنون 
ار اللحن الاسامى الثالث وجوآبه . فتفنى الذاث 


لكن البعد النبوى 


الماشقة فى المعشنوق المقدس Ng‏ 
الثبات ٠‏ بل بمور Sow‏ تقاعل وانصهار وتخلق باطنى عنيف . 
ينجل عن 


Pn rere neers 


ارض وابتعالها فى فضاء القصيسة 


يتحقق هذا see‏ المعنى فى تفاعل كيسيائى 


عتصر آخر يشير إلى تبات ينتسب إلى الارض الفلسطينية ٠‏ النبات 
ا el‏ أى أن ما كان خخارجيا 
يصبح دانخليا وتحزءا من اكبان الذات eed‏ النبات بين 
أصابع 1S‏ ويصلح هذا المثال Laine‏ 
عل مسترى الدوال ST‏ ولا يغنى اول الجحرانب اللغوية 
والصوتية الأخرى + > 
بظهر عند هذه النقطة من ١‏ القرا 

Abb‏ الشعرى عند رويش نقوه على اك 
والاتصال . وتشكل ل ل int‏ بدهلا موازيا 
والانفصم فى الوضع gal‏ الراهن بير عن هذه 
الأيديولوجية Jey‏ ل أداء لا تكتفى cade‏ عن إطار القصيدة 
السائدة منذ ديوان « عاشق من فلسطين » ٠‏ بل إنه لم بنوقف حتى 
الآن عن كسر الاشكال والقوالب النى يصل إلبها فى شعره » AB‏ 
أخذ we‏ - كا قال هو نفسه ‏ « نحو المزج بين eM‏ ما 
للش as ayy JS tae‏ لحركة لز إذ لا خيار 
لك وسط هذه ال حركا والرموز فى أن تقرر شكلا ما 299 . 
والشكل الذى أتوقف عنده هنا . فى مرحلة من مراحل نطور 
شعر درويش . هوالمزج بين السردى والغنائى . واستخدام هذا 
المزج وسيلة أداء aul‏ تتضافر مع وسائل غيرها فى 


. ويستخدم 


فى بداية هذه القراءة إل تشكل القصيدة فى حمس 
مقاطع تحمل أرقاما هندية » وخمس متاطع 
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م المقاطع السردية بوظيفة الحدث الذ 
رئيسية » بتتابع دخول الأصوات المؤدية ها إلى القصيدة فى نظام 
ae‏ مسار الأصوات التى تتداخل متزامنة عقب حضورها 
الاستهلالى فى شبكة علاقات معقدة » تدفع إلى الصدارة جا هو 
ری ب كما يحدث فى لغة القص » عل حين يظل صوت الراوى 
أو القاص مضمرا ومتضمنا فى ا خطاب الشعرى . وإن أسفر عن 
وجه نيا فى الأجزاء الخنائي Gab‏ امقاطع السردية ء وى 
ار اللحن الثالث . لكن حضور الذات المتكلمة لا يظهر 
بصورة كاملة إلا فى المقاطع ذات الأرقام العر 

تشكل هذه المقاطع ما يمكن أن يسمى بالنقيضة الغنائية 
للمقاطع السردية ؛ با تشتمل عليه هذه المقاطع من عنصر 
غنائى . وتتقدم الذات المتكلمة فى المقاطع الغنائية . وتكتسب 
النبرة الذاتية فيها فاعلية خاصة , إذ تكون بمثابة دعوة لتواصل 
: القارىء والذات المتكلمة فى لحظة شعورية 
فبها كينونة الشاعر . وتنسل إلى وجدان قارئه 
لحظة القراءة . أى لحظة أن يعيد إنتاج دلالة القصيدة . 

وتؤدى هله النقيضة الغنائية حوارا متوازنا بين الذات 
امتكلمة » التى تعيد بناء التاريخ ونشكيل الذاكرة , والحييث 
المروى الذى يمثل تاريخ الذاكرة ار 
ial‏ إلى لاف تشكل عناصرة استمرا, 
الذات المتكلمة وعلاقاتها بالعالم . وهذه اا 
فحسب » نرى نفسها نقيضا للوضع الراهن المر 
ضمن هذا الوضع . وإغاهى كذلك ذات مترحكة سح 
الجماعة » نشيد وطنا فى قصيدة تتعدد فيها مستويات التداخخل 
والتلاحم ٠‏ فيصبح النص بديلا شعريا موازيا للواقع ll‏ » کا 
يصلح هذا البديل نه ليكون مشيرا إلى ما يمكن أن يتشكل فى 
وعى المتلقى مناقضا للتناحر والتنافر والتصدع المعيش . 

إن نظرة فاحصة عل المقاطع الغنائية تدل على أنها تكرس 
لتصعيد النبرة الذائية المشحونة بطاقة انفعالية عالية » تظهر فى 
تناظر التركيب اللغوى والإيقاع الصوق » على نحو يؤدى إلى 
بروز الإبقاع وتاكيده بصورة عامة . ومن ثم فهى لا تتدخل فى 
تطوير الحدث فى القميدة JSS Ly‏ عل 
العكس ‏ تنوبعات على أنغام الالحان الاساسية . فتقيم توازنا 
آخر بين الإبقاع الخفى فى المقاطع السردية الق تركز على نمو 
الحدث وتطويره .وبين ذلك الإبقاع الصاخب الباشر كدفات 
الطبول . 

ويظهر فى القطع (1) تنويع على نغمة ٠‏ الشاعر 
فى تركيب Bl‏ يتكون من جملة فعلية بصيغة التكلم المفرد » 
يتكرر فعلها وفاعلها خس مرات : سی » » عل حين بنشكل 
مفعوها فى ا مرات الخمس من مفردات تدل إما على مظهر من 
المظاهر المررفولوجية للأرض الفلسطينية . أو تدل على موقف 
صدامى . طرفه الأول الشاعر . ويتمثل الطرف GEN‏ فى الآخر 


اسمن :رودو 


« الفاتحين » . ويظهر فى هذا التركيب Lal‏ تواتر 
بعيتها . تكاد تظهر فى سطور المقطع كلها . مؤكدة النفم . 
ومساعدة على بروز الإيقاع . مثل السين ( تتكرر ۷ مرات فى 


ثمانية سطور يتكون منها المقطع ) ٠.‏ والصاد ( ت 
مرات) . وال )85 1 سے (Ap‏ » الیم SB)‏ 
مرات ) . 


أما المقطع )2( فيتكون من صيغتين تعجبيتين ١‏ يليهها صيغتان 
استفهاميتان . ويشكل فى dee‏ تساؤ لا يتراوح بين الاستنكار 
والأسى عن طبيعة العلاقة المعذبة الى تربط الشاعر ببلاد 2 
بالموت الذى يحاصر طفلا ٠‏ ينام على الزعفران ٠‏ 
فى الصميم قتموت أمامه « بنسمة عثبر » . لكنه لا يستطيع إلا 
أن يغنى ذلك المكان البعيد القريب ؛ لأنه لا ملك أن يتزع قله 
الذى هو سجنه ؛ فيتفطر بشوتر صيغ التعجب والاستفهام 
المفضية إلى تثبيت العلاقة ذاتها وليس الخلاص منها . 


ويشكل المقطع (3) انفصالاً مؤقتا للذات عن الزمن 
الحاضر ‏ يؤدى لغوباً عن طريق تشبيه يتكرر مرتين ٠‏ كأ ٠‏ 
op‏ إلى اتجاهين : عودة إلى « مامضى » ٠‏ وذهاب إلى أمام ٠‏ 
كى تحقق الذات انسجامها فى لحظة شعر . لكن هذا الانسجام 
pole‏ بين اثنتين : « بلاط » الحكام ورضاهم . لذلك سرعان 
أما ode‏ الحو الرقراق والمناخ الأثيرى ٠‏ وذلك البوح الحميم 
الف نى د أنا ولد الكلمات اليسيطة/روشهيد الخريطة/أنا زهرة 
المشمش,العائلية » . ليحل مكانه الفمل القتالى | 
il‏ “متجسدا فى صيغة نقريرية أمرة ٠‏ موجهة إلى هؤلاء 
« القابضون على طرف المستحيل » . فهم وحدهم القادرون عل 
أن يعيدوا إليه اهوية . ويظهر فى هذا المقطع كذلك تناظر فى 
التركيب اللغوى بين الجملتين فى pote‏ المقطع من 


٠‏ ويصيب الأم 


ناحية « والجملتين || يغة الأمر فى chill pls‏ من 
احية ثانية » وتناظر آخر فى جملتين اسمينين ثأنيان فى المتتصف 


تقرببا » وهما ه أنا ولد الكلمات البسيطة » . وه أنا زهرة 
ويسهم هذا التناظر والتكرار . إلى جانب 
الساكنة فى معظم سطور المقطع . فى تشكيل البنية 
المقاطع الغنائية . وشحنها بطاقات انفعالية بالغة 


0 te studs ier 
لكن الشاعر يلجأ فى المقطعين( د . 5)بالإضافة إلى هذه‎ . 
. المات كلها‎ 
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اعتدال شمان 


السردى )1( « ثلاثين عاماوخس حروب » مع استبدال « ق 
فى المقطع السردى ب « أعود » » وتنويعات على صيغ أخرى 
ترتبط ببعد الزمن « آذار  »‏ وصيغة محددة ورد فيها فى المقطع 
Go )4(‏ شهر آذار تأى الظلال .. ٠‏ وترد فى المقطع (5) عل 
النحو التالى ‏ وفى شهر اذار تصعد منه الظلال » . وكذلك ترد 
تنويعة أخرى على تيمة السجن » ولكن فى صيغة استجواب 
بوليسى يقوم به الآخر الذى يظهر بكثافة فى هذا المقطع ليؤكد 
الحصار والنفى فى فعل تفتيش إرهاى يقوم به المحتل ‏ ويتكرر 
خس مرات فى صيغ متمائلة د وقد فتشوا » » ورد فعل مضاد 
متكرر كذلك يُواجه الحصار والنفى بحصار آخر ونفى من 
فضاء القصيدة » كا ذكرت من قبل » وإذا بالسجانين هنا وقد 
أصبحوا سجناء ف و لم يجدوا غيرهم فى القيود » . 

إن الإيقاع الموسيقى الصادر عن التمائل الصوق واللغوى فى 
الصيغ المنكررة يقوم فى هذا GH‏ بتثبيت جانب مهم من جوانب 
أيدبولوجية الخطاب الشعرى عند درويش ؛ أعنى عمومية 
التجربة . وقد لجأ فى المقاطع السردية » خصوصا المقطع ٠ (M)‏ 
إلى تحقيق الفكرة ذاتها عن طريق تحويل الذكريات الشخصية إلى 
ذكريات تتسم بعموميتها . واشتراك جيل بأكمله في eel‏ 
ويؤدى التكرار الصو الملح » إلى جانب SY‏ يكر 
المتكلم المفرد فى المقاطع الغنائية السابقة إلى ol SUNS‏ 
فى هذا الجزء » بالإضافة إلى تاكيد عمومية ties‏ .. إلى تيم 
الوعى بهذه التجربة « معتمدا عل المستوى الدلالى PITS!‏ + 
ثم تضافر هذا المستوى مع المستوى Seagal eM‏ 
واحد . 


أعود الآن إلى توزيع الأجزاء الغنائية فى المقاطع السردية فأجد 
أنها تظهر بصورة واضحة فى أربعة مواضع فى القصيدة عق 
المقاطع )1( « (4) « )0( Tbs ) 60 5( ٠‏ ظهور الجزء الغنائى 
فى المقطعين )1( و )٤(‏ تاليا » فى كل منهها . على ظهور صوق 
القرار والجواب فى اللحن الاساسى الثالث . المتشكل من 
العلاقة المحورية أنا- أنت- الأرض . وفى مواجهة التلاحم 
الكلى بين طرفى هذه العلاقة |S‏ تتمثل فى « نحن ٠‏ » نجد PM‏ 
نيا حارج الحدث » کا أشرت من قبل » فى ثلاث جمل تكاد 
نكون متمائلة من حيث التركيب اللغوى . مع تنوع طفيف . كما 
ننماثل فى تكرار صيغة الفعل . وزمنه » ومضمونه الحلمى » 
بالإضافة إلى القافية الموحدة : 
« سنطردهم من إناء الزهور وحبل الغسيل 
سنطردهم عن حجارة هذا الطريق الطويل 
سنطردهم من هواه الجليل ٠‏ 
ويشتمل الجزء الغنائى فى المقطم (4) على الكثير من 
خصائص الجزء السابق . التى تظهر فى تمائل زمن الفمل 
_ ومضمونه ا حلمى ( فى السطر الثانى ) ء وتمائل التركيب اللغوى 
wet‏ 


ثلاث مرات » مع تنويع طفيف فى السطر الذى أشرت 
الإيقاع عن طريق التكرار » والترديد الملحالحروف 
٠‏ ووحدة القافية على الرغم من التلوين الذى يلحق كذلك 
pay‏ الثان » فيضيف إلى الإيقاع البارز إيقاعا داخليا يؤكده 


كيايل : 
« ستمطر هذا النهار 
ستمطر هذا النار رصاصا 
ستمطر هذا النهار » , 


ويتولد عن أوجه التشابه بين الجزثين فى موضعهما من السياق 
ن ‏ وكونما تاليين على ظهور الأصوات 
ولد بعد إضافى من أبعاد التلاحم فى 
مواجهة الآخر » سواء أكانت المواجهة عن طريق النفى خارج 
السياق الشعرى فى الجزء الأول » أم كانت عن طريق الحصار 
بالتكرار الملح 6 والصيغة المثبتة اليقينية فى زمن أت ٠‏ أو النضال 
بالكلمة الثورية حتى تتهمر السياء رصاصا 


وتتعدد أشكال النضال فتتحول فى موضع آخر ( المقطع )8( 
إلى طاقات روحية نواصل « ذلك البحث الأوديسى عن صخرة 
يثبت فوقها قدم آش who‏ دورة الصراع ,2580 , 
فينبعث نداء فى صيغة تقريرية آمرة « قيا وطن الأنبياء تكامل ٠!‏ 
أشرت إليها فى تحليل للعلاقات التى يفضى إليها دخول صوت 
خديهة مشكلا جواب اللحن الثالث . وعل حين تشير دلالة هذا 
الجزه إلى SF‏ الوطن فى الواقع » يكون النجانس الكامل فى 
مكونات ذلك الوطن نفسه » فى التركيب والمفردات والإيقاع » 
بالإضافة إلى الإيقاع الداخلى بين الانبياء - الشهداء من ناحية . 
والزارعين الضائعين من احية أخرى ‏ يكون بمشابة حيثيات 
يقدمها النص على مستوى الدوال من أجل تحقيق الأبديولوجيا 
ئة فى الخطاب الشعرى فى قصيدة درويش . ولا يعنى 
الظاهرى بين مزق الواقع وتجانس وسائل الأداء 
ووحاتها انفصالا بين الشكل والمضمون » Lily‏ يبدو هذا 
الانفصال قشرة على السطح ؛ إذ تتوافر » على مستوى أعمق » 
عوامل الوحدة والتلاحم والتكامل ‏ وتمتد إلى جذور أسطورية 
سحيقة تعلوها طبقات لا تلغى الواحدة منها الأخمرى » بل 
تتراكم فوقها فى صلابة تماثل صلابة الأرض . وتمهد هذه 
العوامل كلها إلى التوحد الذى يتم بين الشاعر والأرض » 
ا fal‏ بالسردى » فى السطرين call‏ مباشرة 


i‏ الرؤ يا وتقع فى القلب موقع. 
الإمان حتى بعلو الصوت ف {hill‏ المزدوج الأخير Ge)‏ 

« هذا التراب als‏ 

وهذا السحاب سحاي 

وهذا جين خدية » 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


إن هذا التركيب الصاعق فى وضوحه ومباشرته بقيم ف 
السطرين الأولين أرضا وسماء ينتسبان اتتسابا لا لبس فيه إلى ذات 


3 لغنها الجديدة التى تعيد تشكيل الأرض والسماء » 
ما تکونه وما تقوله فى آن واحد . 

ائية ظهورها فى المقطع نفسه . على حلاف المقاطع 
الاخرى » فيتسارع إيقاع التداخمل بين السردى والغناثى » 
مكونا إبقاع الختام الرنان فى صيغ تجمع خصائص الأجزاء 
الغنائية والسردية فى المقاطع السابقة من حيث وظيفتها 
الموسيقية » ومن حيث تقديم الذات المتكلمة » على حين يتشكل 


النص ps.‏ تقدية إبداعية 


تكرار «لن مروا 
فى اية المعزوفة ال ,مفونية . 
المضمون fail‏ « تمروا» فى 
المكان Lay ٠»‏ من ثم - للمخاطب أنّ ظهر أوذهب » فإن 
تصاعد النغم وتكراره ley‏ بجتل زمنا متناميا » ينفتح صوتيا فى 
« تمروا » على المدى الرحب الذى لا att‏ حد . ويصاحبنا النغم 
ولا يتركنا إلا وقد تخلقت الأرض فى فضاء النص وفى زمن 
الشعر . 


es dew‏ إلى أقصى ذراء 


إننى ما أزال فى سفينة درويش بين برق بحوره وألقها . ون 
زمن الشعر ينحسر البحر عن أرض درويش وعن أرض أخرى 


المزبج اللغوى فى مركب جديد ننحل فيه العناصر اللغوية ويتم <١‏ أجدها تنثق الآن لتقول : 
التفاعل بينها » وتتغير خواصها نتيجة اتحاد بعضها ببعض فى 
كيمياء اللغة . لدينى لأعرف كيف أجيئك منى Md‏ 

إن ظهور صيغة « أنا الأرض » أربع مرات فى هذا الجزء د 
الخدامى من المقطع يحمل دلالات GEE‏ عن ظهور الصيغة ف 
Hi Soman es‏ حين كانت الرؤ يا ما تزال, کا انعمس ای عن اضر 
chy‏ بين التحقق والتبدد » وننذر بالدخول فى الغياب وق 9 يشهق عاشق الكلمات البسيطة 
تمسدت لغويا فى تركيبات ارتبطت أحيانا بالواقعى Gerd‏ ,كبا ae‏ 5 
ارنبطت فى أحيان أخسرى بالحلمى المحلق . أما وقد ai‏ عمرى قبل ادي 
الرؤ يا فإنها تاخذ شكلا ماديا ملموسا » ندل عليه ot tial‏ وفلال الس بعد يان 
فى صورتها النهائية « أنا الأرضن فى جد » . ويكبطر هذا Po‏ وبلغت فيك أول الخلق 
ی صور رض an‏ افيا 
العيان الملموس للرؤ يا على الجزء الختامى فى القعلع Jeans, PEI‏ الماضى « رخاتم النبايات 
الفعل الجسدى فى صور صدامية » ويصبح الشكل الصدامى وكل أت إليك 5 
القنالى هو الشكل الحتمى الوحيد القادر على التواجد فى يموت » تلدنى الحروف فى دروبك 
الأرض » ومواجهة الآخر أينها ذهب : شموسا خضراء لمواسم غائرة فيك 

be 0‏ الممكن المستحيل 
« ياأبها الذاهيون . . . احرثوا جسدى ياوطنى 
مروا على جسدی أقول المدى امتداد لانفجارات 
مروا على جسدی روحی مداك وجسمى خطوط 
led‏ العابرون على جسدى ترسم أرضنا المستطيلة 
لن تمروا ک2 
قصيدة الأرض 


ن حجارة هذا الطريق الطوي 
ee apie‏ 
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اعتدال عشمان 


وف شهر آذاز , مرْتْ أمم ال 
. سقطن على باب مدرء 5 
فوق الأصابع لون العصافير . فى شهر أذاز قال 
ا 


AD sel‏ امتدادا لروحى 
At‏ بدی رصيف اروج 
أستى pall‏ ابدحة 


ا ج اجن 


وامتدادی عل العشب . كنت ee‏ جراج 

الحبيب » وأجمعها فى se‏ فتذبل عند AP‏ 
مر الرصاص عل قمرى AL‏ فلم AK‏ © 

غير أن الزمان مر على تمرى الليلكن نينط ل 


ون شور اذار نمند فى الأرض 
تتشر الأرض فينا 


كيف تفرين من SE‏ باظلال السفرجل ؟ 

فى شهر أذار تدخل أول حب 

وتدغل أول سچن 

وتبلج الذكريات عشاء من اللغة العرية : 

ال لى by co‏ : دخلت إلى الحلم وحدى Sah‏ 
م قلت : تكائر NG!‏ 


وان شهر آذار تكتشف الأرض أنبارها 
56 


بلادى البعيدة عن . . كقلبى 
بلادى القربية مى . were‏ 1 

اذا أغنى 

LS‏ ووجهى Se‏ ؟ 

gal 

الطفل ينام على ot‏ 1 

ونی طوف النوم ختجر 


و شهر آذار نستيقظ اليل 

سيدق الأرض ! 

goo‏ ا بعدى؟ 

وأ نشيد يلاثم هذا التدى واليخور 

ls‏ المياكل نستفسر الآن عن أنياء فلسطين فى بدئها 
bid‏ 

هذا اخضرار المذى واجرار الحجاره 

هذا تشيدى 

هذا خروج البح من افرح والريح 

al‏ مثل النبات يغطى مساميره وقبودى 

وهذا نشیدی 

وهذا صعود gil‏ المرب إلى الحلم والقدس . 

فى شهر آذار تستيقظ Jt‏ 


ا 
نصف دائرة ترجع ایل قو 
وبلمع وجھی ووجهك حيفا Lea‏ 

Jot‏ عن أرضنا المستطيلة مثل 
حصان عل وتر wt!‏ 


دفني مع الفتيات الصغيرات بين bt‏ 


Sus 
Hot أن تخصبى عمرى‎ 
بین سؤالين : كيف وأين ؟‎ 
وهذا رييعى الطلیمی‎ 
Fel هذا ربيعى‎ 


فى شهر آذار زوجت الأرض أشجارها . 


أعيدوا إل الموية ! 
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بم وهى ok‏ الندى خلفهنٍ 
التراب دما طازجا فى sill‏ 


et حو‎ all» 


ستمطر Ba‏ 
استمطر هذا J‏ راما 

ستمطر هذا الهار ؟ 

و شهر آذار . فى سنة الانتفاضة . قالت لنا الأرض 
أسرارها الدموية : حمس بات على باب مدرسة 
ابتدائيّة بقنحمن جنود المظلات . بسطع بيت 

من الشعر أخضر . . أخضر . مس بناتٍ علا 


باب مدرسة ابتدائية بتكسرن مرايا مرابا 
البناث مرابا البلاد على القلب 
فى شهر أذار أحرقت الأرض أزهارها 


52 


Lats ut‏ المذبحه 

وشهید الخر ae‏ 

نا ولذ الكلمات البسيطه 
ارأيت الحصى أجنحه 

رأيت الندى arid‏ 

عندما أغلقوا باب قلى مثا 
وأقامرا اخواجر فيا 


عض -, توه عليه بدي 


سوف تنفجر الأرض Sele‏ هذا الصراخ SI‏ 


بالرى والخجل SA‏ 

وفى شهر آذار نلق إلى هوس الذكريات . وتنمو علينا 

الثباتات صاعدة فى انجاهات كل البدايات . هذا 

نمو التداعى . أسميّ صعودى إلى الزن لخت التداعى 
فتاة على شاطىء البحر قبل ثلانين Ue‏ 


.وقلت : أنا الو 


إلى البحر : عكا ىء مع الموج 
عكا تروح مع الموج Satta‏ 


ومالك خديمة نحو الندى . فاحترقت  Vie‏ 
تفلقى اللاب ! 
إذ الشعوب ستدخل هذا الكتاب By‏ شمر Ved‏ 
بدون طفوس 


فيا وطن الأنيياء . . تكامل ' 

ويا وطن الزارعين . . تكامل 

ويا رط الشهداء . تكامل 

ES وطن الفائعين‎ ky 

فكل شعاب الجبال امتدادٌ ذا النشيد 
وکل الأناشيد قيك امتداد لربتوتة py‏ 


pis 
عن الثار والغرباء‎ 
sabe رکان‎ 
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اعتدال عشاق 


we Gp Wie 


JT‏ السهل والرحبٌ ‏ قالت لى الارض والمشب 


مثل التحية فى الجر 

هذا احتمال الذعاب إلى العمر خلف خديمة . لم يزرعوق 
الكى يحصدوق 

بريد sell‏ الجليل أن يتكلم عنى .. ge oe‏ 


فى مداما Gast ul oe‏ 
. يقتي البرتقال اخضرارى ويصيح 


أنا الأرض منذ dip‏ خديهة 
لم يعرفوق لكى : 
بوسح البات الجليل أن ترعرع بين اصایع كف ويرسم 

هذا اللكان اموز ع بين اجتهادى Tek coy‏ 


هذا احتمال الذهاب الجديد إلى العمر من شهر آذار حت 
رحيل Np‏ عن PM‏ 

هذا الثراب ترا 

رهذا السحاب سحا 


١ تيال ای‎ ete 


sec yak Sal A oe Ge (1) 


ورنض أشكال Sal‏ والعصادرات الت 


أدوات سلطوية تكو 


الوقت نقسه , أفعال الاختيار الإرادى PI‏ 
إمكاات لا تتحمد pal‏ الجاهز أو السنى الأشتهلك . نشكا 
الكتابات الع الغائب فى القرامة ‏ الكتابة gh‏ أفدمها . وتتدخل ف 
JM he‏ بنسب متفاوة 


هذا احتمال الذعاب الجديد إلى العم 
لا يسال الذاهيون إلى العمر عن عمرهم 
سال من ارف :ھل 


هل عرفوك لكى يذبحوك ؟ 
وهل Io‏ بأحلامنا فانحدرت إلى جرحنا فى الشتاء ؟ 
لکی ی 


ت إلى حلمنا فى Saal‏ 


يا أياالذاهيون إلى حبة القمح فى مهدها 
al‏ جى ! 

ايا الناهبرن إلى جبل النار 

مروا عل جسدى 

el‏ الذاهبون إلى صخرة القدس 

مروا عل جسدی 

el‏ العابرون عل جسدى 


أنا الأرض . ها أا العابرون على الأرض فى صحرها 
Wn‏ 
لن روا 
لن مروا 


وقد اشرت إل التاعلات الباشرة ى مرضعها من هذا لحت 


ولكن هناك تفاعلات أساسية لا تظهر بصورة ماشرة فى pl‏ هذا 
السب أفضل ذكر ما استطفت حصره مها ولق الشتيب الأبجندى 
Brey‏ 
«ae aa -‏ انتقال النظريات » . الكرمل . السدد LA‏ 
AF‏ 74-18 
١ ٠‏ حول ببوبطيقا العم ret‏ 
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ا 
a‏ 
ا 
a,‏ ا BEN‏ 
ee ore eames cy‏ 
ere E E‏ كم 


Cy‏ شكرى ole‏ الند والإبداع . من حوار مع الكاتب تشر باللفة. 
الإتجليزي فى de‏ لف » العدد الرايع - ربيع MAb‏ عى 304 
كما Edward Said, op.‏ 


٠١-۹ الاق . ص‎ Atl (ey 
052 

‘Wolfgang lser, the Implied Reader, John Hopkins Uiniversi- ¢ y ) 

ty Press, Baltimore antl London, 1978p. 294. 

D.W. Harding, Psychological Process in The Reading of Fic- (A ) 

tion. Aesthetics in The Modern World, ed. Harold Osborne, 

‘London 1968. p.313 


( ) لزيد من التفاصيز حول أبدبرلوجية الخطاب الشمرى والملافة بين 
plead‏ والجمالى A‏ :. 
‘Terry Eageiton, Criticism and Ideology, Londo NLB 1976.‏ 


نمل hi‏ 
Ideology and Literary Form pp. 102-161,‏ 
رخصوصاً الصفحات )154 ~— 145) it‏ ينناول فبها أبالولوخية 
الشكل فى شمر إلبوت se‏ 
رانظر كذلك : 
“Antony Easthope, Poetry As Discourse, Methuen, London‏ 
and NY 1983. pp 19-98‏ 
)14( أعمال درويش الشعرية وتشتمل عل : 
اورا الزینون TO4N‏ 
عاش من فلسطين (1835). 
آخر اللي ONY)‏ ل 
all -‏ فوت فى الجليل (۱۹۷۰) . 
س حبينى تنيض من ثرمها ONY‏ 
احبك ولا أحبك OY)‏ . 
انلك صورتها وهذا انتحار العاشق (NAV)‏ 
- أعراس (01999 . 


والإشاراث إلى شعر درويش فى هذه الدراسة تعتمد على الطيعة 
LU‏ من الأعمال الكاملة « ديوان محمود درويش + دار المودة ٠‏ 
yp‏ الطبعة VAAN) ath‏ 

- قصيدة ييروث - حصار لمدائح pal‏ دار سراس للتشر ٠‏ 
وئس ۱۹۸4 ص 4م AP‏ 

س تأملات سربعة فى مديئة قديمة وجميلة على ساحل البحر الأييض 
de‏ المجلة sal VT‏ ۱۹۹ ديسمير NAAT‏ 

- مديح الظل الملل , دار العودة ؛ یروت ۰ 1۹۸۴ 

س لا نصدق فراشاتتا . الكرمل ٠١‏ (۱۹۸6) 

۱۹۸ 1١ الكرمل‎ phat يطير‎ 
ey ger ا‎ 

ad )11(‏ بدا خهور هذا الملمح فى الشمر الحديث نى فصبدة8ة Camo‏ لإزرا 

باوند . ونعنمد هذه القصيدة عل الانتفال القاجى ء من الخطاب | 
إنى خصائص نوع أدى آخر هو اققصة . ويعتمد النوع الأول على برو 
الذات التكلمة القدمة للحدث المروى . ju‏ القصة فيكرن الحدث فى 
SH‏ عل حين لا يأخذ الراوى مرقعا نهائيا محدداً » واا يصبح فاا 
متحولة تتفل عل امنداد القصيدة بين ضمير AS‏ وامخاطب والقاب 
مفرد ومعاً . ونقد أدى ظهور هذا اللمح فى الآدب العرى إلى تغيير 


at‏ - نح غرف تقدية ابداعية 


القهوم التقلبدى للحدود القاصلة بين الانواع الادية 
التقسيمات والتصنيفات Gh‏ تتدرج فى نظم هرمية (فد وردت إشارات 
عدة إلى هذه الظاهرة فى دراسة الدكتورة سيا اسم الق سيق ذكرها) ك 
DE‏ القضية نقسها اهتماماً متزابدا من جانب عدد من القصاصين 
ey‏ لزيد من التفاصيل انظر : 

Antony Easthope opi. 14 


. ماق‎ ee 
لمجموعة قصصية لشكرى عاد‎ Bais دراسة‎ ٠ ماهر شفيق فريد‎ - 

بعنوان ه رباعيات » . تارات فصول )0( 1484 الميثة العامة ASU‏ 

te) 
BBE Eli , محمد المخزنجى : عن تبرة الفص فى صوت القاء‎ 

الصرية العامة eS‏ عدد ماپر 1487 - ص ۱1۸ - TVA‏ 

CAN‏ استخدم هنا كلمة زلاف لترجمة 018©15إدرهى الترجمة النى يقترحهاً 
الدكثور يمى انرخاوى لتادبة معنى الصيغة المركبة من أطروحة 
تقيض عاد2000006 : انظر : الإنسان والشطور SED,‏ 
الخامسة . العدد 18 ۰ ead‏ ماير» يوني ۱۹۸6 ص 119 

(VT)‏ تستخدم كلمة Fuga‏ اللغة الإبطالية أو Fugue‏ فى اللغة الفرنية معني 
(اغرب أو المطاردة) : ونشبرفى هذا النرع من الأليف الموسيقى إل أن 
الصرت الجديد الذى بدخل إلى النحن يبدو كما لو كان يلاحى الصوث 
الذى سبقه فى الدخول إل المعزوقة ٠‏ ويحاكيه فيا يشبه عملية المطاردة , 
ويتم دخول الاصوات الشكلة لاان الأساسية فى By ll‏ الواحد بعد 
الآخر عل التوال فى مطلع القوجه . لتفاصيل أخرى انظر : 
hye Polyphonic oL2,CounterpointfyFugue Form sole‏ 
الفنون ‏ (۲) الموسيقى مادة؛ الفوجه » دار للعارف مصر ‏ ص ۱۴۴ -. 
500 


Perey A, Scholes, The Oxford Companion to Music, Ox- 
ford Uiniversity Press 


فى الصفحات الأئية عل Dipl‏ 
2.8 


James Frazer, The Golden Bough, Macmillan Publishing & (1E) 
Co. NY 1963, p. 376.42. 


)18( نشترك أسطورنا ی الخصب أدرئیس وأئيس فى مقتلهها وتخصبب AN‏ 
ببدمائها المقدسة النى ns‏ الخصب فى كل عام ٠‏ کیا جاء فى SAS‏ 
۴۲ اتصفحات : (376-413) . وننص الأساطير الأوزيرية عل تام 
كهنة أوزيريس بأداء شعائر سرية ينم خلاضا مثيل رمزى لالام SW‏ 
ومقتفه وبعثه فيا كان يعرف ه بالمسرحياث الدبنية الحجبة » النى Wed‏ 
الأسرار ٠‏ وم ممعزل عن الناس . انظر : 
إتين دريوتون « السرح الصرى القديم ٠‏ ترجة ثروت عكاشة 
الكاتب العرى للطباعة والنشر , القاهرة 1۹۹۷ ؛ ص 51 - 44 

LAST (1)‏ بالإشارة إلى قصيدتين لدرويش ظهرت ld‏ الحيل أر صف من 
صفاها مرتبطة بالجنس : 

.-ه لولا صهيل اننس فى ساقيك با د جيم » الجنون ٠‏ مديح الظل 
العالى ص 8ه ؛ ہ حیی أخاف سكون يديك / فحك دی کی تنام 
القرس 6 يطير الحمام » سايق ص 49 .. 

1:5 Eliot, The Waste Land and Other Poems, Faber and (1V) 

Faber.Loodon 1975, p27 
Laps ويذكر إليرت فى تعليقاته عل القصيدة أنه رجع إلى كتاب فريزر‎ 
الفصول اللرتبطة بشعائر الاحتفالات الى كانت تقام لآغة الخصب فى‎ 


Ja 
ae 


egy التصرص انظر : مبرى حافظ , الناص‎ ales حول قضية‎ (VM) 
11 صن‎ ٠ OT iP العمل‎ 


(16) آعمالردرویش ء سيق ذكره le‏ ۴۷۰ 


4 
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oy 


ay 


any 


5 


Frater.op.cit,p. 390:‏ 
وانظر تفسبر هذه التسمية والاصول الشتقة متها فى : 

جابرعصفور » « أقنعة الشعر » . فصول . الجلد الأول » العدد الرايع 
AY‏ ص۱184 . 


يتفاطع هذا القهوم مع مفهوم النناص انذى أشرت إلبه من قبل ؛ إة 
Shs‏ التصوص الفابة مع اللفة نى صورتها الشاملة ٠‏ على حير يشل 
الور الرأسى الاستبدالل paradigmatic‏ كرأ فى تلل العلاقات 
Sal Tas‏ عل المحرر الأققى تدعت »روما يزدى إليه هذا من 
توليد علافات جدبدة ثرى دلالة الص تتيجة التفاعل بين المحورين 
By‏ جدليةالحركة فى هذه العملية ما يحدث فى عسلية أخرى كم خلا 
إزاحة pl pele‏ اجديد . فيقوم a‏ التصوص SSA‏ 
ويف الضوء المسلط عليها ٠‏ وإن م بلغ قاعليتها فى تشكيله الى .. 
ونظهر جدلية الإحلال والإزاحة فى سياق قضية أخرى تعرض لمظاهر 
الخدالة فى النعس الاد ٠‏ وتتتهى إل أن النص الحديث يتحول 
اخدث وإحلال الذاث مكانه ٠‏ بحيث تصبح الذاث هى مرق العمل 
git‏ على حين يخف الضرء المسلط على الحدث العاكس لأشكال 
East‏ السلطوية فى الراقع . (انظر : كمال أبوديب » سايق . 
مود tas‏ معين بسيسولا pl‏ عل مقعد A‏ الكرمل 
ص۹ . 


he‏ درويش هنا فحسب فى ثقطة تماس ذكرتها فى بدابة البحث مع 
عاشق من عشاق المكان هو جال olan‏ لكنه باتضی كذلك بشاعر Fi‏ 
بظهر فى شعره حس المكان بصورة واضحة . ذلك هر الشاعر الأبرلندى 
بين WB. Yeats‏ . بدأ ينس وجموعة من Cetin att‏ 
حركة ثقاية مضادة لثقافة الانجلو JENGA NG Se‏ 
هدفها ليس إحياء الثراث رالعتقدات الشعية ادي حت ارما 
le‏ جو أسطورى ملغز » برط بأسماء الامكنة أ وبالكياك الجغراية 
المحددة ها « ply‏ أرادوا أن يثرا نبها طاقة غر مرنية:].قادرة مل إختاء. 
ذاتها بذاتها ‏ وتوليد استمرارية ثاريفية خاصة بهل BAUS‏ 
التارينى العام 
ان 
Seamus Heaney. The Sense of Place, Preoccupations, New‏ 
‘York, Farrar Siraus Giroux 1980 , pp, 131—135.‏ 


(TH)‏ كمال الدين عبد الرزاق 


اشان 5 اصطلاحات الصوفة  GE‏ 
وتعليق الدكتور محمد كمال الدين جعفر » افيئة المصرية العامة للكتاب 
۱ ص هه ل 


a (10)‏ الحجاج بن مسلم Sights il‏ صحيح مسلم ء املد 
الأول ٠‏ كتاب الشعب ۽ ص ۴۷۹ .. 


105 ٠ كمال الدين عبد الرزاق القاشان . سايق‎ CH) 


(۲۷) (عن حديث لدرویش) رينا ni‏ خروج محمود درويش ٠‏ هل تفل 
الشاعر أم بث ME‏ شئون فلسطيية » العدد رقم 76 + أبلول سبتمير 
۷ ی ۸۸ 
قد حقن درويش J‏ عاشق من فلسطين ؛ NN)‏ كسر Spall‏ 
الكلاسيكى » على ححين سجلت قصيدة ٠‏ سرحان برب القهرة فى 
Jy Rt‏ دبران « أحبك أو لااحيك ؛ pb AVY‏ 
اللقصيدة التجريية 
Tl‏ 

إلياس خورى » دراسات فى تقد الشعر 6 دار ابن رشد ٠‏ پسروت 

104 ص 161-116 


۱۹۸۴ )۷( الكرمل‎ ٠: محمود درويش » « حلم مسيج بالمدى الفترح‎ (TAD 
. ۸ مؤسة بيسان للصحاقة والنشر والترزيع :ص‎ 


)14 أستطيع أن أتقصى سمات هذه القراءة الشعربة فى قصائدد بعيها إلى 
جائب قصيدة ٠‏ الأرض » + وه 
لا تصدق فراشانا ٠‏ سلبق . 
= مزامير من ديوان « أحبك أو لاأحبك ؛ ٠‏ ساب 
كأى أحبك من ديوان د محاولة رقم OY‏ سايق 
سيروت Ges‏ 
أما ما لم أستطع الاستدلال عليه . بسررة محددة ‏ قيمثل el‏ 


الغائب هذه القرامة الشمرية ؛ بممنى أن النص الغائب هنا هر نسرص 
درويش الشعرية وما تششمل عليه من تامس PS‏ نصى . 


العدد القادم من يجلة د فصول » 
0 الأدب والفنون 0 
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5 ETO 


شايع عدف بالمتاهرة ت :41444 


د/أحمد زكى ge‏ 

a 

د/مصطفى الديوان 

العلوم السلوكية والإنسانية فى الطب د/منير حسين فوزی 

نمو الطفل وتنشثته بين الأسرة ودور الحضانة د/فوزية دیاب 

الذاكرة والنسيان = أحمد عطية الله 

اج النفسى الجماعى باستخدام LAU‏ د/كاميليا عبد chal‏ 
د/أحمد أمين ود /زكى نجيب عمود 
د/احد ود /زكى نجيب مود 
د/وهيب سمعان 

اموس الإسلامى © مجلدات أحمد عطية الله 

اموس النهضة للمصطلحات الدبلوماسية pally‏ 0 د/راشد البرارى 

العلاقات السياسية الدول 

byt op Ste وفنا‎ (de الشطرئج‎ 

مقالات الإسلاميين gt‏ نيق الشيخ / عى الدين عبد الحميد 

1 رو جورب‎ SERGE 
EEE BATE Te 
الدكتور / أحمد شلبى‎ 


os 
ie 
۰ 
3 
حيا‎ © 
e 
۰ 
e 
ve 
x 
د‎ 
۰ 
۰ 
3 
e 
۰ 
٠. 
> 


oe 


ps ©‏ الإسلام AY‏ 
© النقد الأدن 
المجموعة الثانية من رقم VY‏ ال 1 © قاموس العادات والتقاليد 
المجموعة الثالثة من رقم TERES RI .+ : ۲٤‏ 
| من ات الود /عل main‏ 


من ولات الد کنو ر / تماد عيد 1 


© دراسات فى أدب وتصوص العصر الجاهل 


© إنتشار الإسلام فى القارة إلا 
© زعياء الإسلام 
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sasdlasas 


a 1‏ 
بت ى ب2بىكفق7 7 س a‏ 
عدت هذ الندوة ضمن ٠‏ مهرجان شوقى وحاقظ » الذى أثيم بالقامرة هام 
vat‏ 
i‏ 
أدارها 
عز الدين إسماعيل فصر 
اشترك فيها 
جابر عصفور فصر 
حمادى صمود تونس 
سامی خشبة مصر 
سعد مصلوح مصر 
عبد السلام المسدى تونس 
كمال أبو ديب سوريا 
lt‏ الطرابلسى تونس 
أعدها : محمد بدوى 


nr 


عز الدين إسماعيل : 

نرحب بكم فى القاهرة » ويسعدنا أن نلتقى معأ فى واحدة من 
الندوات النى دأبت «فصول» على عقدها لناقشة إشكاليات النشد 
٠‏ وتلتقى فى هذه الندوة حول الأسلوبية ٠‏ حساولين 
طرح أهم ٠ SPAR‏ ومدى ما يمكن أن تسهم به فى إثراء التقد 
الأدن ٠‏ ومتروك لكم حرية اختيار زاوية النظر هذه القضية'. 


جابر عصفور 

أتصور أننا يمكن أن نبدأ بالاسئلة الثلاثة التلية : ما الأسلوبية ؟ 
ب الى يمكن أن تفيد بها ناقد الأدب أو عالم الأسلوب ؟ 
وما الغابة منها ؟ 


: صمود‎ lt 

فى تصورى أنه ليس الهم هو تعريف الاسلويبة » بل تسريف 

الأسلوب . أو الإجابة عن السؤال : ما معني الأسلوب فى نطاق العلم 
الذى يسمى الأسلوبية . 


a‏ اميا إلى البدء بتعريف الأسلوب ؛ لآنه إذا بدأنا بتمريف 
الأسلوب فإند تكون قد حددنا الاسلوبية يفنا البدئى . قد يكون 
من الأفضل بدلا من تضديم النتائئج التساؤل عا هكن أن ثقدىه 
الأسلوبية لننص ؛ ما الادوات النى تقدمها نافد النص ؟ وما دورها فى 
العملية التفسيرية ؟ هذا فى حد ذاته يمكن أن يقودنا إلى تحديد أكثر 
سلامة للاسلوب . مبنى على مقدمات . 


اهادی الطرابلسی : 
لكن أليس من الأجدى من هذا وذاك « أن نطرح السؤال الال : 
لماذا الحديث كله عن الأسلوب والاسلوبية » ول يمر عصر دون حديث 
اشر أو غير مباشر عن أسلوب الن 
ot‏ عمل أسلوى ٠‏ ی 
الاسلوب وارد فى كتب القدماء مشفوعا 
للتوسع فى دراسة الأسلوب - فى حد ذاتها - تعد ظاهر: 
فيها قبل أن نعرف الأسلوب . ونحن تعلم أن العرب مارسوا العمل 
ep‏ نعلها أكبر مارسة للنص الأدب بالنسبة للأدباء والعلما ف 
غير العربية من الحضارات . على سير امثال : لدبنا الشروح ؛ أعنى 
شروح الشعر الى أنطلقت من شروح القرآن ؛ فللعرب شروح عل ما 
کیب من ٹر وما نظم من شعر . ونی هذه الشروح وجوه تقترب أو 
as‏ من الاسلربية ٠‏ ومن غيرها من حقول البحث . سواه 
استخدمت مصطلح الأسلوب أولم تستخدمه . ولعل فيا تبره من 
مشكلاته اليوم ما قد يعده غير المطلع معنى جديداً . إذن فالسؤال 
الذى يتبغى طرحه هر : اذا كل هذا الاحتشاد للأسلوبية ؟ Z‏ 
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: صمود‎ gale 
بظهر لى أن الغاية من هذه الندرة‎ 

المطروحة لفهم إلظاهرة الإبداعية : 
td‏ عن الاسلوب ؛ فمنذ سنوات أصيح الحديث عن الاسلوب أمرً 
متداولاً فى كثير من الأوساط » سواء أكانت غتصة أم غير ذلك 
Bo,‏ كر سن WL‏ فى ا 
المقاهيم نتيجة لعدم إدراك ماهية تطور الأنظمة والمناء 
التى استعرنا منها - بطريقة أو بأخرى - مثل هذه 
ظرف تاريخجى معين لذلك يبغى الوقوف على شىء من 
لظاهرة الاسلوب فى حد ذاتها ؛ من أجل رفع الالتباسات الى وة 
فى بعض الدراسات ٠‏ وبعضها لأقلام معروفة 
ساس خشبة : 

أنا فى حاجة - بوصفى قارثا مهتا بالادب وبمارسة النقد - إلى أن 
يجاب لل أولاً عن : ما الأسلوب ؟ وما الأسلوبية بوصفها منبجا ؟ 
وماذا تفعله الاسلوبية فى النص وفى النصرص ؟ فهناك تفرقة 
التعامل مع نص محدد والتعامل مع النصوص بشكل عام . 


عبد السلام المسدى : 

He عن‎ ai AN كنت أريد أن أسأل فى بداية الندوة الإخوة‎ Sud 
«فصولء » ما الغرض الذى حدد هذه الندوة ؟ هلل هو بالدرجة الأول‎ 
غابه تعليمية » أو شبه تربوية للقارىء ؟ - مع أن هذا الملم‎ 
ET متخصص إل حد ما - اوا مع حول ماق‎ 
DOU pri النتحدث دون أن يكون حاضراً فى أذهاننا‎ 
للقارىء ؟ وعندئذ بحدث كما حدث فى كل ندوات «فصول» ۽‎ 
للمشاركين فى الندوة‎ Gall الحديث يدورفى المستوى‎ 
أوأننا‎ SAAN NES عن مدى التقبل , فل نحن الآن نرح‎ 


ھی أن نفكر Gin‏ الإمكانات 


٠‏ بصرف النظر 


نغوص GL)‏ العلم بصرف النظر عن قضية نيسير الممكن من 
الحديث ؟ 

: شب‎ ple 

وهل هناك تضاد بين الغوص فى العلم وتوصيله ؟ الندوة منجهة 


أصلاً إلى القارىء المتخصص 9 ٠‏ وإلى القارىء ب حب 
الادب ٠‏ وإلى البدع أيضاً « وإلى كل من محاولون 
إنجازات ad pall!‏ 


جابر عصفور : 

أقترح أن ندخل للمشكل 
قد يؤدى إلى نوع من المصادرة 
تجاه محدد » ويفغدها كثيراً جداً من حيويتها , هناك eh WLM‏ 
Weeds aad‏ : السؤال الخاص بالاهية ؛ والسؤال الخاصر 


غائية الأسلوب أو HN‏ من الأسلوية » هل اماس نا نسمع كثيراً 
dey OW‏ فثرة قنريية » عا يسمى اصطلاحا فى مصر علم 
lel‏ ربا يسني اجا [الأسلرية فى توبس »دل كلا 
الحالين يعنى الصطلح فرعا جديداً من فرؤع العرقة الإنسانية . 


الاسلرية 


أن يحل كثيرا من المشكلات التى لم تكن قد حلت أو حسمت 
اك أصلاً اهتمام زائد بالاسلوبية . على أساس أنها دعرة 
مطروحة لحل مشكل قائم فى النقد الأدى ؛ وهذا المشكل مرتبط 
بطبيعة النقد الأ فى ذاته » ومرتبط بمجموعة من التطورات المتصلة 
بعلم اللغة من زاوية أخرى » على أساس أن اللشوى يقول إن 
الاسلوية هی فرع ما يسعى بعلم اللقة العم Sly‏ داخل علم 
اللغة العام يستطيع أن بحل مشكلات كبيرة جداً » يعجز عن حلها 
الناقد . فالبدء بالغابة هنا » أى الغلية من الأسلوية ٠‏ برتبط أولا 
٠‏ والاهتمام al‏ بالاسلوية من ناحية ٠‏ ويرتط 
العلاقة بين النقد الأدى وعلم اللغة ؛ ورا 
ن بية خطيرة جدأ فى aid‏ الأدبي » هى 

کف الما ge Jos‏ أن جم عم الذة شكلة الان Soa‏ 
الأ من خلال جموعة من التحليلات اللغوبة » بحيث يكرن 


المدخل لنقيمة مدخلا لغوياً عنى ما ؟ أو أن المدخثل إلى القيسة هر 
مدخل أخلاقى أحيانا » فتكون الزاوية هنا مرتبطة بالنقد Te‏ 


وفذا أرى أن البدء بالغائية من هذه الزاوية يسطى الأمر حبوية ؛ 
ويقذف بنا فورا إلى JST‏ . وإ bye sll‏ المنبجى ؛ لان 
أعرف أن بين الجالسين فى هذه Gall‏ خلافا منبجيا . فهناك أسلوبية 
إحصائية بثلها سعد مصلوح + والمسدى ميل إلى ما يسمى بالأسلوبية 
النفساتية - إذا جاز هذا التوصيف . وإذا غفره لى - GALAN)‏ 
الطرابلسى ينطلق من منطلقات أخرى مغايرة . وأنا أربد أن آثير ASL‏ 
وجوه الخلاف ؛ لان هذا يؤدى إلى الثراء . لذلك أرى أن البده 
بالغائية مهم جدأ من هذه الزاوية . 


ااا 

الح at gf‏ أن أعقد صلحاً لكى ندطلق إلى ما نريد من 
الحديث . وما طرحه الدكتور جابر والاخ اهادى قريب من قريب » 
Ss cae‏ 
EE eS‏ . وهذه الحاجة 
تقررها لنا مراجعتنا للنراث القديم . هل فى التراث القديم ما يغنى 
عن الأسلوبية ؟ - gol‏ قضية العلاقة بين الملاحظات البلاغية ومناهج 
المعاجمة الاسلوبية المعاصرة ووسائلها . نحن لنا تراث بلا شك » 
وتراث غنى وعريق ؛ ومن هذا التراٹ وبمراجعته نستطيع أن نقرر 
- ومعنا الدكتور حمادى صمود . وله كتاب عن Sit‏ البلاغى عند 
العرب - هل يغنينا إحياء البلاغة القديمة كما هى ٠‏ عن حاولة مقاربة 
Se E‏ ل تام للبلاغة 

a‏ استمرار ها ؟ أعتقد أن مقاربة الموضوع من 
ازا be‏ ملامسة لقضية الغائية النى يقترحها الدكتور جابر . 
وا منطلق الذى حدده الدكتور المادى هو أن الغائية مرتبطة بالحاجة ؛ 
فإذا GUS‏ حاجة إلى LL‏ فلابد أن قارا بشكل ما . وأنا أقشرح 
نقطة للانطلاق العلاقة بين مأ هو ثرائى وما هو جديد فى معالجحة النص 
55 


عز الدين إسماعيل : 


أعتفد أننا هذا #نطرح نكون قد خطونا خطرة إلى أمام 


انتم لى فقد بدأ أضادى من مسألة الاحتمام يما يسم 


we 
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تدرة المد 


بالاسلوبية ء وبعد ذلك تحول إلى مسألة أخرى : هى أنه إذا كات لابد 
من هذا الاهتمام فهل هناك فى مراجعة التراث ما قد يفتح باب لتصور 
القضايا بمعزل عن طروح أخرى خارج هذا التراث ؟ وأنا معه فى 
هذا . ومناك مسألة أطرحها فى شكل سؤال . هل سيصل SLAM‏ 
أن نقف على تعريف للأسلوبية بشكل ما من خلال تراث آخر غير 
ترائنا » أونتاج فكرى مغاير ء لا علاقة له سار الفكر العرى والإبداع 
العری » ثم نبدا فى ضوء هذا تنامز ل Sor‏ فى BSA‏ 
aha oe‏ الوا قرت عر دوع لدبا لامر فيه أحيانا إلى 

أخروج عن دائرة المعقول ؟ هل ستتعلق بمفهوم من هذا الطراز ثم 

نستجليه فى التراث الخاص بنا ؟ أو أنه اا نگ افا 
ربا يكون من الأجدى أحيانا أن تبدا المقاربة من خلال الطروح التى 
was‏ هذا التراث » ومن الممارسة إا EA‏ 
الوقت الراهن » لمجرد أن هذا هو الذى نعيشه أو نصتعه أو نارسه أو 
ع و te‏ 0 


تمركت فى تراث حضاری Al a‏ » ووصلت فيه إلى بلورة أخرى 
من هذا النوع ؟ أى المسلكين هنا بمكن أن نشرع فيه ؟ 

عبد السلام السدى : 

ذن فى أن نبلور منہجاً تصنيفياً » يعيننا عل ألالكول لين 
إن ندوة حول الأسلوبية تعنى ضمنيا = من الناحية المنبجية - حوارا مع 
مفهوم الاسلوبية ؛ والحوار جد » دخولاً bay ty‏ ارملا بق أن 


موضوع الأسلوبية oaths‏ هذ 
العلم . وربما نستخلص عا ثيل . أن معضلة العم : علم SON‏ 
Ue‏ » إذا واجهناها من زاوية العلاقات . أمكننا أن نبسط القضابا 


التالية : أولاً » هناك قضبة علاقة الاسئوبية باللسانيات ؛ أى علم 
اللغة ؛ وهى علاقة المنشأ طبع . ومن هنا يتعين الحديث عن تلف 


أخرى هناك علافة الأسلوبية بالتقد ٠ » PY‏ وعلاقة ES‏ 


المعاصرة بالاسلوبية غير العربية » حتى إننا لتتساءل عها إذا كان 
بإمكاننا أن نقدم Lge‏ « أر tae‏ إلى هذا العلم عل السشوى 
GLY!‏ . ومن زاوية العلاقات تبسط أيضا علاقة الأسلو, 
بالوروث النفدى الإنساز 
نتحدث فى نطاقنا عن علا 
النشد الشذاول 
درفب ا لكن إذا pal‏ ليشرع احادنا فى ضيط خط 
العلاقة الأول » وهى Be‏ الأسلوبية بعلم اللغة أو ALU‏ 1 


العرى فى علافته بالأسنوبية . المسدى ونحن جيعأً معه ننتظر 


Nt 


أحد الإخوة بعرض خخ أت أو المدارس الأسلويبة العاصرة . 
حتى نعود بعد ذلك إلى نقطة التراث + أما الانطلاق من التراث فى 
ندوة تنشرقى «فصول» فقد يوحى بألا جديد فى المنطلق . إن شئتم أن 


أوضح القفية الى طرحت + وف الوقت نفسه نقول كلمة لا مخشى 
بعدها أن نكون مقيدين بقضية التراث » ولا نخشى معها أن يُطمس 
شىء من طرافة الاسلوية الى تريد أن برزها لقارىء مجلة «فصوله . 
إفا أود - ونحن بصدد 7 
والواقع العرى يختلف عن واقع آداب الأمم الأخرى . وقد SAS‏ 

ار الحديث كثبرا فى هذا الوقث عن الأسلوية وعلاقنها 


البلاغة + والقضايا مطروحة فيه بطرق متقاربة عل iui‏ 
متنوعة . لكنها متشابهة ٠‏ وقليل متها طرح طرحاً أسلوبيا حديثا . بيد 
از WSU‏ من قبل على oul‏ ضمن علم البلاغة 
لقديمة . أرى أننا ينبغى أن ندرجها اليوم ثمت عنوان «الاسلوب 
والاسلوبية» . کا دلت عل أذكرٌ منها دراسة 
الزميل «حمادى صمود» فى إعادة فراءة التراث . هذا من ناحية . حي 
توجد البلاغة . ولكنٌ فى البلاغة شيئان ؛ شىء تجاوزنه الأحداث ٠‏ 
شى» خر بنصل بالتفكر النظرى فى الأسلوب . رهذ! التفكير 
ری تبلور تبلورا واضحا فى مقدمة ابن خلدون » فى فصل طريف 
الأسلوب» فى صفحتين جديرئين بالاهتمام . وبعد ابن 


خلدون بقرن نقريباً تبلور ذلك بشكل أوضح فی کاب حازم 
القرطاجنى دمنهاج البلغاأء وسراج الأدباء فى فصل A‏ بالاسلوب 
ل مفكر ١‏ 


في أصول البلاغة , وإذن يكن القول إن لنا - نحن العرب - 
اة » ولناتفكيرا فى الاسنوب ٠‏ وننا شين J‏ جنب هذا ل 
ب »الت لا يوجد ما يضاهيها فى أى حضارة 

الشعر 


وهناك شىء يمكن أن نسمبه مظاهر الاسلوب كما تنج في 
Ly tee‏ جع هذا CAA‏ فإنه سيكون - فى #نلديرى - حصيلة 
أها ونحاول ربطها بالأسلوبية » علما OL‏ الأسلربية 
nree‏ ا ؤال الآن هو : 
هل فى إمكاننا أن تحدث عن صلة الأسلوبية بغير التراث العرى من 
علوم ومناهج ؟ 


: صمود‎ gale 
بن اقترحت أن نحدد الأسلو‎ 
معرقية تتدفعنى إلى هذا الاقتراح‎ 
ببعض التحديداث امهمة فى الوضوخ‎ 
الیرم لا کن أن يكون إلا تایا ؛ فق‎ 


تصورى أنه يجب أن نقرم 
إن الحديث عن الاسلربية 
ئنهت الأسلوبية فى وربا . 


اتی انطلقت منها كانت لا تسمح خببجية مأ 
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أن تجعل منه مادة للبحث يكن تصنيفها بشكل علمى ٠‏ فاقترح مفهوم 
ابة بديلا لفهوم الأسلوب . ومنذ ذلك اليوم أصبح الناس 
يتحدئون إما عن «HSI‏ ومن ثم تكون كل النظريات SEAMS‏ 
النظرية أنظمة تنطلق من مفهوم الكتابة لا مفهوم الأسلوب : أو 

يبحئون فيا سمى بالإنشائية أواليوطيقا بصفة عامة اسار 
حت إذا قرأنا الناش عرفوا اتتا تفهم 
م الاذكسارات للهمة فى تاريخ العلم ق 


التاريخى عن الأسلوبية . لا يزال مفبدا بل 
نحدد للقارى» أننا نستعمل كلمة «أسلوب» وكلمة 


واس GY‏ المعنى التقنى ؛ فى gall‏ الذى يحتسرم Sen‏ 
E‏ ئی حدثت فى أوريا 
جابر عصفور 
- تقصد ple‏ التص ؟ 
gale‏ صمود : 
Ale‏ 
عز الدين إسماعيل : 
هذا شىء قد تحقق ولا يمكن إتكاره . 
ane ill‏ ابلس : 


فى حاجة إلى الإفادة من مناهج استنفدت أغراضها وتشكلت 
- علميا - على نحو تخنلف ؟ 


سامى خشية 

سيصبح للطرح الذى طرحه اهادى أهية كبيرة ؛ إذا كانت 
FL LY‏ أوربا قد صارت Ke‏ . وعلى الرغم من أنها صارت 
فإنها ‏ بالنسبة إلينا ‏ يعاد طرحها من جديد بحكم أا ترتبط 
اخاص البلاغى وبعلوم اللغة التى نشأت من تفسير الفران ٠‏ 
ر . ومن هنا ر أن الطرح الذى طرحه افادى مهم 


E ayo‏ بداية لتحديد مابسمى 


انتراٹ انارت د دراسة من نوع أولى من 


السلام السدى عن الأسلويية ‏ كلها عساولات Tag‏ 
الآخر . فهناك شىء اسمه الأسلوب أو الأسلوبية علينا 
Joy‏ أساس منه تعيد النظر فى قضية التراث حقاً . 


: صمود‎ galt 
اسمحوا لى بإضافة يسيطة : هى أنفى أر:‎ 
Syn منطلق المعاصرة » ومن وجوه الحداثة » ومن‎ 
ينبغى أن نخرجهم من الاستلاب الذى وقعوا فيه‎ 


. إننا دالب نقفن 
مباشرة إلى انتراث ١‏ وأعتفد أن كل Wheel‏ ا 


تتجه مباشرة إلى تقرير الظاهرة فى التراث قبل فهم الظاهرة نفسها فى 
بالغرب . وأنا أعتذر لكل من كتبوا فى الاسلوب ؛ لانه فى كتابائنا عن 
الأسلوب وإاتجاهاته فى الغرب هناك أخطاء أساسية فى فهم تطور 
الظاهرة فى النصوص الغربية ٠‏ وفى تقديم السار الذى قطعته الخركة 
التقدية Lie‏ بدايات هذا القرن حتى الوم . وإذن فلنفهم OM‏ 
ولتت من المراحل ولشدرك الأسباب والمسبيسات » ولنتجنب القفز 
انا 
ل نفهمه كذلك . ثم هناك موقف فكرى كذلك » yeas‏ إلى أن تحرر 
BU‏ من الاستلاب » ونفهمه كيف أننا حريصون كذلك على تاسیس 
CLE;‏ لكنها رز ية تتسم بالحدائة 


سعد مصلوح : 
إضافة إلى المشكلات النى أثارها الدكتور كمال والدكتور Gale‏ + 
i‏ أن الحديث عن الأسلوبية يستمد مشروعيته ما أنصور أنه 
فى الوطن العرى . وهذه الأزمة مسئولٌ 
الوطن العرى أنفسهم ؛ لأنهم حصروا 
ناول an‏ الصرف » ودخلوا فى اللهاث وراء 
ية وا حركات GH‏ نشيع فى أوريا . ونحن AUIS‏ 

a‏ هذه الحركات : ونرصد أصداءها فى الإبداع 
العرى . هذه الأزمة الى حاقت بدزاسة النص الأدبى » أدث إلى 
Seu‏ ن أن يسمى بأ منج فى he‏ هذا الس en‏ 


أنا 


أزمة فى thle‏ النص gu‏ 


را 
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جيدأ ‏ هذه خطرة أو 
مفاهيمها للمادة الى بين يد 
ية - كبا قال عبد السلام - Sob‏ 
أعتقد أن SM‏ 


إننا نعالج eM‏ 


gle‏ صمود 
م أكن أقصد التلميح بالدونية ٠‏ ولكننى أقصد ما بقم فى PUES‏ 
أخطاء أحبا وأستطيع أن أذكر لك أمثلة تعد CEG hes‏ 
والإجراءات التى تعمل فى سياقها مدرسة وإجراءأت ita‏ 
وهذا غير صحيح Ue‏ انحن فى حاجة إلى صرامة الب والمقهرم:.. 
والصطلح . وأنا معك فى أننا نسعى إلى انتوظيف pe Sis‏ أن 
نضبط أجهزة el‏ ومناهجنا ٠‏ حق لامع ACID‏ 


weal كمال‎ 


ay el ria eee eae steam 
. مدراس أخرى تستطيع أن تفدم ما يفيد‎ 


عبد السلام gal‏ 


الحديث فى قضية الانكسار هذه يحناج إلى 
ها الاحداث . ومازال الحديث عنها فى 
تأ بدليل أن الدرسة البيرية الاسلوية 
نبعت فى أمريكا بعد AS‏ بارت 
وإلى جاتب هذا فلا يكفى أن نقول إن الحديث SpE‏ من 


حديث عن الأساوب والأسلوبية إلى ا وأنا وإن كنت 


وانشكل فى الحنيقة هو أن ا وجهة 
اللغوية . أما قضية القراءة والكتابة فتتجاوز الوجهة اللغوية 
1 


هرما يوهم بأن قضية الكتابة والقراءة حلت محل البحث الأسلوى . 
المشكلة إذن هى أنهم أدخلوا فى نقد الأدب قضية الكتابة والقراءة » 
ونذلك أعود إلى انشكلة . مشكلة النص ٠‏ وأعود إل المشكلة التى 
طرحها الدكترر الدين إسماعيل فى بداية هذا الخوار : هل ندرس 
al‏ » أو التصرص ؟ وهل نحاول أن نتلمس خصائص الظاهرة 


الأسنوبية فى النص القائم بذاته ؟ فيا قبل . أستشعرٌ بعض امنطلقات 
الى تتحتم العودة إليها من أساس ٠ Je‏ أى من أساس تعليل نشأة 
البديهى أن العلم أيا 


لعثوره على tale‏ جديدة فى البحث لم 


مادة من العلم سبق إليها علم آخر . ول 
YEU‏ يكون 
صعيد الهج . وإذا توسلنا بالأمثلة فإننا سنجد أن عنم اللسان ليس له 
من ميرر من 0 ce‏ 


لأنه اكتشف منبجاً جديداً 


A‏ كك لا تكون مر 
Pe CRC aeRO TS‏ 


له شسرغية الحدوث 
الظاهرة . والاستعائة 
ا 5 


زذذاك 
تكون صادمة وتعنى 0 ٠‏ ينفى اشرعية 
حدوث علم جديد حوله . وعل هذا الاساس فإننا إذا انطلفنا من 
الاسلوب نا بوصفها عن وجد علة وجوده فى منيج جديد . oie‏ 
هذا نا نسلم سلفا بأن قطيعة ما قد أحدئها هذا العلم مع كل منهج 
سالف فى ناريخ الإنسائية . قد نثاول الخطاب الاد . وهذا لا يعنى 
gl Ls‏ د عر ل 
إقامة امسر فيها بسمى بالقراءة . وهذا مشروط فى رأبى بأننا يجب أن 
على أساليب تصور جديدة لشراءة 
التراث . ومن ثم لا بمكن للاسلوبية من الناحية النظرية أن تعيد 
الإفادة من التراث ؛ أى أا لا تستطيع الإفادة من الثراث وإخخصابه 


إخصاباً جديداً تصورانها » وفجرث التصورات 
البلاغية الكلاسيكية » حنى تنجز القطيعة المعرفية الى تثمر التاريخ 
من جديد . والمشكل الثان الذى يمكن فضه فى الوفت نفسه والذى 


تفضل بإشارته حمادى صمود هو علاقة الأسلوبية بما بشت من 
س الأدى ممارسة غتلقة » وخاصة فى 
الحديث عن هذه الممارسة بمصطنحات 


التص pl Abs! ets ٠‏ . وعلم 
أوعلم SESH‏ 


? ? وعنم 
vitor Ses‏ ل ngs‏ 
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امستوى المنبج . إذن هى فى تصورى نوع من BSI‏ 
مفهوم الانسلاخات للعلوم الطبيعية فى مستوى تغط منهجى واحد . فا 


E eee ea ACA‏ التطورى 
jodi‏ , ولكنبا bed‏ برصيدها المعرفى sts‏ با هو علة نشوثها فى 
الاصل . وهو أنها تطمح » تاهج مختلقة تتوسل بها ٠‏ | 
أسرار الظاهرة الأدبية فكأ موضوعياً . يقنع أكثر ما يؤثر » ويستدل 

. الأدى‎ al مما بتفاعل مع‎ ast 


كمال أبو ديب : 


هل تسمحون لى أن انول إنتى لست سعيداً Se‏ هذا الحديث عن 
الاسلوبية » وهل يمكن وصف الاسلوبية بأنها علم ؟ GLY‏ هذه 
تنبع من أننا نستخدم كلمة « علم » 


الحالة سنقع فى إشكالية جديدة 
بدلالات غتلفة . 


عز الدين إسماعيل : 

اظن أننا نقترب بهذا السؤال إلى صميم الموضوع بأنهن ب 
النفعلة الخلافية الجرهرية : هل الاسلوبية منبج أو علم ؟ SAN‏ 
السؤال الذى بقع فى قلب القضية تامأ . 


جابر عصفور + 
أو شىء آخر , وهو أن الاسلوبية حقل معرفى عادى 


كمال أبوديب : 

بدو لی أننا نستخدم كلمة علم بطريقتين » ونقع فى مفارقة لفصر 
كلمة علم عل علم اللغة بشكل عام ؛ Ub‏ لا أقول إن هناك علم 
النبوية مثلا ٠‏ ولكن البنيوية منيج 

إذن فلنحاول الاقتراب من هذا yl‏ التناول والتحليل » الذى 
نميه الاسلوبية , ولنحاول التركيز على وسائل فى التعامل معه . 


عبد السلام ball‏ : 
حر الوط الوسر 


أنا أطرح هذا a‏ ل : ما المشروعية الى تعطى للاسئوبية كلمة 
علم ؟ ثم أضيف إليه تعريف الاسلوبية يأنها د منهج فى التحليل on‏ 


سعد مملوح 
go‏ أننا دخلنا فى صميم الوضوع . وأعتقد أنه ليس من السهل 
أن يقال إن الأسلوبية منهج فى التناول ؛ فنحن عندما نستخدم عبارة 


علم اللغة » أوعلم الكلام ٠,‏ وإن كان هذا لا قى | 
E‏ العلرم . كعلم الاصوات وعلم النحر 

Y‏ وا مشروعية استخدام هذا الصطلح » من واقع أنها تتوفر 
اللغوية من منظور معين بوسائل معينة ‏ إذا أخذنا 
نطق أن الاسلوبية أحد هذه الفروع » شأنها فى ذلك شأن علم 
اللغة ١‏ أوعلم الاصوات , أو التراكيب , أو DVB‏ أو المعاجم - 
Fae ee eee‏ 


اخ 65 على ماهوعام ومشترك ‏ ورظ 
الفردى والمتميز , والفرد يتزع فيها !| ال ما هو pe‏ باستعماله الذى 
يدل عليه ويدل على ead‏ فى اللغة ماهو خاص وماهو عام + 
وهو مايدرسه علم الاصوات وعلم التراكيب وعلم الدلالة ul‏ 
cl!‏ والفردى وما هو شخصى » فقد تكفل به علم الأسلوب . وهذا 
Gs‏ إلى التقطة التى اقترحها الدكتور عز الدين إسماعيل فى بداية 
عن الأسلوب فى ذاته بين الخاصية اللغوية والسلوك الشى 
EE‏ علم الأسلوب 
عدد من gall‏ : منها المقاربة الإحصالية ٠‏ والمنيج Seed‏ أيضاً هو 
أحد مناهج المقاربة الأسلوبية 


ذا أخذنا النص الأدى بوصفه رساله موجهة من مُرْسِلٍ إل 
تفيل ؛ من کاب إل قارىه » برزت أمامن ثلاث PERU Be‏ 
أو أنه يكن أن نقارب ظاهرة الأسلوية من زاوية علاقة انشع 

الت ؛ وهنا تكون ظاهرة السلوك الننسى . وعكس الأسلوب 
La‏ والشخصية ؛ شخصية النشيء ف الأسلوب 


SE‏ ال ا ا ار 
النص بسامعة ؛ أقصد 

بمتلقيه . وهنا يدخل علم النفس أيضاً ؛ وريفاتير أحد أعلام هذا 
الاتجاه » حيث بؤكد أهمية bell‏ واستجابائه تجاه النص ٠‏ ويرى فى 
ملاحظات المنلقى النطلقات الطبيعية تفحص الرسالة اللغوية . أما 
المنظور الثالث فيتمثل فى عزل طرفى العملية الإبداعية ؛ الكاتب من 
جهة ‏ والمتلقى من جهة .. ومن ثم يمكن أن نصل إلى طريقة لمقارية 
الموضوعية للخص من داخله بحساب الخواص اللغوية ؛ التى بها يتميز 
هذا النص بما هر نص عن غيره , أو يتميز الكاتب عن غبره من 
الكتاب Joy,‏ المستويات SW‏ تكون المقاربة الإحصائية واردة ٠‏ 
سواء فى المنظور الأول أو الثانى أو الثالث » وكلها مقاربات متمددة 
الظاهرة واحدة » ويا يكون علم الأسلوب ليس عل واحداً ٠.‏ بل 
سيكون هناك أيضاً علم الاسلوب التعبيرى ‏ إذا جاز Spill‏ = 
ويدرس علاقة النص بالمتشىء . وعلم الأسلوب التأثيرى الذى 
يدرس علاقة التص alee‏ . وهناك علم الأسلوب الموضوعى الذى 
ر نفسه عل De‏ النص فى ذاته . وهكذا يتفرع علم الأسلوب 
إلى علوم عدة 5 


galt‏ الطرايئس 
مشكلة تصور الأسلوبية علي مرجعها فى الحقية 
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الأسلوبية م تنجح حتى الآن فى أن تبت أها علم قائم بذاته BY.‏ 
تزسس منطلقات واضحة ارية » وستقلة الذات . 1 
ذلك توصلت إلى إثبات Gi‏ قادرة على N‏ 
من وجهات ختلفة . قد يصح أن نسميها علوم 
الحالة » اليس AN‏ مرتبطأ بالنص ذاته ٠‏ إذا كنا تسمى الا 


حادی صمود 


sf‏ رهنا بتصورها لحدود النص الذى تذرسه 


أريد أن أضيف BL]‏ إلى ما قاله اغادى, 
استقلالية علم الاسلوب نانج من peje‏ سیت ران 
العام فى وسائل تصورى Ts‏ عله 
اللغة المحدثين عندما بدأوا حركتهم اللغرية كان 3 
عل مقاربة النص الآدى بوصفه تنارلا. و 
القطيعة عززها olde‏ اللغة أتنسهم + نقد أن فوا 
عاجلة » كدراسة لفة لقشود at‏ أصريكا . ودراسة لفة 


اك فحت من ار رز 0 م 
أيضا لا يفلو من الذاتية ؛ لأنه يقوء عل زج تجسربة القراءة لدى 


م الاحهمال ؛ أى أن الإنسان فى العمنية اللغو, 
ai) a‏ 
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أن يكون له شكل «Le‏ وهنا جاء مفهوم الكتابة . إن بروز فكرة 


النص بوصفه شيئا يمكن لمسه . والكتابة ‏ كما يقول بارت يما هي 
فعل يكاد أن يكون متجسداً ٠‏ ومن ثم يمكن مباشرته علميا » يتل 


Las‏ من أهمية التصنيف الأسلويى وجنواه . ومن هنا أنتهى بارت 
وغيره إلى ما يسمى بعلم الدب » وانتهى من جادوا بعد إلى الاهتمام 
ها يسمى النصانية 


عبد السلام المندى ‏ 
نحتم قضية إدراج الأسلوبية أو تصنيفها ضمن العلوم أن تعود إلى 
بعض الاولبات Ge‏ تتضح الأمور من النا 
العلم فنحن نقصد استعماله فى 
الإنسانية أوالاجتماعبة ‏ ونقصد فى الوقت 
على أن يستقر بذاته » فى مستوى مادنه ومنهجه ومنظومة مصطلحاته 
Jey‏ هذا فنحن قول «علم الأسلوب» كر نقول علم التاريخ أو علم 
الاجتماع » ولسنا نقصد الاختبارية المطلفة ىا توجد فى الفيزياء 
والرياضيات والكيمياء . ومن هنا فإن الأسلوبية هى ‏ حقا - علم 
وليست منبجاً . وإذا شئنا تقديم معطيات الحسم فى هذه القضية 
فإنها : أولاً ما فاله كمال عن القارنة بين الأسلوبية والبنيوية : 
الأسلوية مادة نوعية ٠‏ فهى تتناول مادة نوعية . وتتبوأ منزلة العاف 
المسشوى ١‏ أما البنيوية فمنبج يطبق على النص A AIS‏ 
السحنى » والأنثروبولوجيا والادب جميعا . انبا : Ra Weal‏ 
مستويين . مستوى نظری ومستوى تطبيقى ؛ فى حيل أجا لوكانت. 


نستختم 


وطريقة فى التناول . Wty‏ أنه من النآاحية Reali‏ يتمذ 
إلى حد الاستحالة المطلقة ‏ أن يركب منهج منهجاً آختز ؛ Sy‏ 
فى أحد مناهجها يمكن أن نكون أسلوبية بنبوية 


إن ماز الأسنوبية لا يتأق م: 
مسشوى العلوم الإنسائية ٠‏ ولكن 7 
المنمازجة الاختصاصات » السرابطة المعارف ؛ فهى منحدرة من 
شجرة لسانية من علوم اللغة . ولكنها من صنف الأفنان النى حرجت 
من هذه الشجرة بالاعتماد على امتزاج الاختصاصات ؛ فمثلما 
تزواجت all‏ اللسانيية مع علوم الاجتماع . فنتج علم اللسان 
الاجتماعى . كذلك حدث تزاوج بين النساتيات وعلم النفس 
وحدث هذا ال اللسائيات وحقل النقد الأدبى . ومز 

الاختصاصات أن نظل دالا أبدأ فى ت 


SE‏ تطور الحقل امعرنى الذى نتحدث عنه . ويبدو لى أن حاولة 
tt‏ بين صفتين للأسلوبية أمر صعب ؛ لاندا حين نتحدث عن 
العلم نتحدث عن مجال محدد لنشاط ما يؤدى إلى اكتشاف القوانين 
التى تحكم المجال الذى يكون موضوعاً لهذا العلم . العلم يكاد أن 
يكون قى النباية منبجية معينة ووسائل معينة » تقود إلى اكتشاف 
WL‏ من القواني, التى تحكم ا مادة موضوع العلم . أنالا أنكر علمية 
اول ٠‏ ولكتى أعترض عل وصف الأسلوبية بالعلم ؛ أى العلم 
القائم بذاته . والذى له استقلاليته ومنهجه وأدواته التحليلية وغايانه 
ترتبط بمجموعة قوانين يكن اكتشافها . إذا كانت الأسلوية 
الخصائص الفردية اللكونة ac‏ فلايبدولى 
سهلاً . بل هو مستحيل » أن تتشكل من مجموعة الخصائص الفردية 
الذكونة للتص . ومن النصوص ٠‏ منظومة من القوانين الق يمكن أن 
تسمح لى فى التهاية بتشكيل محال عمل يمكن تسميته Ue‏ 
عز الدين إسماعيل : 

إلا على مستوى تجريدى عنيف , iy‏ هذا الإطار ستكون الاسلوبية. 
جرد بنيوية 


كمال أبو ديب : 

فضلاً عن ذلك , هناك نقطة مهمة جداً , تتمثل لى فى أن العلم 
الذى بخضع لتحولات سريعة كثلك النى خضعت ها الأسلويية 
لا يمكن أن يكون Ue‏ . الاسلوبية فى آخر مظاهرها التى أعرفها SU‏ 
المدرسة الأمريكية تحولت إلى سميوطيقا » وهى التى كنا نحدث ee‏ 
pede‏ سئوات عل أنها الأسلوبية . وقد أذ السميوطيقا تكتسب 
GE‏ العلم . وإذن فمن غير ا ممكن أن سمح لانفسنا بان نصف 
الأصل الذى تطورت عنه هذه السميوطيقا بأنه علم كذلك . وفضلا 
عن ذلك » فأنا لا أستطيع أن أرى فى مجال عمل بتناول العلا ن 
النص الاد والتلقى » وبين النص ad‏ والمبدع ‏ لا استطيع أن 
أرى Ye‏ كهذا يكتسب صفة العلم . فمحاولات ريفائير الأخيرة » 
وعاولات إيزر فى ألانيا . تخلق مسافة واسعة » تتحرك فيها عملية 
الدراسة ؛ وهى عملية لن أسميها أسلوبية وإغا هى حقل معرق عشم 
بالقارىء ؛ وهی محاولات تدرج نحت اسم النقد . الدراسة هنا 
تتصب على محاولة اكتشاف الطريقة النى تخلق مسافة وتر بين النص 
والقارىء . إن gall‏ هو هذه المسافة من التوتر بين القارىء والنص , 


نسميه gall le‏ العريض + 
أخيرا إن Ste‏ هذا || 
is‏ 


العلم 
صفغة «علم: عليه 
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تراضه على استخدام صقة العلل للأسلوبية 
Vt‏ بعد tosh ple gould‏ رچ Te‏ 
الماثلة فى بقية العلوم . وإنغا هنا 
والتغير ينفى صفة العلم 


لواد العلوم الأخرى . هى التى تفرض هذا التعدد فى لاهج ١‏ ومن 
ثم تكون النتبجة هى سرعة الإبقاع فى 
galt‏ الطرابلى : 

.بالنسبة إلى ما أشار إليه EV‏ كمال من أن الأسالو, 


التوترات بين النص as tilly‏ فی رأبى أنها شاركت فى نفى صفة 
العلم عن نفسها « ولكن هذا ظهر أخيراً رسي HD‏ فی آخر 
كتبه الصادر فى ۱۹۷۸ قد تراجع عن كثير من أفكاره التى PRIS‏ 
5 وى هذا الكتاب يشير ls‏ إلى أن a‏ مرتبطة PNP‏ 
ذاته ؛ فمادام النص فرديا . ومادامت أدب 
eae‏ ]| 
اوز نحن هذا التفكبر التراجعى Peles YUE‏ 
0 تعلل بعضر shape‏ 
إلبه ؟ ثم من أدرانا أننا لن نستطيع أن نتوصا#ق Lips‏ 
مجموعة من «الثوابت» LAW‏ إذا ما عدون ا 
يكمن الأسلوب فى النص ؟ لقند فحص الدكترر حمادى غتلف 
المواقف » من العدول إلى gall‏ الخاف إلى خيبة التوقع .'وفى نظرى 
أنه باستطاشننا الوقوع عسل «مظان؛ الاسلوب De‏ 
بسيطة ا تياك نعل بيد سا رسي كلك :رقت 
أدبينه ١‏ انطلافاً من دراسة الأسلوب ء فتترجه إلى لغة 
نستطع ترجمته فهو أسلوب E Ts‏ 
اللغات الأخرى . 


gilt‏ صمود 
اسلوب اللغة أم الأسلوب الفرذى ؟ 
اهادی الطر ابلس 
أسلوب الت 
حادق صمود 
النص بما هولغة أم 


اهادی الطر ابلس 


Ge‏ تحديد مجموعة من القوانين العامة الحاكمة لظا 


+ وسارجع TLS‏ الفنسفية 
.. الواصفات الى ذكرها عبد السلامفى ap‏ 


بل معها . وكلام oul‏ الآن معناه أن الأسلوبية ! تصا 


النصرص وليس النص الواحد . الدكتور Salil‏ 
يقول لاذا نصادر على أنفسنا ؟ لاذا لا نتوقع أن بحدث التوصل إلى 
مجموعة من القوانين العامة GN‏ تحكم النصوص ؟ هل هذا متاح فعلاً 
بالأدوات والمنجزات الفعلية الى حفقتها الأسلوبية حتى الأن ؟ 
جابر عصفور : 

گان خاص بالكلا ‘sides!‏ 


انفهم من كلام اناد 


غير القابلة 


أن أوضح حتى تستطيع التعقيب بشكل مفيد . حاولت تقديم تعريف 
فى Gale‏ لكتاب «الأسلوب فى الشرقيا فتلت : إن الاسلوب هو 


صراع متواصل عنيف ضد اعتباطية الدال . أقصد بهذا أن TAS‏ 
العادية غير MSN‏ تستعمل الدوال مدلولات » نقصد 
المدلولات دون الدوال » ولكن نستطيع أن تستبدل بها دوال أخرى 
عن تنك gual‏ . لكننا فى النص a‏ إذا استعمننا أدواث 
انستطيع أ Ms‏ ال بها أخرى ني مبررة الوجود . 
؛ لان الدال هنا مرتبط بالمدلول . وإذا 
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التراث ؛ الأنك فى هذه الحالة انتهيت إل التراث ظاهرياً » مع أنك فى 
الاصل بدأت منه » وأسقطت مفهوما تراثيا على حقل معرق معاصر 
هاما . 

والسؤال GLI‏ : ما مدى التباعد بين هذا الفهوم «الأسلوب 
بوصفه الخصائص التى لا تقبل الشرجمة » ومقهوم العدول أو 
الانحراف كما يسميه عبد السلام ؟ ghey‏ إلى مشكلة أعوص هى أن 
«الخصائص غير القابلة AU‏ لزم ‏ بداءة — التسليم بمستوى 
تقاس عليه الترجة » فكيف يكن تحديد هذا المستوى الآحر ؟ 
وباختصار كيف نعلق الجرس فى رقبة القط ؟ ومن الذى سيفعل 
ذلك ؟ 
المادى الطرايلسي : 

ا الآخير . 


جار عصفور : 

بشكل أوضح إذا افترضنا أن الاسلوب هو امخصائص غي TB‏ 
للترجمة » فإن هذا يعنى أننا إزاء عملية فياس بين ما يترجم والمستوى 
الآخر الذى يترجم إليه . إننا ننقل (أ) إلى (ب) ؛ وهذا يعنى أننا نسلم 
بان (أ) يغابر (ب) » فكيف أحدد هذه المغايرة ؟ 


: الطرابلسي‎ gall 
FBG القديم هى‎ gl فى التراث‎ golly قضية اللفظ‎ 
Dae غير الوجه الذى طرحها به القدماء ؛ لأنهااحاضرة فى ذهنى‎ 
اننا نستطيع أن نخدم إلا ذا تایبا اننا‎ edi لا‎ ٠ اذهانکم‎ 
CBE Blas ملمون با نستطيع ترجمته . ولكن إذا اردت أن نطو‎ 
ن نوضح موقفنا من الحاجز الذى أقامه العرب بين اللفظ‎ 
وأنا أفول إننا إذا كنا نستطيع أن نفصل اللفظ عن المعنى.. أو‎ . ally 
وإفا نستطيع‎ ٠ الشكل عن المضمون ؛ فالحقيقة أننا لا نفصله فصلا‎ 
أن نتيين الشكل فى المعنى » ونستطيع أن نتيين‎ 
فإذا فراث النص بدون أن تفكر فى نقله إلى‎ 
1 على مجموعة من هذه المظاهر اتی يصعب ترجمتها ؛ وا‎ 
أن تثق بأنك أثيت على جميعها إلا إذا ترجمت . وإذا ترجمت فإتك‎ 
ولكنك تكون قد ربطت الى‎ » gall لا تكون فد فصلت اللفظ عن‎ 
بحيث تكون قد أبقيت اللفظ الأول فى علاقته بالعنى‎ Al bull 
إن شنا‎ - mgd الأول ؛ فالفصل هنا يكون للاثنين معأ « ويكون‎ 
= اللفظ والمعنى معا من مستوى لغوى إلى مستوى لخوى آخر . فالفصل‎ 
. كما أنصوره  ليس أفقيًوإنما هو عمودى إن شتا . هذا من ناحية‎ 
والقضية الثانية المطروحة هى كيف نتبين المستوى الذى نقارن به من‎ 
المستوى الذى نريد أن ندرسه ؟ ذلك انطلاقاً من هذه العملية‎ 


الذهنية الى ينبغى أن نجربها فى أذهانتا عندما نكون بصدد الدراسة 
الاسلوبية 


tl,‏ أو الحوار فى اتجاه واحد ؛ فقد طرحنا عدة 
تركناها كلها » وقد تكون ote Ve‏ أو لنقاش آخر . ولذا 


ية الشرجمة بوصفها 


أرى أن نستمر فى مناقشة القضية الأخيرة ؛ 


sar 


معيارا للكشف عن خصوصية النص الاد » أو خصوصية الآسلرب 
i‏ هذا النص . 

كمال أبوديب : 

اسمح لى أن أرفض هذا التصور رفضاً أساسياً ؛ لأنى المح olay‏ 
عودة إلى تصورات للتعبير اللغوى والأدى بوصفه جملة ؛ وابتعادا عن 
التعبير بوصفه نصا . من الممكن أن يصدق هذا الكلام عل الجملة 
« إلى البيت ذهبت » ؛ فأنت فى الإنجليزية لا تقول : the‏ 70" 
house 1 wen"‏ فهذا المعنى تكوّن حين ترجت وفقدت الخصيصة 
الاسلوبية وهى علاقتك بالترجم . الاسلوب ‏ نصياً ‏ ليس ظاهرة. 
مرتبطة بهذا النمط من الخصائص . وسأقدم عل ذلك أمثلة كثيرة 
ما الذى نقوله فى النص الذى يقوم أساساً عل علاقات بنيوية ضمن 
البنية كلها ٠‏ كعلاقات التناظر التى ينشثها النص بين مجموعة من 
الجمل الى تقع فى بده النص » والمجموعة التى تقع فى نبابة النص ؟ 
أليست هذه خصائص أسلوبية ؟! وماذا نقول فى العلاقات الى تمثل 
تشابكاً بين عناصر مكونة فى النص » هى أساسية فى الأسلوب العر 
على مستوى اللغة « ولا یکن أن نفصلها عن الأسلوب ؟ الا 
وصل إلبها ياكبسون 6 وقال إن من خصائص اللغة الشعرية أن تقوم 
عل مستوى أعلى من pl‏ ما اذى تقول فى Gases LM‏ 
النص الاد ؟ اليست هذه خصائص أسلوبية ؟ وهى جميما قابلة 
اللترجمة . وإذن Ob‏ ما نفقده فى الترجمة هو فى الواقع أقل العناصر 
أرتباطاً بالاسلوب بمعناء الكل ؛ بمعنى أن Fut‏ النص الكل هو 
أخصيصة قد تكون طافية فى التركيب الأصفر أو الأدن لا فى النظام 
الضينى . ومن ثم SEY‏ عل أن الاسلوبية تتناول 
atlas‏ التى لا تترجم . ولو فعلنا فإننا بذلك نعود إلى تفكير ذرى ٠‏ 
يرجع إل الجملة بمعناها القديم . 


سعد مصلوج : 

الدكتور كمال لس Lite‏ مهي فى تعليقه عل كلام الدكتور المادى » 
يتعلق Ghee‏ اللغة الخاصة عندما يحكمها منطق لغة أخرى فى AL‏ 
الترجمة . والواقع أنه من المحال أن ننقل حتى عل المستوى GPM‏ = 
مستوى الع 0 


ST EE E 
BU أريد أن أقول إنه حتى داخل اللغة الواحدة ليست كل مستويات‎ 
fay وإذا كان هذا‎ . Wr قابلة بدرجة واحدة لعملية اتشكيل‎ 
على ما هو داخل إطار اللغة الواحدة فأولى به أن ينسحب عل النص‎ 
ارجم إل لغة أخرى . أنا أريد  بساطة - أن أقدم صورة أكثر‎ 
ف‎ N 
كان يتنظر من الأسلوبية أن تكو‎ 
7 إذا كانت الأسلوبية لا تعطيك :ب‎ 
على هذا اطراح الأسلوبية . الأسلويية تخدم فى مجال‎ bo 
هو دراسة الخواص . هناك أحكام ثقدية ؛ وهه الأحكام‎  هنيعب‎ 
(Pb تنشأ من فرلا لكا استجابات بلفواص موضوعية‎ 
الغة النصوص . والمحاولة انى تيذها الأسلوبية هى محاولة ربط الحكم‎ 


mM 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


ندرة المد 


انقدى بالخواص in‏ الوضوعية fod, ٠‏ التناول اللساتية 


نص قابل للتناون الأسلوى بل إن اللهجات 
نفسها هى أنماط من الأساليب . تدخل فى نطاق اهتمام الاسلوبيين 


عبد السلام المسدى : 
فى الحفيقة ؛ نعلم أن لكل علم صعوبات فى مسيرته . وهناك نوع 
من الصعوبات الملازمة للاسلوبية ولعلم الأسلوب . من هذه 
ربات أنه قائم على نوع من « المجاذبة ٠‏ . فعلم الأسلوب فى ذاته 


is bs‏ الاختصاصات ؛ وأعنى فى 
وعلم الأدب .أو حقل النقد الأدى . المجاذبة الثائية الى 
علم الأسلوب ھی بم زمبة » تتمثل فى حضوره الآ VRB‏ 
وتصوره لآل المستقبل » مع رضوخه = من 
للماضى عن طربق الضعط الملط عليه من قبل العام البلا 
المسشوى الإنسانى بعامة » لا عل lea‏ فقوا 
البلاغة عل كل عمل أسلوى بتجسد غالبا قاتلا تة 
العلم . والصعوبة التى يواجهها علم الاسلوب هى أنه قد لا بتيسر له 
بسهولة أن يبتكر متصوراته بعد أن يفجر ا مقولات القائمة فى الموروث 
mee‏ . لكن هذه الصعوبة لا تقدح فى وجود علم الأسلوب 
نة العلوم الإنسانية . غير أن العلم قد تعترضه تعقدات + 
وات الى رك عل اسلو من لا بحكم ارتباطها 
فد واجهت مأزق الدلالة . ونحن نعلم أن فروع علم 
EDS‏ 
الدلالة تراجعت بهذه المقاربة الموضوعية فى مستوى اللسا 
العامة » ووضعت اللسانيين أمام التحدى الأكبر الذى تبسطه الظاهرة. 
اللغوبة على الإنسان « وهو ضبط قيم الدلالة ومعابير استكشافها . 
والواقع أن أشد الفروع اللسانية صراعا مع نفسه فى الوقت الراهن هر 
علم الدلالة . 

لقد جاءت الأزمة الداخلية فى اللسانيات مع علم الدلالة : 
حولت إلى ما يشبه الأزمة فى مستوى علم الاسلوب . .. وبدون أن 
تفص ل القولٍفى هذا الضمار » عل أساس أنه et‏ شيثاًما عن حقل 
نا بأن العلاقة ازدادث التحاما فى مستوى الأزمة 
من أن اللساتين لم يستطيعوا تحديد يال 


ل حقا ما مى منذ حين las‏ الغائية eae ٠‏ 
5 لا ات 


لكن تقديرى أن كثرأأمن al pais‏ لساري 


ان أن نصل إلى فضية 
أن الأسلوييد المفاصرين : أو dy col‏ الفضية 


ie. oe يل ونا لق بی‎ Pears 
ل بان عملا أسلربياً عربيا على‎ PE أول . يمكن أن يبيح‎ tel عنصر‎ 
eM اف الفولات رتجديدها قد يساعد‎ : 


رعا عل سار ثروت كر .الاي هذا أذ لا 
المرں فى نص الابتكثر الإبداعى لدی العرى مقومات لو بل عل 
استكشافها لأعانت على الافتراب من بعض الكليات الإنسانية أكثر ما 
اله ؟ ويتأكد هذا لسبب نوعى . عملت عليه 
هوان الإنسائية تعيش مع اللغة العر 


أ ٠ bray,‏ مقس عل تاريخ" 
عشر قرناحنى الآن . كل اللغات على مدى تاريخ الحضارة تحدث فيها 
عملية التحولات أوالانسلاخات , فى مدة لا تنجاوز الخمسة قرون 


عل مستوى الادة التاريفية ٠‏ يضاف إلبه التراكمات النوعية . عل 
مستوى خصوصية الحضارة العربية » من أنها جضارة إعجازية 


ستصبح ضرورة ملحة للكشف عن هذه الخصوصية ؟ وإذا 4 تكن 
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الأسلوبية ؟ كيف ists‏ مطالبا se‏ 
بحسب فى تنطاق التصوص الأدبية ؟. 


الوضع من الأسلوبية 


النقد المي ؟ 


أدوات 


س من مستوى إلى مستوى آخر من الكتابة فى نط 
اللغة . ولا أعنى أن تحدث الترجمة فى الواقع ٠‏ بل الترجمة مك آل 
تحدث فى الذهن عند مباشرة النص الأدن أبضاً . أضيظ إل IG‏ 
من الوسائل الأخرى التى يكن الاعتماد عليها فى هذا المجال لاراسة. 
النص فى ضوء النصوص التى له بها صلة ؛ .هذا الذى أا 
ح عندما تحدث عن الترابط الحاصل Woes‏ 
والذى تحدلت عنه أيضاً , الهم بالشبة لى أن الو اليم للتقدم 
بالاصلوبية تنظيراً وتطبيقا هو وجه الموزائة بين نمی ونص ٠‏ قد يكون 
من نفس المستوى اللفوى ٠‏ لو الوازنة بي gh‏ ولم 
أو النص الأدى بترجمته إلى لغة 


النفس نفسه محضظاً بکیانه بوصفه علها » ويحتفظأ بمناهجه وغاياته 
بوظائفه وأهدافه التى يحققها وكذلك الشأن فى علم اللغة . وإذا أخذنا 
بالتضايف الذى قال به عبد السلام بين اللسانيات والتقد . الذى 
ردت عنه الأسلوبية . فإن هذا يقتضى أن تصبح الأسلوبية علما قائما 
ot‏ وبناهجه » وبأهدافه التى يحققها معزل عن المصدرين 
« وهما المصدر اللغوى فى ناحية ‏ والمصدر النقدى فى ناحية 


ببولوجية Hol‏ » وهذا بجمل Me‏ الأصوات اا 
منطلق لغوى فى حاجة أكيدة لان يلم بعلم التشريح ا 
ربح » وهى مسالل طبيية صرف ؛ ويججانب من علم وظائف 


الادبة للصوت البشرى من منطلق لسان ‏ مضسطرا إلى أن الجأ إلى 
فزياء الصوت ٠‏ ربما لكى استعير استعارة كاملة وسائلها فى معالحة 
الصوت . وقس عل ذلك علوما أخرى ؛ كعلم السمع » وعدم 
: 3 ب داخلة فى علم النفس لکن مذالا جنع 
أن علم الأصرات عل الرغم من أنه أنه يفزع إلى علوم تكاد تكون متباعدة 
0 ظائرة المحددة التى يعاللجبها . والتى علبه 
رغب أو لم برغب أن يفزع إلى المختصين بكل مظهر من مظاهر 
ك الظاهرة لكى يستعين بوسائلهم فى فحصه . كذلك النظر فى علم 
الاسلوب » يستمد مشروعيته داخل علوم اللسان من أنه فحص أو 
بر جائب من جوانب الظاهرة اللغوية » على أساس أن 
Sal‏ اللغوية هى موضوع علم اللسان أو علم اللغة ؛ فالاسلوب 
خل من هذا الباب فى الظاهرة اللغوية التى يفحصها علم 
ولا ضير على الثفد ولا تثريب إذا أفاد من eles‏ اللغويين 
كما يفيد اللغوى من عالم الفيزياء أو عالم التشريح . 


المادی الطرابلسى : 

الدين كان نى صميم الاشتغال بشرعية العلم ؛ وهو 
سو ؤال معرق يقول : إذا كناحيال علم هو pale al‏ لعلم آخر ‏ أفلا 
بعنی هذا أنه ليس علا ؟ 


أجبت عن هذا Ob‏ كل نص قابل للدراسة الأسلوبية سواء كان 


| ale 


» أى متمازج الاختصاص . فهذا يرجمنا إل القاعدة الأولية 
وهی أن كل العلوم التمازجة الاختصاصات هى علوم 


بتمط من العلوم ‘sel‏ ؛ فلدينا علم التحليل 
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ندوة الد 


اللخابر » وتحليل الدم » وما إلى ذلك . هو علم مستقل بذاته » له 
اختصاصه وإجازاته Rabel‏ ولكنه laf‏ علم مساعد ؛ لأنه حصيلة 
امتزاج العلوم الطبيعية والعلوم الطبية . ومعنى هذا أن عمل المحلل 
المخبرى لا يبدأ إلا إذا جاءته الوصفة من الطبيب ليطلب تحديد غط 
معين لتحليل الدم ؛ والتيجة تعود إلى الطبيب . عل نفس الستوى 

تمازج الاختصاصات هو علم الأشعة فى حقل العلوم 
فهو مزيج من العلم الطبى ومن علم الأشعة الضوش » 
الك ple‏ متمازج الاختصاص ؛ هوعلم مساعد 


ا نة العلم . وهكذا الشأن 
فى الاسلوبية ؛ فهى المخبر العلمى التشريى الموضوعى للتسيج 
اللغرى الذى يتركب عليه النص , إن لم يأت الطلب من ناقد الادب 
فإن نتيجة الوصفة التشخيصية يجب أن تذهب إلى ناقد الأدب ليعطى 
حكمه فى الرسالة الا 


: صمود‎ gale 
يبدو لى أننا وصلنا إلى مرحلة بتحتم فيها تسجييل ملاحظة‎ 
أساسية » تتمثل فى أن كثبراً من المواقع تستغل كل ماقيل فى غير‎ 
. الوجهة التى يجب أن يستغل فيها‎ 

وأستسمحكم فى ملاحظة أخرى » فحواها أن علاقة EBL‏ 
Te‏ موضوعة . بمعنى أنها موهومة UL‏ حلا ما Gb‏ 
Le‏ أن الأسلوبية انطلقت وهى تقر لتقلها Ass‏ ها 
» أنها لا علافة ها بالنقد الادى إطلانا « فضلا ين Us‏ 
مظهر من مظاهر الاسلوبية كان يقوم عل ما بسي سلوي 
أى باللغة ASV‏ تداولا » أى باللغة حت العامة 2 هذا ساني + 
والناحية الثانية أننا نعرف أن المبزة ليست هى القيمة الفنية ؛ ولكى 
تقوم العلانة بين الأسلوبية وا 3 
العلاقة بين الميزة فى النص والقيمة الفنبة له . هل ١‏ 
وهذا الإشكال مطروح إلى اليوم ٠‏ ولا.اتصور أنه سيفض فى وقت 
قريب .من المؤكد أنه من الناحية الوصفية التحليلية افخبرية 
اللسانية » من الممكن تشريح نص وفرز النتودات البارزة فيه ٠‏ الى 
غثل ميزة هذا النص . لكن ما الوسائل التى تمكننا من تأويل هذه 
التسوءات بمعنى الخروج من الوصف إلى التقييم ؟ وسائلنا الييوم 
ما زالت غير مضبوطة ؛ وهذا بدأ التشكيك معرفياً بصورة حادة فى 
الأسلوبية التطبيقية ؛ OY‏ الاسلوبية الد وم عل نوع من 
التناقض أر الفارقة ؛ فهى عمل وصفى ١‏ أو يجب أن ييغى فى نطاق 
يد أن تتحول فى النباية إلى أحكام 
نقدية لاتدأسس حقا على هذه المسافة . أو على صورة واضحة 
اللمسافة » بين الميزة اللغوية فى النص والقيمة الفنية فيه . . 

عز الدين إسماعيل : 

لعلك تقصد المزية أو السمة المميزة » وليس اليزة . 
gale‏ صمود : 

te‏ السمة 
هذا المشكل ؟ ومن ناحية 


ré 


yal‏ هل هى القيمة ؟ وكيف نفض 
فإن الاعتراض يقوم أو يتاسس عل 


شیء آخر هو أن الأسلوبية محكوم عليها أن تكون مقارب آنية للنص ؛ 
Ud i 0‏ مقطوعاً 
عن جملة نصوص أخرى ؛ لأننا حتى COW‏ ومن جهة أن الأسلوبية 
تقوم عل درس سمات مميزة فردية فى النص ٠ Une‏ نستبعد أن تمكن 
من غض النظر عن البعد التاريجى الضرورى . لكننا إذا ما لاحظناه 
مقرونا ببعد المستقبل » استطعنا أن فيز فى النص بين ما هو موروث 
وما هومن عطاء المبدع نفسه . علينا ‏ وهذا اقتناعى ‏ أن نكون على 
علم تام بدقائق الأطروحات والمضايق والمشكلاث الى اعترضت هذا 
العلم حتى نطور معرفتنا به » ومن ثم نستطيع أن نطوره . أدعو إلى 
مزيد من الدقة فى تحسس الظراهر » خصرصا الظواهر المستعارة ؛ لآن 
الخطا فى الاستعارة يؤدى إلى منزلقات خبفة . 


كمال ابو دیب : 

ری باختصار أن gale‏ بد يبلور شیشا بستحن أن بطور 
نظرها . 

.وأنا أحاول أن أفصل بين Saat‏ هما : الاسلوب عل مستر: 
الإطلاق ؛ والأسلوب عل مستوى الكلام . وأعترف أنه بهذه الطريقة 


يكن أن ننمى SES‏ من الاسلوبية البنيوية . 

وقد يكون هذا التصور شخصيا لم as‏ بقدر كاف بعد » 
لكن هذا التمييز مهم للحرار كله ؛ لأننا إذا ما ميزنا العناصر الى هى 
حقا سمات أرخصااص Bibl‏ ولق هی ل القع 


aa رنحدد‎ oe Fit Uys التى‎ E 
يبدو وأحب شتخصياً أن أطرح‎ ٠ ية . وبعد أن طرحنا التمييز‎ 
ال الذى يدور فى ذهنى منذ مدة . ولكن جال الحديث لا يسمح‎ 
- با مغامرة  يبدو فى حقا أننا - وليس هذا نزعة شوفينية أو قومية‎ 
يكن أن نضع بصمتنا عل الأسلوبية بصفة خاصة , ولا أريد أن‎ 
أجادل فى وضع بصماتنا فى حالات أخرى » لكن فى هذا المجال عل‎ 
يمكن أن نضع بصمتنا على الأسلوبية‎ [te التحديد ببدا لى أننا‎ 
بالانطلاق من عبد القاهر . أى دراسة علاقات النظم بالمعنى الذى‎ 
قهمه الجرجان . وهذا هو الشىء الخطير الذى ينسحب على مستوى‎ 
فالجرجانى درس علاقات النظم دراسة مازلت‎ . ald ية الكلية‎ 
مقتنعاً بأننى لم أجد ما يضطرن إلى تعديلها - حتى ججزلياً- فى‎ 
الدراسات الغربية‎ 

والآن أطرح أن نسحب فى مشروع عمل لتأسيس نظرية ‏ هذا 
الوعى للنظم والعلاقات الفائمة على مستوى البلية 


سعد مصلوج : 
البنية اللغوية أم البنية الفلسفية ؟ 


فى الدراسة . فإذا قمتا بيذه العملية أمكننا أن تصر حقا إلى مشروخ 
نظرية فى الإبداع وأعتقد أن هذا المشروع بمتاج إلى 
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العناية » وأنه يمكن أن يحل لنا عدداً من الإشكالات فى البنيوية ٠‏ وقى 
الاسلوبية الوصفية الحالية » التى لم يتحدد موضوعها ضمن أطر 


سعد مصلوج : 

الحقيقة أن الدراسات الاسلوبية والتطييقية بصفة خاصة تتحو 
منحيين » أو يمكن قسمتها إلى صنفين : صنف موضوعه تيز 
النعصوص بعضها عن بعض ؛ وهنا التشخيص 
والتوصيل ٠‏ بغض النظر عن الحكم بالجودة أو الرداءة ؛ وصنف أفاد 
كثيراً من علم الى اللفوى واتمكاس آغاط الشخصية عل SM‏ 
اللغوى بوصفه أحد مظاهر السلوك الإنساق 
الاسلوب هو الرجل . وهناك بحوث وبحوث. 
الحكم النقدى أو الحكم الجمالى بالخواص اللغويا ٠‏ هناك ملا 
معادلة إحصائية لقياس العقلانية والانفعالية فى الأسلوب ؛ وكان هذا 
يمثل إشكالا Las‏ فى النقد القديم ؛ وقضية الحكم على الاسلوب 
بالسهولة أو التعقيد ها مؤشرات لغوية يمكن تتبعها فى النص وفياسها 
إحصائياً . وكذلك الحكم ٠‏ أو الرتابة . هذه الأحكام 
يغلب عليها الطابع الذان ولا تستطيع إقامة الدليل عليها . لكن هناك 
جهودا فى علم الأسلوب الإحصائى على وجه الخصوص لع 
المؤشرات اللغوية | بهذه الاحكام وضبطها فى قيم إخصيائة 7 
وهل القيم الإحصائية أو الكميات الإحصائية , لسن ميات 
مطلفة » بل هى نسبية ؛ فتحن نقيس رقما إلى رقم » أو نتيجة إلى 
نتيجة , أو أسلوياً إلى أسلوب . وهى تستمد قيمتها من هذه القازنة 
وليس خارج عملية المقارئة . وأعتقد أن علا اسلو > إوبخاصة 
علم الاسلوب الإحصائى » حفقوا توثيقاًمعينً فى هدًا الجا بل إن" 
قياس درامية الأعمال المسرحية لها مؤشرات إحصائية . وقد تعرضت 
لشىء من ذلك فى كتا الصغير عن الاسلوبية الإحصائية. 


عز الدين إسماعيل : 
مع طرافة هذا جميعه ؛ أخشى أن ينتهى الأمر بالاسلوبية SL‏ أن 
تصبح مجرد مذكرة تفسيرية للحكم النقدى . 
جابر عصفور : 
sel‏ أن مصلوح أمكر من هذا ؛ فليست الأسلؤيية مذكرة 
تفسيرية بل الإطار المرمجعى الوحيد الذى يستمد منه الحكم النقدى 
oa‏ 
عبد السلام المسدى : 
E an‏ ايه 
: به منذ حين فى الحقيقه له مبرراته Sl‏ » عل ألا 
اية هى سعى الأسلوبيين إلى سلب الأمانة من 
ای الك مل Sra‏ 8 
إن الغابة التى يجب أن نلتزم بها نحن الأسلوبيين هى أن نوفر أكبر 
قدر ممكن من الوثائق فى الملف ال إلى الناقد بعد خروج العمل 
من المخبر ؛ الملف الكامل المستوق لتشخيص الظواهر الآدبية » حتى 
بطلق حكمه بشأن القيمة || 


فى شان 


اماو 


وينبغى أن يمترز الاسلوى من أن يذعى لنقسه صلاحية الحكم عل 
القيمة الجمالية 
سعد مصلوج : 

ليس له أن يجتكر الحكم ee‏ 


عبد السلام المسدى 
بل لا يطلق ‏ مبدئياً ‏ مثل هذا الحكم . 


سعد مصلوج : 

هذه مسألة خلاقية . 
عبد السلام اللسدى : 

عفوا » إن MN‏ لا يختلف عن دور طيب الأشعة » الذى يكتفى 
بوضع تقرير عن الصورة الى بصنعها للبدن أو لجز منه وفقا لطلب 
الطبيب » ثم يكون الحكم All‏ فى تشخيص الحالة للطيب 
المعالج . 
ساس خشبة : 

ائيس هناك اعتبار للفرق بين مادة علم التحليل المختبرى أو الاشعة 
أو gl‏ بيني فى علم الخلية الدموية » ومادة علم الأسلوبية الى هى 


اللغة ! ؟ وا هدف من سؤ الى هو تحديد وظيفة أعل للأسلوبية من ممرد 
مشاعدة النقد » هو مساعدة اللغة نفسهًا بوصفها لغة ثبتت أنماطها الغا 


Stacey‏ سنة » إما عل GU ld‏ وإنشاه أغاط جديدة ٠‏ وإما عل 
كتاف وظيفتها الحضارية . 


عبد السلام المسدى : 

نعم » علم التفس اللغوى يمد الأسلوى بكثير من الاستقراءات 
حول واقع العلاقة بين اللغة والفرد على المسشوى النفسان » حتى 
يستعين بذلك عل كشف بعض معطيات الثركيب اللغوى » عل نحو 
ieee: rane‏ 


EAR SE aie 
يمكن أن تأخذ مسارها بتواصل غل مستوى التشخيص‎ Liga 
الى « أى عل مستوى التحليلات الأسلوبية النوعية القائمة على‎ 
أو كليا » أو عل مستوى النص الاكمل وهر الديوان‎ 
مثلا . وفى الوقت نفسه من الضرورى أن يتواصل عملنا الاسلوي عل‎ 
علم الأسلوب فى‎ Gat الصعيد النظرى ؛ لآن التنظير فى الأسلوب‎ 
واقعنا نحن العرب هو الذى يمكتنا من البحث عن اللاممة بين‎ 
A E a م‎ EE 
البعد‎ he Sete نفسه يمكن‎ 
النقدى البلاغى‎ i 5 
قدمه بحكم‎ sill كمال‎ ne لاخ لو را‎ 
اشتغاله بالجرجانى  ولان الجرجان أيضاً مثل نموذج التأليف والتركيب‎ 


No 
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ندوة المد 


. على صعيد التراث لديناما كن أن نسميه بالتقد أو الاعمال 


كان حركاً للعملية » وهو البحث فى الإعب 


بذا النموذ: التمثيل الأو ووسعه كذ قمقترح كمال يصبح 
E‏ رمد Bae‏ 


عز الدين إسماعيل : 5 
أظن أن الندوة تحركت فى مشكلات كثيرة » ظل بعضها مفتوحا فعا 

أعتقد » ولكننا انتهينا إلى نوع من البلورة للأسلوب والأسلوبية ٠‏ 

والمتبج والعلم والخصوصية . والعلم واللغة والكلام » ثم انتهينا إلى 


| اد‎ ee 


من تحاور الأعداد القادمة 
فى le‏ « فصول » 


— الأدب والأيديولوجيا 
جماليات الإبدا ع والتغيير TS‏ 
تراثنا التقدى 


وتدعو المجلة السادة الباحثين فى الوطن العري 
والمهنمين بالدراسات العربية إلى الإسهام 
والمشاركة بالكتاية 


مصالحات بشأن العودة إلى التراث فى Lyle‏ لإقامة بناء تصورى 
ومنہجی فى الوقت نفسه » من خلال استقراء التراث العربى قى جالات 
البلاقة والإعجاز . وريا وجب أن يضاف إلى ذلك مجال أخر لو تأملنا 
» هو le‏ عمل فقهاء المسلمين وشراح الشعر » بل BSE‏ 
فى كتابات بعض الصوفية « وخصوصا AS‏ الصو 


ع من فروعالعرفة 
ية ‏ يظل ,مصدراً جيداً لأى طموح يتجه إلى إقامة بناء متكامل فى 
'سلوبية سيكون بالتأكيد أكثر ملاءمة لتحليل النصوص 
٠‏ وربما أمكن تطويره لتحليل نصوص ل تكن فى الأدب العربى 
من قبل » وهى النضوص المستحدثة » كالقصة القصيرة والروابة 
Lely . tas‏ قد تتهى مثل هذه الدراسا. إلى قدر من المواءمة. 
بين الفكر الذى سيصبح متاحاً للعمل ب فى مجالنا الأدى , 
والفكر المطروح فى الثقافة الخربية مع تنوعه وتطوراته المستمرة . 

شكرا لكم جميعا على إسهامكم . 
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تأليف. 


وأول ما يلفت نظر قارىء كتابه هذا أن 
فصوله كانت » فى الأصل . أبحاثا 
مستقلة » كتبت متفرقة » AL BY‏ 
خاصة ‏ ثم معت عل هيثة فصول 
كونت الكتاب . ولا اعتراض عل أن 
ant‏ مؤلف Ube!‏ له . ويجمل منها 
کتابا , ما دام قد رأى أن bole‏ متسقة 
ولكن الملائم فى هذه الحالة ‏ إجراء قدر 


١‏ النقد والحداثة 
مع دلیل يليوجراق 
تأليف: عبد السلام المسدى 


صدرعن : دار الطليعة للطباعة والنشر » بیروت NAAT‏ 


عرض ومناقشة: محمود Pag‏ 


حاول التقدٍالأدى فى تاريخه الحديث أن يعفد «أحلافاء مع فروع عدة من العلوم الإنساتيا 
كعلم النقشس + ply‏ الاجتماع « ولا أظن أنه نجح فى ذلك نجاحا باهرا » Oy‏ كنت أقول إنه 
Gt J‏ ذلك Li Gls]‏ . وإذا كان قد وجد فى هذين الفرعين وغيرهما «جاراء صالحا OY‏ 
يكون sb HE‏ به أن بجد ذلك فى فر ع من فرو ع lal‏ تجمعه به قرابة «اللحم والدم؛ هو 
UPB le‏ أقرب من قرابة فرعين من فرو ع «الإنسانيات؛ يتعاملان بطريق 
مباشر”مع اللغة . مادة . وموضوعا . ووسيلة , وهدفا ؟ التفد الأدى ‏ إذن ‏ أولى بعلم 
«اليسائبات: میت الوم » وعلم «اللسان - أولى بالنقد الأدبى من غيره 
من العلوم . والتقريب بنا هدف صحيح . تسمى إليه + الشباب والكهول من علماء 
اللسائيات . ومن المشتغلين بالتقد الأدبى » فى العلم كله . وفى le‏ العري يأن عبد السلام 
المسدى فى طليعة من نذروا جهودهم لهذه المهمة ؛ قمنذ أن حمل القلم وتوالی إثتاجه خصبا ٠‏ 
وهو يحمل هذا «الهمء على كتفيه . ويحاول لفت نظر بنى لغته إلى أن ثمة ممالا رحبا يمكن أن 
يتعاون فيه القد الأ مع علم «اللسانيات» » وهو لا يفتأ يبذل غاية الجهد فى 
والاتحياز اتام إليه ‏ والحماسة الشديدة له 

وإذا كان فى كتابه : «الأسلويية والأسلوب» . السذى ظهرت طبعشه الأولى سئة NAVY‏ 
منظرا . وكان فى كتابه : tel Sr‏ : مع الشاب والمتبى والجاحظ وابن خلدون» ‏ الذى ظهر 
سنة Whe - ۹۸١‏ « فهو فى كتابه : «التقد والحداثة ‏ مع دلبل ببليوجرافى؛ ‏ الذى أتناوله 
هنا يجمع «النظرية» إلى «التطبيق» 


ضرورى من «السبك» elo Jat‏ هذه 
الأبحاث واحدا . ولايبدو أن المؤلف قد 


أدخل عل أبحاثه ‏ وهو يجعلها AUS‏ 


المقدمة (وهذا طبيعى) وجاء فى الفصل 
الأول (وقد يكون هذا طبيميا كذلك) » 
وجاء فى الفصل GU‏ موسّعا . ومكملا 


أى تغيير ؛ فكان من نتيجة ذلك حدوث لافات رما قد يجمله كذلك مقبولا) ؛ 
قدر غير قليل من «التكراره يحسن أن Le‏ ولكنه ‏ منذ الفصل الثالث . dy‏ بدايئ 
منه الكتاب . وأبر ز آيات «التكرارء الرابع والخاصس ‏ بدأ المنبج «يدور حول 
جاءت فى siege‏ يرتضيه GAIN‏ نفسهء ؛ فافشى الكتاب سره » بصفته 


تناول «العمل الآدى» ؛ فقد جاء فى 
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epee,‏ من الأبحاث » بحكم معالجة 


trv 


rene عرض‎ 


مادته » قبل أن يفشيها بتصريح BB‏ 
بذلك فى صدر بعض هذه الأبحاث 
وبلغ ذلك ذروته فى تناول قصيدة «ولد 
sad‏ لأحمد شوقى فى الفصل sll‏ 
وهو يقع فى إحدى وأربعين صفحة » 
Je‏ النص منها أكثر من عشر 
صفحات » وشغل الحديث النظرى 
حوالى ثمان صفحات » ول Sa‏ لغرض 
المقال الأصلى إلا حوالى نصفه (والواقع أن 
هذاء «النصف» لم بخلص كله لفرض 
المقال الأصلى !) 

تحدث المؤلف ف المقدمة المختصرة التى 
قدم بها للكتاب عن أهداف كل فصل من 
فصوله (أو هل أقول بعدما قدمت : کل 
مبحث من المباحث المضمومة فيه على 
شكل كتاب ؟) ؛ فهدف الفصل الأول : 
تحسس مشروع معرفى لحمته التنظير 
التساليفى وداه التتاول التحليل» 
)00( « وهدف الفصل الثان : «جلاء 
حقول التآزر بين اللسانيات والتقد 
الحديث» (صه) » وهدف الفصل 
الثالث تقديم : «بعض وجهات النظر فى 
تعريف الخطاب «ye‏ (صه) أما. 
«مدار» الفصل الرابع «فإبداعية الشعر» 
(ص؟) » وهو نص البحث المقدم فى 
مهرجان شوقى وحافظ بالقاهرة ۱۹۸۲ . 
والفصل السادس : «مداره الأدب al‏ 
ومقولة الأجئاس الأدبية من خلال نموذج 
السيرة الذاتبة فى AS‏ «الأيام» Che)‏ 
وهو نص البحث المقدم فى الملتقى العلمى 
الذى نظمه gall‏ المصرى EY‏ 
بمدريد 1488 . وقد ay GAT‏ 


ee 
Save 


كل من قل ااب (يقع 
الكتاب فى TYE‏ صفحة) » ووصفها بأنها 
ترصد ما أمكنه رصده من المراجع المتصلة 
بمناهج النقد الحديث : «مهما كانت 


منطلقاتها : من مدارس LS‏ 
والأسلوية et)‏ . 


Te SN‏ اجار 


ra 


الفنية والأغراض الأدبية » أو ما اتخذ من 
معضلة الحداثة نفسها موضوعا للكلام» 
Cy)‏ + 


يجاهد المؤلف جهادا عنيفا فى الفصل 
الأول وعنوانه : «الحداثة بين الأدب 
والنقد؛ ‏ حاولا تقريب معنى 
«الحداثة» إلى الأذهان . وهو لا يتكر 
الاضطراب الشديد الذى ب 
بالصطلح ٠‏ ولکنه إذ SINE‏ 
lil‏ يضعنا فى جرلا اومن خموس 
واضطراب ففكرة الحداثة فى 
أصلها لاترتهن بمجال الزمن الحاضر 
ضرورة » إذ يمكن ها أن تتجول عل 
أطراف المحور || J‏ ولكنها فى 
الاصطلاح gill‏ تقتضى الارتباط ضرورة 
بمجال الحاضر بحيث تتطابق نقطة 
الحدوثفي المحور الدلالى العام مع نقطة 
ill‏ بم ييور الزمن السطبيعى » 
BO),‏ وش كيستقل فى شرح معنى 
UE‏ من )لادب إلى النقدء ومن 


آلقتتعوَته[ل"القتبّآغة » دون أن نحس أن 
AS‏ بصبح يسيرا فى يديه الحداثة je‏ 
ON‏ می سی الأديب إل 
tle‏ 


تبعية التوازن «الألوف» OT G2)‏ » 
والحداثة فى الصياغة « نتحدد بمدى قدرة 
الأديب على ابتكار أسلوبه BIST‏ » 
(ص15) » وها مراتب متها : البشاء 
اللغوى . والشكل الفنى ٠‏ وهى مرانب 
تتلخص فى موضوع الأجناس الأدبية 
(ص4١)‏ . أما الحدائة فى النقد فتدرج 
من «الكشفه إلى «التشخيص» إلى 
«المعالجة» (ص15) . 


وأمر «الحداثة» فى النقد ‏ على النحو 
الذى يتناوله الؤلف به مشير لقلق 
القارئ ؛ فهو يرى أن «التنظير هو قطب 
الرحى Latta‏ المعاصرة . فى ضوله 
يمارس الشرح . ويد النص » وترسم 
أدبية الأنواع» (ص۱۷) . ومصدر هذا 
هذا الكلام لا بتفق مع ما 
تنزئف نمه قبل ذلك (ص١١)‏ من 
«منبج الحداثة ينطلق من الممارسة 
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صرب المواصفة . . . إلى أن يستقر فى 
التظيره . ومصدر هذا القلق كذلك 
الإحساس «البديهى» بأن «التنظيره الذى 
يسبق الممارسة العملية » أى يسبق 
التحليل الموضعى للنص الإبداعى ٠‏ 
تنظير «فوقان» متسلط . ويتساءل المره : 


من آين استمدت عناصر هذا «التنظيره إذا 
كان سيسبق الممارسة والتحليل ؟ إن 


Uy‏ تطمئن النفس إلى oa‏ ل 
ie‏ الذى يفشى إلى بناء 
فى lene‏ تتبعها نتائج 

2 

. إن هذا القلق الذى يساور 


يقينية ! 


eee‏ فى مراحل متقدمة من الكتاب 
بظل معه حتى آخر الكتاب , إذ يمس فى 
مواطن كثيرة جسدا أن المؤلف يتناول 
القضية من «عجزهاء (التنظير) فى حين 
كان عليه أن Lisl‏ من «صدرهاء 
(الوصف والتحليل) ! 

عل أن جهد امؤلف ‏ وهو جهد 


الاهمية فيا يتصل بالحداثة 
فى النقد » وهى نقطة إلا تكن جديدة فإنها 


وخلاصة هذه النقطة tert‏ 
الطبيعى من «الزاوية الحرجة» التى يد 
النقد فيها نفسه نتيجة لفقدائه tlh‏ 
یکون Ob‏ يصبح هو نفسه «أدباء ! يقول 
(بعد جهاد طويل !) : «وفى البداية 
نتساءل جدلا : هل يتسنى للحداثة ‏ من 
حيث هى مقولة ذهنبة تؤول إلى جهاز 
إجرائى  of‏ تتكامل ما لم «نستحدث» 
التفسها لغة نقدية ؟ وإذا استطاع النقد أن 
يبتكر خطابه المستحدث . تاحتأ به نمطا 

٠‏ أفيتسنى أن يقف الابتكار عند 


حد الدوال دون أن يعم wes‏ العبارة 
فإن عمها أنيفلح هذ 
الخطاب الحداثئى ‏ وهو الذى همه أن 
يسك برا ليت عند د 


وبنية الأداء ؟ 


هو ذاته لحد Gal‏ من «الإبداعية» ؟ فإذا 


مله أ أن تكون إبداعية الصوغ 
أدبية جديدة تتخلل خطاب 
التقد وهو عاكف على تقصى أمر الآدب ؟ 
هوذاك بلاريب» . (ص۱۸) . 

وأقول إن المؤلف عبّر عن هذه الفكرة 
المهمة بعد جهاد طويل OY‏ «جرام هيوه 
عبر عنها منذ عشرين عاما بطريقة أي 
وأشد وضوحا » ذلك حين قال 9 
أن يصبح النقد الأ «أدباء يقرا 
لاالحججه وأفكاره . وإنما لكونه نيعا 
مستقلا للمتعة الأدبية» (انظر AS‏ : 
حاضر النقد الأدى » الذى ترجمته عن 
الإنجليزية » ونشرته دار المعارف سنة 
۷ صن 1( . 

فإذا وقع المؤلف على هذه الفكرة أحبها 
وكررها : إن الخطاب النقدى الذى هو 
حديث عن أدبية اللغة يمكن أن يصاغ هو 
ئه بلغة أدبية فيكون حاملا لقدر من 
الف » (ص١73)‏ . وتبقى هذه الفكرة 
وة هذا الفصل . أما بقيته 
فاستعراض - بالعد التنازلى — etd‏ 
الانتقال من «اللاحداثة» إلى «الحداثةء إلى 
«الحداثة» المطلقة . والمؤلف يرتب مراحل 
الاننفال هذه فى ست عشرة مرتبة ٠»‏ 
خاضعة لقواعد القسمة العقلية » وهذا 
من شأنه أن يخلع عليها قدرا من 
«التجريد؛ والغموض » ويبعدها عن 
طبيعة «الأدبية» و«الشعرية» ‏ التى يريد 
أن يبشرنا بها فى لغة النقد الأدبى . 
ويزبد الأمر «تجريدا» وغموضا حين يحوها 
فى نباية الفصل إلى جدول رياضى غاص 
بالرموز ! 

ويد أ الفصل الشان - وعنوانه : 
«اللسانيات ولغة الأدب» ‏ بيعض 
الأحكام المطلقة ؛ من مثل قول المؤلف إن 
«إنسان العصر الحديث بسير نحو التاريخ 
العلمان بلا تراجع» Te)‏ » ثم 

يطرى «اللسانیات» إطراء يتتهى 8 
القول at‏ النقد الأدبى أصبح : نى أمس 
الحاجة إلى تتبع مكتشفات اللغويين فى 


ke‏ مشاريها واختصاصاتها الفرعية» 
(ص۳۲) 6 ويعدد المجالات gil‏ استفاد 
فيها النقد الحديث من «اللسانياتي 
وبخاصة «علم اللسانيات الما » 
«وعلم DVI‏ 6 «وعلم العلامات» . 
ويلاحظ أن المؤلف فى كل ذلك = 
لا يتخلى عن أسلوب التعميم فى كل 
وله » ls‏ أنه لا Sy‏ نقطة واحدة 
من النقاط التى يتناوها ! وهو يعزو إلى A‏ 
«اللسانيات» كل «المكاسب» التى حصل 
عليها النقد الأدبى الحديث ! يقول : «إن 
النظرية الأدبية فى النقد تحتكم رأسا إلى 
البعد اللغوى فى النص PSY!‏ .. 

وهذه الضوابط الأولية التزم النقد الحديث 
بالنص » أو قل بعبارة أدق ‏ إنه يقصر 
نفسه عل نص النص » وذلك بتخطى كل 
المقاييس التجاوزة له من أبعاد تاريخية أو 
نفسانية» (yg)‏ . ويصعب التسليم 
مع IN‏ بان كلع,إتباه نحو «البدء من 
a dealt‏ الحدليث بعرد إلى أثر 
SLU‏ فقاد كانت هذه GB‏ 
« مقولة citrate‏ الذين يفترض أن 
as‏ الكانمرحلة.متجاورّة هم . وأنا 
أقَولَ هذا Aca‏ إلى شىء واحد هو 
اتصال حلقات النقد العالمى 
لا انفصامها . کا قد يوحى بذلك كلام 
المؤلف . وبالمثل يمكن القول بأن تجاوز 
النقد الحديث لقولة الفصل بين مضمون 
الأدب وشكله لا يعود الفضل الوحيد فيه 
إلى أثر اللسانيات |S‏ يذهب المؤلف + 
فواقع الخال أن هذه القضية أقدم من ذلك 
بزمن طويل ! 


وكما يتحفنا المؤلف فى جاية الفصل 
الأول فنا فى ile‏ الفصل 
الا بفكرة أخمرى $e‏ وج ودا a‏ 
هنا تأق من أنها فكرة Ww‏ البديية » 
ولا تسبب للقارئه قلقا ما . يقول إن 
النص الأدبى : «ى حد ذاته عالم لغرى 
متكامل ؛ UL‏ هو اللغة ذاتها وقد 
انحصرت فى ذلك السياق المحدد بالنص» 
(ص۴۸) .ويقول : «فالكلام الإنشام 
يقوم ببنيته اللغوية رقيبا على نفه 
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النتدواغداثة 


ليس متطلقه ولا مرماه أن نصف صورة 
من العام الواقعى أو اك 
فعلا ؛ فليس الكلام ف 


عن «نظام» الكلمات فى الجملة العادية ؛ 


ونظامها فى الجملة ال ية ٠‏ فأولى به أن 


الجبرجان بجوار قراءته فى ره علم 
» الحديث 


وفى بداية الفصل الثالث ‏ وعنوانه : 
وى تعريف الخطاب الأدبى» ‏ عبارة 
تستوقف القارئ يقول المؤلف : «وقد 
لاحظنا أن أنجع السبل إلى اكتساب اللغة 
الجيدة هو حراس dog tah‏ كي يا عل 
ألسنة الناس « والتأمل فيها بعين الفطنة ٠‏ 
لا بالرجوع إلى الأثار الآدبية وإلى الكنب 
اللغوية المتقادمة ؛ فلغتها لا تمثل فى شىء 
الغة المجموعة» (ص4) . إن القارىء 
ليتساءل : كيف تساعدنا «اللغة اليومية 
كما تحيا على ألسنة الناس» (وهى اللهجات 
العامية ‏ فى هذه الحالة ‏ لا عمالة !) على 
اكتساب اللغة الجيدة (وهى اللغة الآدبية 
- موضوع الحديث فى هذا الفمل = 
لاعالة 1) ؟ وكيف يمكن أن نصيح - عن 
اکر Le‏ 3 


بيننا وبين Godt Yn,‏ والكتب 
اللغوية المتقادمة» ؟ وكيف يمكن 
الاطمئنان إلى القول ob‏ دلغة الآثار الأدبية 
والكتب المتقادمة لا تمثل لغة المجموعة فى 
شىء ؟ وإذا كان الحال كذلك ASS‏ 
تكونت لغة المجموعة هذه ؟ أليست «لغة 


ee‏ والآثار الأدبية والكشب 
اللغوية؛ ؟ إن مدلول عبارات المؤلف 
التى اقتبستها فى ضوء ما أثرته حوها من 
تساؤلات - يصبح بالنسية فى Fe‏ 
تماما ! 


وإذ deb‏ هذا الفصل مداه » يقدم 


4 


dime عرض‎ 


المؤلف تعريفا لنهجه «الأسلوى» قد 
لايتستق تمام الاتساق مع ما قدمه فى 
الفصلين السابقين من كلام نظرى 
متشعب طويل . هنا يجهد المؤلف فى 
محاولة لإيجاد صيغة «أسلوبية ‏ نفسية» 
be‏ القارىء يسأرجح فى جو من 
الاحتمالات والظنون . يقول : «فالعمل 
الأسلويى يدور عل تتبع الشحن العاطفى 
فى الكلام أولا . فإذا عابنا وسائل التعبير 
الحاملة للشحنات الوجدانية 
دراسة خصائص الأداء 
إذن نفسية باعتبار أنها تقوم عل ملاحظة 
ما يحدث فى س المتكلم عند تعبيره عها 
يفكر فيه » غير أنها تبقى دراسة WLI‏ 
باعتبارها متجهة صوب GU‏ اللشوى 
المعبسر عن الفكرة لا صوب الجانب 
السذهنى» )£842( . ومن جديد 
أتساءل : كيف Glin‏ «تت تتبسع الشحن 
العاطفى فى الكلام أولا؛ ؟ وهل مكن أن 
يتم ذلك دون دراسة النظام اللغوى الذى 
يفضى إلى معرفة هذا «الشحن» ؟ يبدولى 
أن «التحليل اللغوى» مرحلة سابقة عل 
كل مرحلة سواها لتعرف مشل Ta‏ 
«الشحن العاطفى» . وما دامت ملاحظة 
ما يحدث فى Jie‏ المتكلم مرهونة ‏ فى 
عبارة المؤلف ‏ بقوله «عند تعبييره عا 
يفكر فيه» فقد أصبح لازما أن الوصول إلى 
أية حقيقة نفس 


نفسية» لا «نفسية - لسائيةع ؛ وذلك لأننا 
نتجه من «اللسانيات» فى طريقنا إلى معرفة 


«الشحن العاطفى» لا المكس ! 


إن المؤلف يعود فى هذا الفصل إلى 
تقديم تعريف للأسلوبية ولكنه يفعل ذلك 
فى ضوء بعض المفاهيم «التقليدية» التى 
لا يكن التسليم بها من مشل مفهوم 
«الفعول الطبيعى» الذى يجعله ‏ مثلا. 
يربط بون صيغة التصغير وبين معنى 
التحقير والاستخفاف . وبين صيفة 
GIL‏ ومعنى التهسويل والتعظيم 


we 


والتكثير . ومثل مفهوم أن معانى الكلمات 
مشتقة من أصواتها » أوأن طول الكلمات 
وقصرها يرمىء إلى معانيها . ولا بخفی أن 
مثل هذه الأفكار التى ترددت كثيرا فی 
التقد العرى قديمه وحديثه لا تفضى إلى 


كبير فائدة » وهى من الناحية الوصفية 
الواقعية مردودة . وكيف تكون صحيحة 


رة للدهشة ينحى BB‏ 
باللائمة على Po}‏ الأدب لأنهم «حادوا 
عن جوهر العمل الأدبى LLL‏ الإجابة 

عن السؤال الأول : لمذا كتب الأثر ؟ 
وإلى أى مدى يرتبط الأثر بنفسية صاحبه ؟ 
(ص  )45‏ وأقول : حقا إن مؤرخى 
الأدب حادوا عن 


ساچ Uy‏ لأنهم ‏ بالاحری 
قور الاب حق قدره ؟ إذ ل 
بوا إليتة :بده ذاتا مستقلة : هأ 
خصائصها الذاتية والفياعلة» فى الحياة ؛ 
eat pil‏ عا امون عل أنه قرة 
تابعة للقوى السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية , فتحول فى مناهج دراستهم 
إلى صدى باهت فى حون أنه على الحقيقة 
- صوت أصيل موجه . 


هكذا تبدود 


ربط الأثر wel‏ 
جدا فى الكتاب » 
وبخاصة فى سياق الذكرة Be‏ 
يشايعها الؤلف . وهى الى تفترض 
للأدب كيانا فريدا موضوعيا ( لغويا 
بطبيعة الحال ) . يقول : « إن علينا أن 
نشطلق من الأثر الفنى الملمسوس لا من 
بعض الآراء القبلية الخارجة عنه حى 
نستخرج منه حاجشا فى النتقدء . 


(واقول : إذا كنا سنستخرج «منه» 
حاجتنا فى التقد فيا الذى tag‏ نلجا إل 
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اعتراض على التاريخ الأ الوضعى 
الذى يصتف أهله الآثار الأدبية إلى 
مدارس منها الرومنسية ومنها 
الكلاسيكية . فكل أثر فنى يشكل وحدة 
يجسم فيها فكر المؤلف ميدأ التماسك 
الداخلى بفعل القاسم المششرك لكل 
الجزيعات التى YS A‏ ص 42/6 ) . 


ويفضى كل ذلك بالمؤلف إلى فكرة 
طريفة ( ولكنها ساذجة ! ) شبيهة بفكرة 
« الباحث ‏ والمرشد اللضرى » فى 
« مسح » اللهجات . يقول : وإن 
البحث ال موضوعى يقتضى ألا ينطلق 
المحلل الأسلوبى من النص Bhar‏ 
( واقول : ألم يقل من قبل إن علينا أن 
«ننطلق: من الأثر الفنى 
« الللموس » ؟ ) , « وإنما يننطلق من 
الأحكام الى يبديها القارئ حوله» 
( وأقول : لم بقل لنا آی فارئ !) 
« ولذلك تعين اعتماد قارئ غبر» 
( وأقول : لم one‏ المؤلف لنا صفة واحدة 
من صفات هذا « القارئ ‏ المخير» ؟ ) 
« يكون بمثابة مصدر للاستقراء الاسلون 
يجمع المحلل كل ما بطلقه له من أحكام 
معيارية ممتبرا إباها ضربا من 
الاستجابات نبحث عن منبهات كامنة فى 
ae‏ . ولثن كا ee‏ 
= اما 
أب تباطية فى نشأنها 
9s fds Jet‏ عدر لحلل 
الأسلوى الذى لابهتم 1 
LSM‏ من الوجهة الجمالية ص 
ren)‏ 


ds‏ غمرة تأكيده عل موضوعية التفكير 
الأسلوى الذى « يقصر نفسه Je‏ النص 
فى حد ذاته بعزل كل ما يتجاوزه من 
مقاييس تاريخية أو نفسية » )2 CON‏ , 
ينسى ‏ إلى حين ‏ ما قال به قبلا من 
وجوب ربط العمل بنفسية صاحيه . 
ومست een ol‏ فسكن أن 
E‏ : 
لايمكن أن البلا 
وذلك لانهيفترض أن الاسارية تقوم عل 


أنقاض البلاغة . وهوإذ يتحدث عن علم 
الأسلوب يستخدم عبارات «جا. 
شبيهة بلغة lh‏ 
و«الشعارات» ؛ تشى ‏ فى ظاهرها ‏ 
بأنها حاسمة ولكتها ‏ عند 
التحقيق ‏ غامضة وغير محددة ! وبعض 
هذه العبارات منسوب إلى «فونتتاى» 

ييفرن» ٠‏ وبعضها غير منسوب » 
ولا يزال كذلك ge‏ يستشهد بالعبارة 
المشهورة التى تقول إن الأسلوب هو 
الشخص ذاته (00s)‏ . منتهيا إلى أن 
الأسلوب «بصمات» تحملها صياغة 
الخطاب فتكون كالشهادة التى لا تمحى» 


, (Xe) 


ويعود المؤلف ‏ فى غير نستق pb‏ — 
ن البلاغة والأسلوبية » 
لبلاغة « معيارية » فى حين 
ة الأسلوبية « وصفية » » وينشىء 
عبارات قاطعة ( كان قد ردد كثيرا 


OLS Gly‏ القنديم ‏ تسيا 
فى تعريف 


« الأسلوبية والاسلوب » 


الوضوح النسبى إلى الغموض Cn‏ 
المطلق . يقول : « وإذا كان الأسلوب 


«إن الدراسة اللسا: ة ما إن تكرس نقسها 
فى خدمة الأدب go‏ تستحيل أسلوبية» 
(ص0. 

وتتجل فى بداية الفصل الرابع 
- وعنوانه : «التضافر الأسلوى وإبداعية 
الشعر ‏ نوفج « ولد المدى » مشكلة 
«زرع؛ بحث مستقل ليكون فصلا من 
كتاب » کا تتجلل فى ashy‏ الطريلة 
مشكلة إطلاق الكلمات والعبسارات 
إطلاقا ٠‏ وتسميتها «مصطلحات».ولن 
أزيد فى التعليق على المسألة الاو على 
ما قلته فى صدر هذا المقال ‏ كما لن أزيد 
فى التعليق على المسألة الثانية على ما قلته 
عنهافى مقال ساب لى ( انظر tle‏ 
« فصول » - المجلد الرابع ‏ العدد 


الشالث ص ۲۲۲/۲۲۱) . يقول 
المؤلف : « لذلك نصطلح » ( ص۷۲) 
( وأقول : من هم هؤلاء المعبر عنهم 
بكلمة ه نصطلح » ؟ هل هر المؤلف ؟ أو 
جماعة الأسلوبيين ؟ أو من ؟ ثم : متى 
وكيف تم هذا الاصطلاح ؟ ) . ويقول : 
إن هذا النمط من العمل التطبيقى سنطلق 
عليه «أسلوبية التحليل SH‏ 
(ص۷۴) . ويقول : «فلنسمها أسلوبية 
السياق» أو « فلنسمها أسلوبية الأثر» . 
ويعسود قيطلق عل النمط الأول : 
و أسلوبية الوقائع » (Ve)‏ . وعلى 
الآخر « أسلوبية الظواهر » ٠‏ ثم يعود - 
من جديد ‏ فيطلق عل الأول « أسلوبية 
النماذج » (( ص7 ) » EM des‏ 
« أسلوبية النص » . وهكذا يغرق 
القارىء فى بحر من «المصطلحات» ! أو 
يزيد البحرة#المضطرب اضطرابا ء ويلف 
الغيوض المجالركله مع أن الاصل فى 
1 عم irs‏ 
وضوح الواضح 

0 a 
٠ قظيدة,:وولد:الحناى» كاملا‎ gal الراب‎ 
وهذا أمر مفيد جدا . ويتلوالنص حديث‎ 
نظرى عام » يفضى إلى حديث آخر‎ 
نظرى طويل متصل بالنص . وإذا كان‎ 
يعيب الحديث الأول أنه يكاد يكون إعادة‎ 
» فى فصول أخرى من الكتاب‎ 
الحديث الآخر أنه يستبدل‎ 
بالتحليل النصى «الموضعى» الملاحظات‎ 
» الذهنية » ويضع التتائج قبل المقدمات‎ 
بل إنه ليلخص تلك التشائج فى « رموز‎ 
. جبرية » لا فى « تراكيب لغوية»‎ 
كزه لبلا رشك ان‎ US Jul, 


الادب ) علم الجر 
طريقا إلى a‏ إضاءة » النص الأدبى ( وهو 
واقع لغوى ‏ أو تراه غير ذلك !) ؟ 


وما الذى تقدمه الرموز N‏ 
ولد المدى فالكائتات ضياء 
وفم الزمان تبسم وثناء 


..الخ؟: 


× ب × ج ×د/أب + ب چ + جر 
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القد ولخدائة 


/دب + ب + أج/س ص + س 
ص /عد + عد ؟ (ص۷۸) . 
ما الذى أقربه هنا إلى ذهن القارىء 


«الرمزن ented Wy Ly AU‏ 
٠‏ مضنوناً به عل غير أهله » . ويصبح ترقا 
ذهنيا لا يجتمل . وكلمات «التفاصل» ٠‏ 
«والتداخلء . «رالحراكبه ٠‏ 


حد ذاتها عن 
شىء ع فا الذى کن أن تكشف عنه 
الرموز الجبرية ؟ ولو أنصف المؤلف 
لا ستبدل بها على الفور التحليل اللغوى 
الكاشف ! 

يقيم المؤلف فى هذا الفصل تداوله 
لقصيدة « ولد المدى » على ١‏ معابير» 


أربعة : 

- معيار المفاصل 

- معيار المضامين 

= معيار القنوات 

- معيار البنى النحوية 
(ص۷۹) 


وتعج الصفحات ‏ من جديد ‏ بما 
يسميه المؤلف «مصطلحات» من مشل 
«الجهاز المسرجعى» » «والتشابك 
المقهومى» » وء التضافر الأسلون؛ . AS‏ 
تعج بالرموز والجداول . ولكننا إذا نخلنا 
المجهود المتراكم حصلنا على فوائد 
عدودة » وما الذى يحصل عليه الفارىء 
مثلا ‏ من النص الطويل التالى أكثر مما 
فد يحصل عليه من كلام النقد التفليدى 
عن «مضمون الشعرء أو Ldn‏ 
الشعرية» ؟ «فإذا ترجمنا ذلك إلى مركبات 
جهاز البث الشعرى رأينا أن ما يتصل 
بالرسول محمد يشل طرف المرسل 
(بالفتح) « وما يتصل بالدين الإسلامى 
يجسم الرسالة » وأما ما يتصل بالآمة 
الإسلامية فيقوم مقام المرسل إليه . من 
المعلوم أن للمضمون الشعرى دلالة » 
oly‏ لكل دلالة مرجعا مفهوميا . غير أن 


es 


المرجع المقهومى يكتسب مضمونا هو غير 
الضمون الشعرى . . . قا مرسل 
(بالکس فى الجهاز الشعرى هو کا 
ae‏ تی » والمرسل (بالفتح) 

فى الجهاز المرجعى هو الرسول cane‏ 
ولكن المرسل إليه فى كلا الخهازين هو 
واحد إذ هو المتلقى مطلقا سواء أسلّم 
بالرسالة المحمدية ء آم لم يسلم » وسواء 
أتلقن الشعرآم 1 يتلقتهه 
(ص۸۱/۸۰) . ولا أريد أ 
مدى صحة هذا الكلام 
العبارات الأخيرة منه و 
صحيح . لكن . هل che‏ الأمر ‏ حقاا 
- إلى كل هذه و المعاظلة » ( وليست 


يستدرك المؤلف على منبجهم بكتابه هذا 
أن يعبر عها قصد إليه المؤلف هنا 
أوضح وأكثر اختصارا ؟ وهل نحن نهدف 
إلى تذليل سبل العلم » أو إلى جملها 
وعورة 
وإذ يمضى هذا الفصل الرابع إلى غاي 
بطلع فيه مزيد من العبارات الغامضة ‏ 
كعبارة : ٠‏ ظاهرة توزيع القنوات المصروفة. 
إبلاغيا » (ص (AY‏ 6 وهنا يصبح القارىء فی 
حيرة من أمر ‏ النقد » وأمر « الحداثة » . لقد 
قر الك اك 
هونفسه د إبداعاء . فهل 
EE ES‏ 
رموز جبرية » أو إلى عبارات كالعيارة 
؟ إنه لمن sill‏ طرح « استفتاء  »‏ 
يجيب فيه القراء العرب ‏ من القارىء العام 
إلى القارىء امثقف إلى القارىء التخصص - 
عن نسبة ما يصل إليهم من معنى مثل هذه 
الطريقة فى النقد . وعن نسبة ما يكشف لحم 
من عام النص anes pl‏ استخدام هذه 
الطريقة ؛ فمثل هذا د الاستفتاه » ضروری 
لوضع كل النقط على كل الحروف 6 
وللحيلولة دون تبديد المزيسد من جهد 
الدارسين العرب المحتهدين . 
وئيست الأعذار التى قدمها المؤلف لعدم 
تغلغله + طبيعة النسيج الشعرى للنص الذى 


ver 


هذا الصدد مردود عليه بأن el‏ - أى 
منهج ! - إذا لم يكشف عن نفه كاملا 
وواضحا . وجسورا . ومتوهجا. PBB‏ 
قا ely‏ ر ASIN pry‏ 
يستوقف الباحث الأسلوى نى هذا 
اقام جلة من الخصائص التوافقة مع مبداا 
التضافر تكتفى بالإلاح إليها » ( وأقول : لاذا 
تكتفى فى هذا الآمر الجوهرى UY‏ ؟ ولأى 
هدق أبعد نوفر الوقت والجهد ؟ أللرموز 


e‏ ( وأقول : إن استفراغ المقومات 
- على حد ga‏ المؤلف ‏ فو IS‏ 
فى هذا امقام بالرعاية من أي اعتبار آخر 
عداء , هذا إذا كان المزلف وفيا لمنهجه الذى 
قدمه طواعية ٠‏ وتصدى للتبشير به مفضلا 
ahd‏ علركل منهج سواه ) ه OV‏ غايتنا الأوليّة 
.هذا المقاموهى إيضاح مبدأ ٠‏ النموذج » فى 
احلا Ze jal‏ الأقياع بقعاليته التحليلية أكثر 
من إسستقصاء مردوده النوعى فى هذا السياق 
المخصرمن اقول : إن الإقناع ٠‏ بفعالية 
النموذج التحليلية ها طريق مقنع واحد 
oye palate 2‏ التوعى فى 
سياق خصوص » ) « ذلك أن عملنا هذا وإن 
بدا على نهج الشرح التطبيقى ‏ فإنه حادم 
اللمنطق النظرى إذ يرمى إلى إرساء أسس 
٠‏ أسلوبية النماذج » كا أسلفتا a‏ ( وأقول : 
إنه لا يرسى أسس ‏ أسلوبية النسافج » 
كالتحليل الستقصى للنماذج ذاهاء ولا 

بقى الأساس غلخلا لا ينبض عليه بناه 
مقلع  )‏ النص فى صن ۸۴ . 


إن منهج التناول إذ يقرب من النص ٠‏ 
ويجرى عليه تحليلات « موضعية » . يكون له 
من الواقع والاثر ما لا يكون له إذ ب 0 
أمرر تتظيرية  Spa‏ 


بمثل ما استوق به فى كلام pi‏ 
من قنوات الأذاء إنى 
أخرى » . وكان عنيه ( وقد استخدم 
مصطلح ٠‏ الالتفات » فى بعض المراحل ) أن 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


يرينا - على سبي الحصر ‏ النقاط التى تحسم 
ا موقف لصالح الج الجديد ( ولكنه لم 
يفعل ! ) ؛ بقول : ٠‏ فأول الحقول الحصيبة 


فى بحث خاصية التضافر واستنباط مستتداتها 
تحليل مواقع الانتقال من استخدام 


وتصريف الطافات 
الإبداعية ٠:‏ على متازل القول الشعر: 
فهذا العمل كفيل باستخراج عقد التضافر 
ll‏ هى ٠‏ قفلات » الفاصل تشبه ٠‏ المرافق ٠‏ 
فهى كضفائر توزيع الأجزاء فى حنايا الكل ٠‏ 
لمتكتل » (ص «AY‏ 

لقد وصف المؤلف قصيدة « ولد امد 
منذ بدابة هذا الفصل بأنها ه رائعة ولد 
٠0 gad‏ ثم تناوها بمنيجه الصارم . وقد 
أوقمه ذلك أحيانا ‏ فى ضسالقة حقيقية « 
فحين لم تف القصيدة ‏ فى بعضس جوانيها.- 
dba ce‏ متهجه الصارم راح پا 
المسوغات لما يبد عن القاعدة ؛ فهذا بيث لا 
جمد له مكانا فى السياق Gea‏ 
٠‏ واسطة العقد بين أطراف متناظرة ٠‏ (ص 
۸) ۽ وهذا بيت يعد خروجه عن الاطراد 
١‏ من بسدائع التضافرء رض ٠)١‏ 
ومكذا !. . وقد يتحول المج بذلك إلى أداة 
تبريرية فى بد الناقد ؛ الأمر الذى يتناقض 
E EE‏ 
المؤلف فى الفصول الأولى من الكتاب . 
والؤلف نفسه يمس أن منهج تناوله قد ييل 
حدا و يزعج الشعر وأهل الشعرء ( ص 
۲ ) - وهل لى أن أفول Lal‏ النقد 
وأهل النقد ؟ ‏ وذلك حين يتحول HE‏ 
الإبداع الشعرى إلى معادلة جبرية تقول : 

أس' + ب س + بده ٠‏ 

حقا . هل يفيد ساكن المنزل شيئا أن يعلم 
نوع النسب والأبعاد التى يقوم عليها منزله ؟ 
أو أن GL‏ يفيده أن يقيم فيه عل نحو 
مرح » ويتحرك فيه على نحو مريح » ويحس 
- من واقع استخدامه المرافق ed‏ فيه - أنه 
يفى بحاجاته ؟ 


لا شبهة عندى فى أن وضوح لغة AGN‏ 
الأب هى جرهره ally ٠‏ نجاحه + 
عتول الأخرين 
ونفوسهم تصبح هذه اللغة غامضة 
عل أمثالى ot)‏ يدعون التخصص فى النقد 


(pH‏ يكون ثمة خلل ماء فى مكان ما 
che‏ إلى إصلاح . وهب أن الخلل حاصل فى 
أذعان القراء » من أمثاى » فلك لا يقيد 

ast‏ وما تفع 
ty‏ عذا حمل أل بن مرق Hove,‏ 
فاتفضوا عنه ؟! بقول المؤلف ( وأقول : 
CRE ett ed‏ 
الكلام ! ) : « وحيث بينا أن القطع بجملته 
( ۹۳-۲۰ ) قد جاء ثمرة تحفز تصاعدى ( ۷ 
18-٠١ 1‏ ) تراوحت فيه القتاتان حتى 
امتلا المد الشعرى فجاء الإبقاع الإبداعى 
فيه بالغا تمامه فإن حركة الامتلاء قد تكائفت 
فى صلبه فترقى الإهام الفنى على مدى أبيات 
خب ( ۲۵۔۲۹ ) ثم محفز الإيجاء الإبداعى 
فتوترت أنغامه وتفجرت صياغاته فائثالت 
طافته الشعرية منعتقة من تأهبها وم برتخ 
: ارى إلا بعد أن أكمل حلقة 
دائرية أفرزت ١4‏ بينا هى رأس المحور » 
وذروة السئم . بل هى القمة وقد تضاعفت 
فتضافرت وجىء بها لوحة للفظ الشعرى 
الشاهل من ممين أل « الحضرة» ص 
ع 


ومع ذلك كله of‏ ختام هذا الفصل ع 
وموضوىه ايل نحوى JEM dal‏ 


Sioa Ee‏ )قل 

أشرها اليد بمقدار ما يشويها من غموض 
( انظر من ص ٩۴‏ إلى آخر الفصل ) . 

ويعسود المؤلف فى الفصل الخسامس = 


الأدب العربى ومقولة الأجناس 
الأدبية ‏ موذج السيرة الذاتية فى SAS‏ 
١‏ الأبام ٠‏ - إلى شرح منهجه النقدى , وذلك 
فى حديث طريل يستغرق قرابة نمف 
الفصل « وهذا يكف 00 عيب 


دون إجراء التعديلات Rayne‏ 
Ghee‏ الكتاب ف ف و 


التفس اللغوى ٠‏ الذى يختلف ‏ عنده ‏ عن 
E‏ ». يقول: وأما 


اا ویرد إليه بعد أن يكون قد طاف 
مستكشفا صاحب النص من حيث Be gp‏ 


بية واجتماعية ليست فى منأى من 
الحاصرات الاقتصادية والسياسية » ( ص 
٠‏ . كذلك يشغله تحديد ٠‏ لجنس 
الأدى » لكاب « الأيام ؛ » مستعرضا 
للوصول إلى ذلك مناهج الدرس الأدي عند 
ثين ٠‏ ومصتفا التراث oll‏ » 


CENE 
ولكن الحديث يفضى به إلى توع‎ ١ به منهجه‎ 


. وكيف تطمئن النفس = 
ثلا إلى أن صفير الاد le‏ إليها لونا 
متموجا « داكنا » على حين أن 
Uy cle‏ مسترخيا» ؟ فأى نقد 
٠‏ أدى gan ٠‏ » هذا ؟! يقول للؤلف : 
نچا ا كتموج الالران عل 
Sta TA‏ ارايمان داكنا فى OLE‏ 
Gaia‏ رياح ) ففاقعا مسترخها مع 
صمي[ لشم والس والسعادة ) ( ص 
„(Y/Y‏ 
]يقتت هاا الفصال بانس فيه من تحليل 
٭ نفسی لغوى » يتجاوز كثيرا حدود ما هو 


د أفلا يكون متهى الإبداع أنه كان 


يكب الأدب وى أده نقد اله 


الجداول على مصب أزاح ادود ره 
الحراجز فامتزجت الأجناس فجاءت 
وقسوامها الأدب 


عنه بجرأة واستبسال . وأتوقع أن يكون حلقة” 
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ملحة » وجلاء الصدا للتراكم عن « مهج 
الدرس الأدى الحديث ٠‏ منوط به وبأمثاله من 
العاملين الحادي 

قضى الله أن كل منحاز ay‏ من مناهج 
التناول يتحمس له حاسة تبرزه وكأنه GA‏ 
الصالح الوحيد . وقد بكون هذا مفيدا لأنه 
يدعو الإنسان إلى تقديم كل ما لديه ؛ ومن 
هنا op‏ حماسة عبد السلام shell‏ البالغة 
LEY‏ أمر طبيعى ٠‏ ومفهوم . ومفدر . 
وينبغى أن نتذكر ‏ أيضا ‏ أن هذا كان الحال 
نفسه حين تصدى طه حسين لمناهج الدرس 
الأدبى التى كانت سائدة على عهده » وبشر 
بنبجه ‏ الجديد » . وحين تصدى العقاد 
والازن لتصحيح المناهيم ٠‏ بل ١‏ لتحطيم 
الاصنام » - على حد ١ JIBS‏ الدييوان ٠‏ - 
وإرساء قواعد اللفهوم الجديد ob‏ الشعر عل 
منهج التفكير « الرومانسى » ! وقد يكون من 
الملائم حين تتجاذبنا « المناهج » ذات 
البمين . وذات الشمال » فى أمر ٠‏ القدم ٠‏ 
« والحداثة » . أن نعيد إلى الأذهان العبارات 
الأتية القى ورد 
والشعراء » لابن 
المتقدم منهم بعين الجلالة لتقدسه ٠‏ وال 
المتأخر بعسين الاحتقار لشأخره . بل wil‏ 


بعين العدل إلى pil‏ وأعطيت BS‏ 
حظه « ووفرت عليه حقه . . . ول يقصر الله 
العلم والشعر والبلاغة عل زمن دون زمن » 


ولاخص به قوما دون قوم » بل جعل ذلك 
مشترکا مقسوما بين عبادة فى كل دهر . وجعل 
كل قديم حديثا فى عصره . . . فقد كان جرير 
والفرزدق والاخطل واشاهم يعدون 
محدثين . . . ثم صار هؤلاء قدماء عندنا يبعد 
العهد منهم « وكذلك يكون من بعدهم لمن 
ameter‏ من أي بحسن من قوق لو 
اه له وأثنينا به عليه ؛ dy‏ بضعه 


كما أن الردىء إذا ورد Lede‏ للمتتده أو 
الشريف ل يرفعه عندنا شرف صاحبه ولا 
pp‏ 


ارتكز الؤلف على AI ALL‏ © 
الوقت نفسه ‏ « المزاوجة يين 


النظرة التاريمية التطورية . والنظرة الآنية 


3 فى القسم الخصص لدراسة 


أخرى - عند تحديد البداية الحاسمة لفترة 
ما بعد ١‏ الجاحظ » . وتعليل المؤلف لذلك 
الخروج فى SNS‏ يبدو غير مقنع ؛ فف 
الخروج الأول يكون تعليله ob‏ الجاحظ » 
١‏ وضع الأسس الكبرى SS‏ البلاغى » » 
وفى السا يكسون السبب ظهسور PS‏ 
« البديع » لابن Gall‏ . 


rt 


التفكبر اللاي عند العحرتٍ 
اهس هوتطحؤره 
إلى القحرن الستادشس 


تأليف: Galas‏ صمود 
عرض وعناقشة: رجاء عيد 


oneal‏ ؛ فرحلة الكتاب عبر قرون شاهدت BY,‏ البلاغة » وما بصاحبها 
من خاضات فكرية . JIG‏ وتنباعد . وتأتلف وتختلف . 
adr sorely‏ ر ون dp ie Opie DS‏ وا جتن 
تحولات » احتاج إلى حسن نيصر » وحسن أناة 
وأما الاستيعاب الخمكن نيات التضج ٠‏ ومنعرجات الاكتمال » فإنه معلم متميز من 
معالم هذه الدراسة » وإن كان تواضع صاحبها دعاه إلى أن يلحق بالعنوان الأساسى جملته 


المانبية ‏ مشرو ع قراءة » 
فلنحاول متابعة رحلته الشاقة المشوقة » ولتلحظ ‏ معه أو عليه مسار سفرته الجادة 
والدؤوب . 
وقد جره ذلك کا سيتفسح ‏ لبعض )1( الشعر ومكائته عند العرب ( ص 
الاضطرابات المنهجية التى سنعرض لما ؛ فقد ۳ ) ؛ وهوفيه يكرر أخبارا Bp‏ 
دفعه انشغاله الشديد ‏ كما وكيفا ‏ بالماحظ كتب لاتدقق | 
إلى الجور Je‏ قسمته الثلائية المتمثلة فى : صحتها فهى شذرات لا تتقدم ببحشه » 
ae‏ كرواية تحكيم «أم جندب + 
eRe‏ امرىء القيس وعلقمة )10( وتحكيم 
A‏ 3 « الشابغة » س المشكوك : بير 
ا »س امشكوك فيه كغييره ‏ بين 


أما القسم الأول الخصص للبلاغة قبل 
٠‏ الجاحظ» فهو صورة شبه مكرورة لا 
تداوله . 
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« الأعشى » وه الخنساء » » وكذلك اهتمامه 
بالقصص التدارل حول جهد الشعراء فى 
صنمة شعرهم TV)‏ 58 ) وبتعليق 
« حسان » على قول ولده ه كأنه ثوب جرة » 
(ص ۲۹ ) » وحديثه عن نقد اللغويين 
رص 1-۴۱-۳۰( 


(ب) وكذلك الاسر حديثه عن 
٠‏ القرآن » ۽ حيث يعيد ما تكرر عن أثر 
القرآن فى علوم العربية » كقوله : «.. 
وبالفعل قستقوم حول القران ومنه حركة 
نشيطة » » ومثل « وسيكون الأصل فى تبلور 
العديد من العلوم الإسلامية التى تسرقها 
(ED » «sal‏ وكيا فى جزمه فى مقولته : 
و كان المتكلمون هم المهيأون تاريخيا للدفاع 

عن الإسلام (A= FY =F) o.‏ 
وما توصل AND‏ من أثر د Aida‏ 
مشهور ومكرور كما فى قوله : « ربط مباحث 
البلاغة بغائية قصوى فى فهم النص 
القرآن » ٠‏ ونزعم أن ذلك سيستمر طويلا ٠.‏ 
متجاوزا هذه الفترة التى يناقشها . 


(ج) وكذلك الحال فى Sede‏ عن تقعيد 
اللغة (48 ) ؛ فلم يتجاوز السرد التاريخى + 
مع إشارات لبعض الإضافات الهامشية لم هو 
معروف فى تلك القضية ؛ حيث ربط بعض 
الجهود اللضوية فى إدراك أن « الكلام ذو 
عصائص بنيوية وفنية » . وهوق مساق بحثه 
نذکر له انتباهه إلى ترسخ جذور ple‏ العا 
السياقى لدى اللضويين . واهتسامهم 
بعوارض الملفوظ «tay‏ والتفطن إلى تعد 
عناصر الدلالة . ونيابة بعضها عن بعض ٠‏ 
وبزوغ مصطلح « السياق » » وأن ذلك كان 
مدعاة إلى إعادة النظر هاه العلاقة بين البلاغة 
واللغة . وكان المؤلف موفقا فى تأكيد ذلك 
الارتباط الحميم الذى تفرب طرفاء 
- ومايزالان فى كثير من المباحث البلاغیة 


(د) وحديث الباحث عن « الحاجة إلى 
التعلم والتعليم » يظل عاما لا يتقدم 


بموضوعه ؛ وهو ئفسه يقول ‏ فى نباية 


ما استطاع أن يقوله ظل شاحيا مبعثرا 


(ه) وكذلك الشأن فى حديثشه عن 
٠‏ المؤشرات الأجنبية » ؛ فهو يتكىء عل 
ما تكرر حول أثر Gls‏ الخطابةوالشعر» ۰ 
نة » ومع تكراره لما هو 
التى أثارها بلا جواب » 
و.. فكيف حصلت 


کقوله (۷۰) : 
اللجاحظ هذه المعلوسات الدقيقة عن 


أرسطو؟.. ومسن ot‏ 
عرف ...؟ أم أنه اطلع . 


وهل 
et‏ 


يجيب : وليس فى وسعنا أن نجيب عل هذه 


. . خاصة أن الإشارة تبقى حدودة .٠‏ 
المؤلف مناصا من الانصراف 


أخذ هذا البحث وجهة آخرى » 

إن معا EET‏ 
نشأة يشوها اضطراب 
oe‏ 
القرآن » WV‏ عبيدة » وسرعان مايدعه ٠‏ 
مهتما بكتابين آخرین هما 0 
لسيبويه » وه معان القرآن » للفراء . واا 

جرد علبي افاریه تمد امطراب الولف 
ل بالنبة 
لموقفه من إلكتايين الآخرين . فالمؤلف يدا 
SHED aS yay‏ البدارسين حول ماهيته ٠‏ 
ob Grol i SLI le,‏ اساسها 
« كامن data J‏ .| فموضوعه AG‏ 
ey‏ لعو وغتوآله والداعى إلى تأليفه 
لا کیان »...ولا باس ؛ فهو یمود قائلا : 
وک ہکا ہی كعد إلا الث عن صلة 
هذا ASI‏ بالبلاغة . ( ص ۹١‏ ) 

cts‏ المؤلف بعدد من الملاحظ . وهل 
الملاحظ لا تدفعه  bs‏ فصل إلى سرعة 
الانطلاق إلى « سيبوبه » وه الفراء » ؛ بل إن 
تلك الملاحظ تكاد تنطق بأحقية الكتاب فى أن 
ينال حسب المهج التبع ‏ العناية 
الكافية . ومن ذلك قوله فى ملاحظه : 

ASH وإن الداعى إلى تاليف‎ - ١ 
بإجماع المصادر يقوى الظن بأن مضمونه‎ 
)14 + ( . » بلاغى صرف‎ 

۲ - و إن الظرف الحاف بالتأليف من 
als‏ أن ae‏ الكتاب لان يكون من ول 
امبباحث العربية فى قضية الصورة 
)+ 

= و إن جل زالجازات الذكورة 


المعطيات البلاغية أكثر مما جوت كتب اللغة 


(MA) . » الآخرى‎ 
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JIN Se‏ عتد المرب 


والمؤلف ‏ فى سبيل إسراعه نحو صاحيه 
الجاحظ ‏ يوطىء له يخسف شديد لما قبله 
من مياحث أخرى ؛ وستدفعه حاسته ‏ کا 
سيتضح ‏ ليمر سريعا على ما بعد BU‏ 
أيضا ؛ فهو يرى أن النشاط البلاغى ‏ قبل 
الفاحظ  phy‏ مشا ولا ينيثق من تفكير 
مطرد . وأن ذلك كله جرد مادة خام تنتظر من 
يجمعها . ولاباس بذلك كله ؛ ولكن 
البأس ‏ فيا نرى ‏ فى اقتناع المؤلف الزائد 
بان « الجاحظ » هو البلاغى « المنتظر» ٠‏ أو 
حسب قوله ( 14 ) : « .. فى نظرنا دور 
الطور الوالى الذى يتربع الجاحظ بمغرده عل 
عرشه » . 

ولشاقش الآن ما استغرق البحث » 
واستنقد جهد الباحث » فيا أسماه « الحدث 
الحاحظى » 

ونشيرفى البدء إلى أسف الباحث لعدم 
وجود مؤلف مستقل بتناول نشاط و الجاحظ » 
البلاغى ؛ فهناك - فيا نعلم - دراسات 
ترفع عنه الاسف . 

وتبدا الامور فى الداحل » حين يعود 
المؤلف ليشير مسألة التأثير الأجنبى . وقد 
عرضنا لرأيه فیا سبق » ومن ثم لا نجد معنى 
ty al‏ التى براها لى تی 
(VEN)‏ :دولا ا 
مالة pO‏ بالفكر الاجنبى 7 اجلنا 
الحديث عنبافى القسم الأول » . 
ود المناص » الذى يلوذ به هو أن الجاحظ ذكر 
التراث الأجنبى ويخاصة اليوئاق منه » مع 
أن هذا الذكر كما أورده فى القسم الأول س 
لم يكن كيا قرر حجة كافية » ولكنه 
هنا پرید للجاحظ كل شىء 6 فيقول : 
٠‏ ويغلب Jo‏ الظن أن اطلاع العرب عليه 
يقصد التراث اليوناق = 
الذى مكن الجاحظ من صياغة تصوره ذلك 
صياغة نظرية توج بها مجهوده العلمى » . 


ولف أن الجاحظ عل 
الاو est‏ 
فى الفکر العرن » + دير 
Cee eae‏ حضارۍ ٠‏ 

نذير تقهقر وانحطاط » 
Bey,‏ هنا مدى التسرع فى إصسدار 
الأحكام . 


gle‏ صمود 


(ب) يعرض الؤلف المجسوصة 
٠‏ الرسائل » وكتاب « البخلاء » ومع اعترافه. 
بأن المادة البلاغية « قليلة » وه صعبة المنال » 
فاته يقول (148) : إلا أنها على تواضع 
حجمها مفيدة » . ولا يتضح من صور هذه 
الإفادة سرى لقطات سريعة 

(ج) - ويعسرض الؤلف لكتاب 
« الحيوان » ولكئه - أيضا- يحمل ASI‏ 
قوق مامجتمل؛ Ass‏ 
و الجاحظ  »‏ مثلا عن نشأة اللغة وسيل 
توسعها » يراها الؤلف . . « عميقة الصلة 
بمفاييسه الاسلوبية وآرائه البلا 
18١ (‏ ) . وتكون المحصلة أن Be‏ الرأى 
عنده - أى الجاحظ ‏ فى قدرات اللغة 
وخصائص البيان ألا يرج استعماها عن 
القيم الأخلاقية العسربية والإسلامية 
(۱۲)؛ ومو استخلاص مبهم 
ومستغلق , ce‏ إلى بيان . 

(د) dy‏ دراسته لمقهوم د اليان » عند 
الجاحظ » نذكر Vd‏ حسن تبصره 
وهو يعرض لمصطلح ١‏ البيان » ؛ إذ توصل 
إلى أنه بتحسل دلالات متعسددة حسب 
السياقات » حيث يتسع فى إحداها » ريضيق 
فى أخمراها ؛ كما نذكر تفهمه LAN‏ 
٠‏ الرظيقة » التى ألح عليها « الماحظ » ؛ إذ 
يرجعها إلى أثر مكانة « النص » الوظيفية فى 
بنية المجتمع الإسلامى الثقافية » وأن مكائة 
الشعسر- فى الشراث ‏ لصيقة بقدرته 
الإجرائية » ومسدى ما يبلفه من 


مسا سبق غيسة مفهوم « الفن للفن فى 


التراث ؛ لان النص مها 


برتبط بغرض » ویجری لغاية ؛ (A)‏ 


ويحسن الؤلف - كذلك ‏ فى تبيان ظاهرة 


(ه) ويذكر للمؤلف - أبضا- de‏ 
أنواع الدلالات على المعان . وإن كان ب: 


باطنية حين يراها « تعكس موقفا من فكرة 
الإمامة . علمية كانت أوسياسية». 
ولا یسوق من أدلته سوى قوله « والادلة عل 
ذلك كثيرة » , ثم لا تعدو د ما ينطق به حال 
المدافعين عن الصمت » . 

وتتسوالى استطرادات الباحث ققد 
صفحات لا تخلومن اقنسار ؛ فهو يتحدث a‏ 
مشلا عما أسماه ه وظائف الكلام ٠‏ 
وتكون التيجة أنها « من أشد القضايا 
وأكثرها استعصاء صل الضبط فى 
تراث الجاحظ » ( ۱۸۷ ) . ويعود مقارنا ين 
الخطابة اليونانية وما كتبه الفلاسقة المسلمون 
انطلاقا متها » وندفعه بالائر الیونان 
الذى فرغ مئه - کہا سبق إلى قوله : « ونی 
هذا دليل ‏ من الوجهة النظرية على BN‏ = 
عل أن الخطابة العربية وإن اتفقت مع خحطابة 
اليونان من وجوه فإنها ٠... AE‏ . 
ويتقل من « المتن » إلى « الامش » ليعاود فيه 
ao‏ تزجوه GUY‏ والاختلاف . 

Wy‏ مرة أخرى - فبناقش 
الباحك القضية إعنا « الجاحظ » , ليعود 
اتل sta Gar‏ عند صاحب ( البيان 
والتبيين ) منزعا فى دراسة Ua!‏ شييها مزع 
Let Ses ghey!‏ وضبط 
مايلائمها من أساليب . فسإن وجه 
الطرافة . . . » (714 ) . وما جاء حول هله 
الطرافة بظل غائه! . وكذلك الأمر فى حديثه 
عن مفهوم « الملامسة » بين المقام والقال ‏ 
حین يبدأ حدیشه فى اتن » ثم ee‏ إلى 
الامش للمقارنة oy‏ أرسطو والماحظ . 

(ى إن انسياق المؤلف وراء « الجأحظ ٠‏ 
دفعه إلى تشاول قضايا لاتتصل ببحثه 


اللوم على المفهوم نفسه . 


أن ل 


حقه من الشرح » وإغا من احتجاب القهوم 
تفه . OM)‏ 
وتتاءل : وماذا عن مفهوم « الصنعة » ؟ 
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فيقول : سكتنا عن مقهوم « الصنعة » 
قصدا ؛ OY‏ موقف الماحظ منها لا بجرى عل 
وتيرة واحدة » . ( هامش ص ۲۲۲ ) 


GG)‏ وق تناوله ما بمثل اساسا مهما من 
أسس موضوعه وهو قضية « المجاز» عند 


عند الجاحظ ‏ هوتعليم الناشثه . على الرغم 
من غياب مايثبت هذا القصد ؛ وعل 
افتراضه فيا قيمته أصلا ؟ وفيا يقوله المؤلف 

0 الامور» مثل : «لم ee‏ 
لجاحظ ‏ هذه المجازات فى أبواب 
محددة» » وولم يضعها فى قالب تعليمى 
مباشر » » ومع ذلك فهويدافع عنه قاثلا : 
« فإن كثرة ما أورده منها apy ٠‏ من مغبة 
جهلها , يعتبر مشاركة فى بیان وجوه العرب 
فى القول » وإسهاما غير مباشر فى إصانة 
الناشثة على تعلمها وحذقها ‏ . ( ۲۳١‏ ) 

ولا تدرى ؛ أيمسب للجاحظ أم بحسب 
عليه ما عرضه المؤلف من موقف « الجاحظ » 
من الأساليب المجازية 6 وأنه ٠‏ لا مناص من 
حذقها » لأنها نرتبط بمرقف مبدثى فى فكر 
الجاحظ » ١‏ مؤداء أن قياس المجساز غير 
مطرد . لذلك وجب التقيد فى ركوبه 
بالسلف « والإقدام عل « ما أقدموا » عليه , 
والإحجام وعما أحجسوا؛ عنه ( ص 
۲ ) إن المؤلف يسوق ذلك كله بلهجة 
التسليم به 6 ولا نقول الافحان - كا هو 
واضح . 

(ح) إن المؤلف يسهب مرة أخرى ‏ 
فى حديثه عن مقام « الخطابة ٠‏ » أو يسرف فى 
تتبعه للجاحظ . إننا نظن أن إشارة وملاحظة 
يأخذها المزلف ‏ فى هامشه س'عل مؤلف 
معاصر سواه نظن أنها تنطبق عليه أيضا + 
فهو.يقول فى إشارته تلك :« . . . يكثر 
المؤلف من الإحالة عل كتب االجاحظ ‏ 
خاصة « البيان والتبيين » ؛ وذلك مهيا كان 
GL‏ المدروس » . ( هامش ص ۲۴۴ ) 


وماذا بعد ؟ إن الاحتذاء يعود » ويكون 
فى بداية قوله : « والتبع لكتاب اليان 
والتبيين » ( ص 775 ) ٠‏ ويبدأ التتبع الذى 
ls‏ منه فى إشارته السابقة . فيناقش 
مااناقشه ded‏ حول : 

(1) الصفات الصوتية التى تستحب فى 
الخطيب cry‏ 


رب) آفاق التطتی CTA).‏ 
(oy‏ المواجهة . ( 748 ) 


على عجل ‏ إلى افج 


ویکفی 
من أقوال المؤلف 

1 pene 

.. لم يدخر جهدا . . وأطنب فى هذا 
‘ug pl‏ 

و ومع فى مؤلفه أصناق الحجج الى تبرق 
فضل العصاء . 

و وقد تخللت ذلك أخبار وأشعار كثيرة ٠‏ 
شغله yar‏ واستقصاؤ ها عن موضوعه ٠‏ . 

ومع ذلك فالؤلف لا يمد بأسا من 
الاستشهاد بكثير متها , 

ومن اللافت للنظر أنه يعود ‏ مرة 
أخرى ‏ فی وحد البلاغة ؛ عند 
الجاحظ إلى مناقشة التأثير اليوناق . وفى هذه 
العودة مازال الآمر مضطريا لديه . كا يتضح 
فى قوله : « فلسنا واثقين تمام الوثوق من أن 
« أبا عثمان » أدرك » أوكان من همه أن 
يدرك . كل أوجه الدلالة فى التعريف 
اليونئنى » ( ص 194 ) . ثم يرى المؤلف أنه 
ومن غرائب oy‏ أن بقوم « الجاحظ » 
بتطبيق و صحة التقسيم ‏ كما فى المفهوم 
اليونان - على الشعر all‏ ثم لا بيدى 
رأيافى غرائب الأمور هذه . 

(ط) وتسداحل أمور كثيرة ؛ فالؤلف 
يعود للحديث عن قضية « اللفظ والعنى » . 
وهنا نتحرز إزاء ما ارتآه من أن « الجاحظ » 
« أسهم فى إقرار النصل بين اللكل 
والمضمون ؛ ( 50/8 ) . إن هذا الرأى 

- كا هو واضح ‏ إلى مراجعة 
وما أكثر الدراسات المماصرة التى AL‏ 
مفهرم الجاحظ ‏ وسواء ‏ لهذه القضية ! 
وإننا نذكر المؤلف با جاء فى هامش ( ص 
5 ) الذى يعتمد فيه على الدكتور إحسان 
عباس » وما أدركه من تساوق مصطلحی 
اللفظ والعنى « وعدم تناقضهم]| عند 
و الجاحظ » وإن كان المؤلف قد عاد فى هامش 
۲٣۲ (‏ ) لمرجعه نفسه ويتلجلج القول بین 
الإثبات والنفى . 

(ى) ولقد حاول المؤلف ‏ فیا سبق OF‏ 
أشرنا إليه - ربط مفاضلة « الجاحظ » بين 
« الكلام والصمت » بأسباب سيامية ٠‏ 
وأشرنا إلى تشعب الأمر واضطرابه » وبال 


ما يساعد على استخلاصه ما قاله المؤلف بعد 
تمهيده . من أن تأكيد ه الجاحظ » أن ٠‏ المعائى 


الإسلام . . بيشها تتفساوت تلك الحنظوظ 
بالتركيز على جانب الشكل والصياغة » . 
( ۲۷ ) . إن ذلك يظل استتتاجا باهتا 
ويبتعد عن الاساسية التى طرحت ‏ 
فى OME oN‏ فى كشير من مؤلفات 
dl Vee‏ فى ترائنا البلاغى 
والتقدى . 

وها نحن آولاء فى قسمه الشالث والأخير 
لم يدام اق all‏ السادس » . 
إن الؤلف بعود إل تتبع ما ألف من كتب ٠‏ 
ويشرك تنبع الفكرة ٠‏ وسلاحقة تنقلائها 
الفكرية فى مسارها الزمنى . وقد عرضه ذلك 
لشىء من النشتت لحق بمنهجه » كسا فى 
تناوله ‏ مشلا pathy AS‏ والشعراء » 
لابن BS‏ » ومع إدراكه ‏ كما يقول ‏ أن 
الكتاب « معلم من معالم النقد الأ » Bs ٠‏ 
نباية مطافه » لا يبد مغرا من القول Ob‏ المادة 
البلاغية فيه « عدودة لا تتجاوز الإشارات 
بة واللمحة السريعة بعيدا عن كل 
' تعمق » والاحكام تطغى عليها الانطباعية » 
(۴۱۹) . ولکنه ينساق ‏ مرة أخترى 
ليناقش فضية « اللفظ والمعنى » فى مبحث 
١‏ ابن قتبية » Gy all‏ حول « أضرب 
١ 0 ee)‏ بطبيعة 


وينساق املف فى صفحات متوالية - 


kitabweb-2013.forumaroc.net 


PU Se!‏ عند اعرد 


فى نماذج شعرية من 
؛ فإذا وجد . بعد ذلك حديثا 
عن ٠‏ التشبيه » عند ابن قنيية ٠‏ أسرع إلى 
القول بان هذا الحديث عن التشبيه هلم 
يكن مقصودا بالدراسة » PVR)‏ ويدرك 
ib‏ بعد عرضه للكتاب ‏ أن جهدا قد 
ضاعق التبع » أوحسب 
الإشارات لا نجد' ثب 
وكثيرا ما بشعرنا المؤلف . بقصد ابن 
أنه قليل العناية بمسائل البلاغة» . 
(rv)‏ 


ويتقل المؤلف إلى كتاب « Spall‏ مشكل 
القرآن » لابن قنيية أيضاء ويعجب - فى 
مقارنته بين الكتايين ‏ لضآلة المادة البلاغبة فى 
١‏ الشعر والشعراء » » ووفرتها فى « تاويل 
مشكل القرآن » . ولاحاجة به للعجب ؛ 
فھذا۔ کا هو معروف ‏ سبيل وذاك سیل 
آخر . وتفسيره ‏ من أجل أن يرفع عن نفسه 
وجه العجب ‏ يظل Be‏ ؛ وذلك فى قوله : 
« وليس لنا من تفسير إلا أن قر بأن العامل 
العقائدى « والدفاع عن القرآن » كانا العامل 
الحساستم السذى pa al‏ العلماء إلى ضبط 
القواعد » وإقامة الحدود , لغايات عملية 
عاجلة ."تسد الباب أمام الرأى الماحول » 
ومحاولات التشكيك والدس » . (۳۲۷) 


ويعرض الؤلف ASI‏ الكامل ٠‏ 
للمبرد » فیردد ماهو معروف ومتداول ٠‏ کا 
فى قوله : « والكامل من نوع DAIL‏ 
يصعب إدراجها ضمن فرع من فسروع 
الاختصاصات اللغوية والآدبية . . فهوجامع 
LEZ‏ من العلوم والمعارف » (For)‏ 
ومع ذلك فقسد حساول المؤلف تلمس 
«خطرات نقدية وبلاغية ٠‏ فلم تتجاوز 
هذه الخطرات ‏ حسب قوله : « أول من ذكر 
مصطلح البلاغة فى عنوان رسالة من 
رسائله » ٠‏ ومثل : « لعل طرافة المبرد تكمن 
فى علمه الدقيق بالشعر » » ومثل : « مواطن 
الطرافة مساهمته فى أضرب الخبر من جهة ٠‏ 
والتشبيه من جهة أخرى » ٠‏ ومثل : « كما أن 
مساهمته لا تخلو من طرافة منبجية ؛ ٠‏ وإن كنا 
نذكر للمؤلف وهو يعرض لقول 
« وأحسن الشعر ما أصاب | 


تم الظاهرة من وجهة نظر ضبقة » 


rv 


ape gle 


تغلب علاقة الآثر بالعالم الخارجى على علاقته 
بوجدان قائله » )700( , کا نذكر أنه 
اناقش - بذكاء وتبصر - التائج السلبية التى 
ستفرزها هذه النظرة . 

«Fall البديع » لابن‎ AS تناوله‎ dy 
بناقش علدا ؛ منها : تأئر أبن‎ 
الجمع»‎ ١ المستز يمن سبقه » ومفهوم‎ 
AS ود التأليف» ؛ ومنها : تبسويب‎ 
الداخلى والخارجى ؛ وما : ارتباط مفهوم‎ 
البلاغة بخصائص النص ويثيته . ونعتذر‎ 
حين نشير على عجل = إلى‎ WY 
. » كتابنا د المذهب البديعى فى الشعر والنقد‎ 
» عل الؤلف ينظر إلى نقاط أخرى تعرضنا لها‎ 
ولذلك نسرك  مسرعین  كتاب « ابن‎ 
. مع الاعتذار مرة أخرى‎ . » fall 

انتقل المؤلف نقلة أخرى , لملها- فى 
1 شركيزا ‏ كان مطلويا » حتی 
تتضح مسارات الخطوط » وحتى تتحدد رؤ ية 
مفنئة لقضايا التفكير البلاغى . ودليلنا عل 
ما نقول ما أدركه المؤلف أخيرا من « صعوبة 
مواصلة الهج » ( ۳۹۱ ) ؛ ومن هنا اضطر 
إلى تغيير المسارء وحسنا فعل . وهو من 
يقول : « فرأينا تجنبا للمطبات . 5 
الادة شقا عسوديا» )8( 6 ومح 
ذلك فقد اختلطت بعض الأمور ؛ فقد اقترح 
تبنی مقباسين رئيسيين فیا سيتناوله » ولکنه 
يضطر إلى التراجع قائلا : ٠‏ نشير إلى صعوبة 
الالتتزام بحدود ا النى افترضناهاء 
وصعوبة درسها منفصلة عن بعضها » وهذا 
سيؤدى إلى شىء من التكرار لامناص 
(AF). ie‏ 

وريا يسمح لنا المؤلف باقتراح إعادة be‏ 
فى الأمر جميعه ؛ فلعله لو عكس weil‏ 
فى ذلك منجاة من ذلك كله ؟ gat‏ أن sk‏ 
موقعه التتخطيطى - في هذا القسم- مع 
الفسمين الأولين ؛ فلعل ذلك ين 
جذور الفكرة بصورة مجملة 


ثم يعود ‏ فى 


هذا القسم الثالث » بعد مائها وتطورها 
إلى تحليلها ورصدها . وتحديد المفارق 
وللشابه الخ . 

ومهما يكن من أمر فإن ا مؤلف فى هذا 
القسم الاخسير. بتسملك قسدرة تم 


2 وسط غابات كثيقة محارلات 
البحث عن « مقياس » تكون درجة الفن فيه 
صفرا ٠‏ حى يمكن دراسة ات لغة 


( ص 4*7 )ونی تعرضه لكتاب « الحروق 
للفاراى يتوصل إلى أهم المحاور الستقطية 
لموضوع « الحقيقة والمجاز» عند القارلي 6 
من حيث الانتقال من طور ه استقرار BWI‏ 
عل العان » إلى ه طور الخ والتجرز فى 
العبارة بالألفاظ » ce +t)‏ 
القضية عند « عبد القاهر » بحسباته من Spl‏ 
من عدوا المجاز مندرجا فى علم دلالات اللغة 
(EIT)‏ ومن ثم كان اهتمامه بدراسة 
التركيب اللغرى » حيث لا تنفصل الصررة 
الفنية عن السياق » بضرورة تفاعل عناصر 
اللغة عنما ينتظمها الكلام . 

DRE of‏ لتصور البلاغيين أسبقية 
الحيضة بل لجاز شل إشراقا ذهنيا 
Lonely‏ ؛ فهر ييرجعه إلى تنب البلاغيين 


OS]‏ الت لدان ؛ في دام ٠‏ الرصيد ثابتا 
فان ٠‏ ايف لا fe‏ » . كذلك الامر فيا 


النفس « ومحاولة GLY!‏ عا يعتمل فى 
باطنها . ومن هنا تتأكد إشارة المؤلف إلى أن 
الملاقة باللغة لا تمشل حالة A‏ 
وتصالح ؛ بقدر ماهى علاقة ip‏ بين 
الشعور والكلمة . 

ومع إقرارنا بوضاءة تناول المؤلف لقضية 
« الحقيقة والجاز» . ومناقشته لتفاعل 
مستويات اللغة . الذى تختلط بموجبه حدود 


يضطرب فى تناوله لشائية ؛ الفصاحة 


ا مسالة د اللفظ 

el‏ » » ولكنه يضطر إلى ملاحظة لنائي 
a‏ ند العسكرى . وما کان من 
الممكن أن يتحقق ما جاء فى قوله : « فقد كنا 
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نتظر أن يربطها- المسكرى ببحثه فى 
معنى الفصاحة والبيلاغة . لكنه باشرها 
كمسالة مستقلة ؛ (ATA)‏ . ومن هنا يضطر 
المؤلف إلى الرد على العسكرى من مدل 
ية « اللفظ والمعني » » مشيرا إلى اعتماده 
عبل « ابن قشيبة» » وكسيف ول 
« العسكرى » عل النقل والتقليد . ثم بنطلق 
للاناع عن و المساحظ » وموقفه من 
؛ رادا القضية ‏ مرة أخرى ‏ إلى 
المسراع بسين المنصرين : العرى 
والاعجمی . ( 409 ) 

إن التداخل بين مصطلحى « الفصاحه 

لبلاغة » من جهة ٠‏ وه اللفظ والمعنى » من 
جهة أخرى » بظل عالقا بكثير من القضايا 
ولا نکران لصلات ب 


فيه الحدود ولا تتمسابز الممسطلحات 
فالؤلف على سبيل GUL‏ بحثه 
مصطلح « الفصاحة » عند « ابن Len‏ 
الحفاجى » فى كتابه ٠‏ سر الفصاحة » يؤكد 
امتعاضه لاضطراب الأمور عند البلاغيين » 
ويرى الكتاب « أنصع شهادة 
وقع فيها علماء البلاغة 
BUM‏ والمعان « وإرادة الانتصار لمذا الشق 
وناك (tty)‏ وسح SH del‏ 
على ه الحفاجى » حتى يتتهى 
آرائه ٠‏ فإننا نفاجا باعنماده عل ole‏ 
الأثير » وما قدمه من اعتراضات . ولا ندرى 
الحكمة فى اعتماد مأخذ 


- له یز حاص ٠‏ ويكفى أن نشير إلى ما أثاره 
کتابه فیا كتبه « الصفدى » فى مژلفه « نصرة 
الثاثر على JA‏ السائر « وفيما كتبه ابن أبن 
الحديد فى مؤلفه « الفلك الدائر عل GAM‏ 
السائره . 

ومع ذلك فإن التائج الى توصل إليها 
المؤلف من رحلته مع « سر الفصاحة » تشير 
إلى رحلة غير موفقة 6 GIS‏ قوله : ٠‏ ونعتقد 


CA) ..- ea 
وف قوله : « . . تذيذب الحفاجى واشتباه‎ 
: قوله‎ Gu tot) © a الطرق‎ 


« ولاتقف مظاهر التردد والالتباس عند حدود 
USL‏ فهناك تصوص أخرى أخخطر فى 
اندلالة عل النناقض » ( 408 ).رف قرله : 
٠‏ ولا نبالغ إن قلتا إن الحفاجى ضحية من 
ضحايا منج « قدامة » فى التأليف » 


ر۷٥٤‏ )۰ وق قوله: ووضيق قهم 
الحفاجی بل سوء فهمه .'. (HOA) ٩‏ . 
ويعود المؤلف فى Ue‏ مطاقه مع « الخفاجى » 
ليرى ه بالجملة » أن « سر الفصاحة » هو 
أكثر المحاولات إغراقا فى Laas‏ للفظ ؛ 
ومع ذلك يفول فى تتمة كلامه : « إلا أنه من 
جهة نواه حجة قاطمة لترابط BUSY‏ 
والماق » وتداخل ميداق القصاحة 
والبلاغة » . ( 8450 ) 

ويتمكن المزلف - بعد ذلك من 
الإماك بخيرط قضاياء ‏ ويحسن تيع 
مساراتها Say.‏ من أبرز ما عا جه - فيا 
بف من مؤلفه ‏ قضية « النظم ct‏ حيث 
استطاع تتبعا واستقصاء ‏ دراسة التطور 
فى « فرض فكرة النظم كأساس منهجى فی 


تحديد خصائص النص Tal‏ البياتية » . 
وهوفى ذلك كله يتتبع جذور التظرية 
وملاحقتها عند « الجبائى » و « الباقلان » 
و« القاضى عبد الجبار» »> حتى اكتمل 
بناؤها عند و عبد القاهر الجرجاق » . 


اللغة والكلام تبييزا يضاهى فى دقه 
واستحكام نتاتجه ما وصل إليه علم 
اللسانيات (eee), Bad‏ 


ومن الواضح - فى هذا القسم عل وجه 
الخصوص ‏ إفادة الزلف من الدراسات 
اللغوية العاصرة ٠‏ كما فى تحليله للمقصود 
Ube‏ النحو» وكا فى معالجته لمصطلحات 
٠‏ الوجوه » وه الفروق » وه اللوضع ٠»‏ وکا 
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انكر ابلاغ عند المرب 


فى تناوله لمفهوم البنية العميقة ‏ وكيف تتحول 
إلى ه جملة من البنى اللغوية السطحية » تتعلق 
كل واحدة منها بخاصية معنوية ‏ ننضاف إلى 
الأصل « وتوافق ظروفا مقالية معينة A‏ 
carey‏ 


وبيعد ‏ فقى ناية ita‏ ما زال 
المؤلف مفتونا بصاحبه الجاحظ ‏ فيقول 
(صفحة )٠٠١‏ : «ويمكن القول OL,‏ 
التشراث البلاغى بکامله » بقى يعيش فى 
تصور أسباب البلاغة على النبجين اللذين 
رسمهها الجاحظ فى مؤلفائه » وها الاساليب 
والمجازات » وکل ما بدخل ضمن ما سماه 
« المعرض الحسن » من ناحبة » والنظم من 
ناحية أخرى » . 


we 


زسائل جامعية 
a‏ 


يعرض باب + رسائل جامعية » فى هذا العدد الرسالة انى تقدم بها الباحث صفوت 
عبد اقه عبد الرحيم بعنوان ‏ آراء حازم القرطاجنى التقدية والجمالية فى ضوء التأثبرات 
اليونانية » وقد نال الباحث عن هذه الدراسة درجة الدكتوراه من كلية الآداب بجامعة 
ب بج 


عرض لرسالة الدكتوراة التى تقدم بيا 
الباحث صفوت عبد at‏ عبد الرحيم إلى جاممة (A‏ 
ee‏ ی بھی کد کے ا د ا 


هنا فإن حازما ‏ وإن لم تح لكتابه « متهاج 

لات 
البلغاء » من بعده ناقد يستطيع أن ينی هذا 
الانجاه paris‏ له قد أتبح قلرے 
فسحة من الزمن ٠‏ مكنته مز نمثل المحاولات 
السابقة عليه فى النقد السرى من جاتب ٠‏ 
ومكنته من الاطلاع عل تراث يونا 
وضوحا وأيسر فهرا . بعد اكتمال Hh‏ 
الإسلامية على كتب أرسطو فى ال 


رشد رت ۵۹٩‏ ه) , 
من جانب آخر . ومن ثم فقد جاء کتابه محاولة 
اننظيرية تتميز بالوعى . وقد حاولت الدراسة 
il‏ تعرض هما » وهى رسالة للدكت وراه 
تقدم بها الباحث صفوت عبد الله عبد الرحيم 
إلى كلية الأداب بالمنيا . نحت إشراف الاستا 
الدكتور عبد الخليم إبراهيم بعنوان ٠‏ آراء 
حازم القرطاجن النقدية والجمالية فى ضوه 
رات اليونائية ٠‏ أقول حاولت هذه 
الدراسة أن تتبين دلائل هذا انوعى من خلال 
الربط بين جهد حازم من جانب . وجهود 


ومن هنا فقد بدأت الدراسة بتمهيد ينناول 
ثلاث نفاط ؛ تعالج النقطة الأول ما قضية 
الاتصال Se‏ بين العرب والبونان » لتنتهى 
إلى إن اهارق هذا الاتصال فى المشرق 
Aged GUE‏ الشفوية بين المرب 
GUA ob Sty‏ الاندلى هر 
Snag‏ من طريق غير Sab‏ 
الشِرق” كصقلية » لتصبح ن 
sl at ES‏ دخول الإسلام 
EN‏ . ویری هذا الجانب من deed‏ 
أيضا أن العرب قد فهموا التراث الأرسطى فى 
مجمله إلا فليلا ؛ وذلك راجع إلى الحذر الذى 
فرضنه العقيدة الإسلامية عل الشراث 
git!‏ » وإلى الوسائط النى نقلت هذا 


الشعر فى ترجمته السقيمة لم يكن ليفهم إلا لمن 
أوق الإحاطة بتراث أر 


بعال فى النقطة الثانية النقد الجمالى 
وتاريمه فی العرى . ليصل إلى القوا 


به الاهتمام 
باجمال بين اليونات والعرب » وإن كان كل 
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الفريقين قد اهتم بالجمال فى الفن ؛ فاليونان 
متمون بجمال الفن من منطلق أخلاقى , 
بوصفه إدراكا للحقيقة والفضيلة » وبخاصة 
كما يبدو عند أفلاطون وأرسطو ؛ أما العرب 
فعنابتهم بالجمال ثأق من خلال مراعاة 
التناسب والتنسيق والمواءمة بين أجزاء العمل 
الفنى ٠‏ استشعارا للمتعة الفنية ذاتهافى عض 
الأحيان . وربطا بين هذا الجمال ووظيفة 
الشعر فى أحيان أخرى , على نحو ما أدرك 
ابن سبنا ذلك فى فوله : ٠‏ إن العرب كانت 
تقول الشعر لوجهين ؛ أحدهما ليؤشر فى 
ih‏ أمرا من الأمور بعينه نحو قعل 
وانفعال . والشان للتعجيب فقط . فكان 
يشبسه كسل شىء ١‏ ولبعجب بحسن 
التشبيه و90 . 

Gy‏ النقطة الثالثة والأخيرة بتجه التمهيد 
إل حازم القرطاجنى بصفة خاصة » بوصفه 
محور هذه الدراسة . لتتبين أسس النكوين 
الثقاق عنده ٠‏ حيث يبدو جانبان رئيسيان هما 
مبله إلى النسراث الفلسفى من جالسب ٠‏ 
وانتسانه ثقافيا إلى الأندئس من جانب 1. 


واستغلاله إياه فى 
دراسة الشعر العرى » وثناول أفكار نقدية 
عربية غهم أعمق ٠‏ لم يتوافر للتقاد العرب 
as‏ 


ويختص القسم الأول من الرسالة عاب 
الأدوات ال نظرية حازم الشعرية 


حدودها وأوجه استخدامها » بوصفها عناصر 


مهمة فى صناعة العمل الشعرى , 

ويعرض الفصل الأول من الرسالة لحد 
الشعر . لما يترتب عليه من فهم لطبيعة العمل 
الشعرى وإمكاناته . ويبدو يز حازم فى هذا 
المجال فى قوله عنصرا أساسيا فى 
تعريفه » مفيدا فى ذلك من شروح الفلاسفة 
لكثاب أرسطوء وخالفا لتعريدت القد 
gal‏ الى اكتفت بالوزن والقافية . وبرتب 
حازم على عنصر التخييل هذا أمرا آخر . هو 
قدرة الشعر على بسط النفوس أو قبضها » 
(* ) ابن سينا _ الشعر . الشفاء ص 84 


على حلاف أنواع الكلام الأخرى » وذلك يما 
يتضمنه من حسن تخييل أوحاكاة . 

ويعرض الفصل الشانى لأسس الإبداع 
الفنى ؛ وهی تقوم على رکنبن مهمين هما ركن 
الموهبة أو الطبع » وركن الفن أو الصنعة 
وصحيح أن حازم فى هذين A)‏ ينظ رق 
ما تعاوره النقد العربى قبله » Lal‏ 


من التراث GUI‏ الفلسفى فى استقصاء 
الأنكار» توضيحا ال 0 


وبعرض الفصل الثالث للخيال من حيث 
طبيعته وطرق حدوثه وقيمته فى العمل 
الشعرى . ونلاحظ أن حازما يعتمد فى هذا 
الموضوع على تراث الفلاسفة قبله » وإن كان 
يفترق عنهم فى تسخيره للخيال فى موضوعات 
الشمر بصفة خاصة » فى حون كانت 
اهتمامات الفلاسفة بالخيال فى أكبر أشكاها 
تق فى إطار دراسة قوى التفس . وأما ريطهم 
الفيال بالشعر فإنه على الرغم من معرفتهم Oh‏ 
وذكرهم له » لم ينل القدر نفسه من الاهتمام 
عندهم . ونتضح رؤية حازم للخيال بوصفه 
عملية نواصل بين المبدع والمستقبل . تؤدى 
إلى تكوين الصورة الشعرية . فى حين عرف 
الفلاسفة الخيال بأنه استعادة الصورة 
الغائبة ١‏ أو تركيب لصور جديدة . وقد أفاد 
حازم من ذلك » ونقله إلى عالم الصور 
الشعرية » فجعل الخيال تواصلا بين المبدع 
وامتلقى . يستغله الطرقان فى إدراك حدود 
الصورة 


كذلك pie‏ الفلاسفة ببيان طرق 
حدوث الخيال فى القوى النفسية المختلفة » 
فى حين يفيد حازم من ذلك فى الحديث عن 
مراحل حدوث الخيال الشعرى بخاصة » 
وطرق تخيل القصيدة ‏ ألفاظاً » وعبارات ٠‏ 
ومعاق » وأساليب » وأوزانا . ويتسم حديثه 
ذلك بنظرة جمالية تقوم على I‏ 
والتعجيب » وإثارة الإحساس باللذة 
فى تركيب العمل الشعصرى . ثم إنه يعتمد 
ما ذهب إليه الفلاسفة من القول بدور DA‏ 
فى تحريك النفوس فيقول بالانفعال النقسى ٠‏ 


ويعرض الفصل الرابع من القسم الأول 
للمحاكاة فى مفهومها وطرق تشكيلها 
وصُنْعها » ثم ما تهدف إليه . وحديث حازم 
عن المحاكاة تبدو فيه أثار الفكر اليوناق 
بوضوح + فالصطلح ذاته يونائى ؛ ومن هنا 
كان الخلط يينه وبين الخيال فى التراث AN‏ 


صورتين للخروج متها بصورة 
مركبة فى ذهن المبدع نفسه . وحازم فى نقله 
لمصطلح المحاكاة من ممال الشعر الموضوعى 
ae‏ لطر إلى dle‏ الشعر الغنائى ٠‏ إنما 
يعتمد على فهم المحاكاة جعتى التصوير وليس 
التقليد . ومن هنا فإن تناوله لتشكيل المحاكاة 
يأق فى هذا الإطار . وهو أيضا فى حديثه عن 
مقاصب Gi Yat‏ عند جرد القول 
aL‏ ازاف تازو النعجیب » ولكنه 
le‏ قيفر أوجه| التحسين رالتقيح 
“epi,‏ 


ونما ذلك يتح م القسم الا من الرسالة 
إل الأصول العامة الى تشكل صلب هذه 
النظرية ؛ وهى ذاتها الصورة العامة ال 
تتهى إليها القصيدة عبارة وشكلاء فنا 
ووزنا . 


iy‏ الفصل الأول من هذا القسم تعرض 
الدراسة للعبارة الشعرية فى جانيين ؛ الأول 
ae‏ هو النسق الكلى أو التركيب الجمالى 
للعبارة ؛ والآخر هر الأقسام البديعية الى 
تتكون مُنها صياغة العبارات ؛ وهو ما عرف 
فى التقد العرى باسم علم البديع . وقد يين 
الدارس فى هذا الفصل أن الثراث الفلسفى 
حين عرض لتركيب العبارة اتجه إلى مناقشة 
العناصرها , دون أن يسعى إل 
ما يسمى بالنسق أو النظم أو التسركيب 
الجمالى ؛ وهو ما يبدو واضحا فى نظرة حازم 
إلى هذا الموضوعء مفيدا فى ذلك ء وق 
الحديث عن الفروع الأسلوبيةكالقايلة 
والتقسيم والتفسير والتفريع وغيرها ٠.‏ من 
الثراث البلاغى العرى » مع نظرة جمالية تقوم 
على مراعاة التنويع من «le‏ والتتاسب من 
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آخرء كما أنه أحكم التنظير هذه 
القضية . وبخاصة فى قسمها الأول . 
ويعرض الفصل الثان لبناء القصيدة بوصفه 
الحدف الذى يسعى حازم إلى ونه بين أيدى 
الشعراء . وقد حاولت الدراسة ‏ إخساما 
التقدية ‏ أن 


خا لمكن لو نر اه 
القصيدة . وقد أجرى هذا التطبيق على 
واحدة من أكبر قصائده وأهمهاء وهى 


أنه التزم ممظم هذه النوانين فى صياغته 
للشعر . وانتهى الفصل إلى ملاحظة أن 
موضوع بناء القصيدة أيضا ‏ بالإضافة إلى 


عل 

تفسه كان محاولة إقامة بناء للشعر العسرى » 
مقابل لما فعله أرسطو . وبداهة أن يختلف 
الموضوعان DEY‏ أنواع الشعر بين العرب 
واليونان . وقد كان حازم يعتمد على استقراء 
الشعر العري الجيد فى الغالب » مع ملاحظة 
وجهات النظر النقدية العربية وتطويرها ٠‏ 
أو إحكام التتظير ها . 


ويعرض الفصل الثالث والاخير من هذا 
القسم للوزن العروضى » وصفا للاداة 
وطرق تركيبها » وللأسس الجمالية لهذا 
التركيب من جانب ٠‏ وإظهارا للقيمة Al‏ 
عل الوزن الشعرى فى فدرته عل إثارة 
الانفعالات ودعم التخييل » من جائب 
آخر . وقد أظهر هذا الفصل اعتماد حازم 
على الثراث Uy‏ بشكل واضح فیا بخص 
التناسب الموسيقى بين أجزاء الوزن ٠‏ 
وتدعيمه هذا الثراث باستقراء فاحص لنماذج 
الشعر العربى . ومن هنا كان حازم pS‏ 
الاعتراض على العروضيين قبله » وكثير 
التهسوين من قيمة فهمهم لوضوعات 
العروض + 

ثم GL‏ القسم الثالث من الدراسة خاصا 
بموضوع الغاية التى يدف إليها الشعر ٠‏ 
مقس إياها إلى قسمين : الأول « عام ؛ 


بيده لمفهوم الخيال وا لمحاكاة ‏ 
pe‏ من العناصر ball‏ للعسل 
الشعرى - وما يتسرتب عليهما من إلارة 


rey 


وينصرف Gh‏ من هذا القسم 
الشالث My‏ الحسديث عن اا 


لنقاد العرب ؛ فى حين بتجه حازم إل تق 


حازم ما شاع فى التفكير التقدى . نفلا عن 
rence tae‏ اهثم بتقسير هذه 


vey 


oink 1‏ 
المحاولات العروقة عند ا 0 
Lt‏ 


الال کان م فى التصوص 
واا BOS‏ ازم هو إدراك 
هذا الوجود . 

أما القضايا والافكار النى عا جنها هذه 
الشظرية ٠‏ فإن حازما قد رجع فيها إلى 


مصدرين ٠‏ أرما wi‏ اله لسري 
الشعرية المرية نها 


٠‏ واستتباط ما تقوم 


٠ 2‏ وآخرهما بعض الإشارات 
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nae‏ الى أمكن تَلْمّسها فى كتابات النقاد 
قبله ٠‏ والنى كانت غارق 


0 tues 
. التنظير‎ 


ومع ذلك فإن حازما قد استطاع أن يفيد 
بقراءة التراث الفلسفى فى إحكام فهم هذه 
القضايا من ناحية » وقى القدرة على استنطاق 
التصوص الادبية ء والقدرة عل التنظير ها 


الفلسفى واضحا فى دراسته اللاوزان بصفة 
خاصة 
وبعد OB‏ الذى يطمئتنا إلى هذه 


هو تصريح حازم نفسه بأنه صنع هذه القوانين 
تنفيذا لإشارة ابن سينا » إلى رغبته فى وضع 
علم للشعر المطلق » والشعر و بحسب عادة 
هذا الزمان ؛ ( الشعر العرى ) , على نحو 
ما يدوق آخر تلخيص ابن صا لكت 


رمن ارات الفلسفى عند ان مين وعد 
أرسطو صاحب نظرية الشعر الي 
ذلك من ناحية أخرى ‏ أن مضمون هذه 
النظرية أو العم أمر يخرج عيا تداوله أرسطو 
وفلاسفة المسلمون بعده + فهو خاص بالشعر 
العربى ٠‏ ومن ثم فلابد من استقراء النصوص 
على نحوما Jab‏ أرسطو فى الشعر اليوثان . 
یکن وضع حازم 
اج البلغاء وسسراج الادباء » فى 
مكانه الصحيح فى تاريخ التقد Sara‏ 
بوه أكبر Ne‏ النقاد العرب . وأکٹرها 
نضجا ء فى بجال التنظير للشعر العربي , 


الأستاذة الدكتورة فردوس عبد الحميد 
البهناوى ها رأى فى ثقدنا poll‏ 
وأقسى ما فى هذا الرأى يتجه إلى كاتب 
هذه السطور 


النقد المصرى old‏ 


J 
الدكتورة (عناصر الحدالة فى الرواية‎ 
المجلد‎ ٠ المصرية - فصول‎ 
العدد الرابع) يشل أقسى مشکلات‎ 
الحدائة فى الأب العرى » فقد «اختل‎ 
أسلوب تقييم الأدب والأدباء بما راج من‎ 
مفاهيم نقدية خاطئة . ولا يخفى علينا‎ 
الأدب الذى‎ Je الخلط فى معابير الحكم‎ 
ساد وتحكم ؛ فعل سبيل المثال يمكن أن‎ 
نتأمل ما شاع من تفضيل أديب على آخر‎ 
بحكم نشأنه الطبقية : وليس بالحكم على‎ 
موضوعيا مجردا ؛‎ (Sm إنتاجه الادبى‎ 
فالاديب من الطبقة || أدبه أقل‎ 
: صدقا لأله‎ 

gh‏ يكون فى مثل صدق الفنان الذى 
تنجبه الطبقة العاملة . وربما يؤدى MSN‏ 
الأديب العامل إلى التعليم الكافى » وقلة 
عصول اللغوى » وظروفه النفسية 
والاجتماعية القاسية - ربا بؤدى ذلك إلى 
صعوبة نعبيره فى حيوية وسلاسة ؛ ولكن 
الأعمال التى يكتبها أدباء الطبقة العاملة 
أكثر صدقاء . 

والفقرة الأخيرة نقلتها الدكتورة من 
jay Yes‏ قفص ابا 
المعاصرين» + لتيل عل صواب راجا 
وعقبت عل ما نقلته بالقول إنه وفياسا عل 
ذلك انطمست مالم النقد الصحيح ٠‏ 
واشت معا اة بلطت 
التسميات على الأدباء . تقييم| هم لا 
لنتاجهم الأ . . الخ . 

ابا كان رأى الدكتورة فى 
المعاصر . فهذا شأنها . وبوسع النقا 
- فى المقابل - أن يدافعوا عن #صومهم 
واهتماماتهم ووجهات نظرهم ومدى 
اقترابها » أو ابتعادها : من 


رابع - 


ogee) 
عناصر الحداثة فى الرواية‎ 


كتبثٌ دمص ر فى قصصر 


البهنساري ١‏ 
iGo ks‏ إلى مشرو 
المكثبة اللي clay‏ به عل جا 
الزولة التشجيمية , روح الفنان . لا 
Ss‏ قلت 

ZT Ya‏ الناقد 


ومع ذلك . ققد ظلمتنى DEM‏ 


الجامعية » ونسيت إلى مالم أقله » ولوت 
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الوسطى - لن یکون فى مثل صدق الفنان 
الذى تنجبه الطبقة اتعاملة 


إذن فليس فى الأمسر مصادرة SF‏ 


- من غير النطقة العاملة - أن 
عنها . ذلك تعسف 4 أذهب إليه > 


. ولعلم الاستافة 


عسوما. مع أن الصحافة مهنتى مدل 
بدايات حياق العملية ٠‏ فضلا عن أن مأ 
ذهبت إليه من رأى فى كتابى يتحدد فی 
الاعمال الى تتناول ببثات عمالية . ول 
العمل Gill‏ فى إطلاقه » كما أشارت 
الدكتورة 


رحسب اجنهادى الشخصى . فإن 
الاستاذة كان ها 


رأيها المسبق الذى أرادت 


أكدت أن الأدب لا ينبغى أن تحكمه إلا 


انعوامل ابفمالية والأسلوبية ٠‏ وتناست 


السدكشورة آن عدم الاجتماع الأدى لله 
كراسيه العترف بها فى معظم کلیات 
اتعارف الإنسانية بأنحاء Tad‏ . 
وكيا فنت ٠‏ فإث من حل الأستا 
الجامعية أن يكون ها رأيها فى «معالم الث 


نا 


‘Tas ISSUE 


‘tude, and in relation to the issue of the use of classical or 
colloquial Arabic. Verisimilitude is not synonymous 
with everday chatter: it should be expressive of charac- 
ter and of dramatic action as well. Babi links the issue of 
the classical and the colloquial with the issue of thought 
and emotion a writer seeks to evoke. If these are meant 
to transcend the prosaic nature of reality, them tis only 
fair that a more sublime language - more sublime, thatis, 
than that of everyday language - should be employed. 

‘Babi uses Tawfik al-Hakîm's Scheherzade as a case in 
point. Through it he highlights some issues connected 
with the structure of dramatic dialogue and with the 
theatre of al-Hakim notable for its intellectual character 
and its reduction of external action to the minimum. The 
effect of these characteristics on the theatrical ‘show’ is 
also discussed by Babi, 

‘Thus our issue comes full circle. It is up to the reader 
to decide how much we have succeeded, or otherwise, in 
‘observing coherence and cohesion in our treatment of 
stylistics, our chosen theme for this issue. 


Translated By: 
Maer Shafik Farid 


perception. Both methods are common in modern fic- 
tion, in the novel as in the short story, in European, 
‘American and Arabic literature. He gives examples of 
either method from the work of lars. 

The last section of ial-Banna’s paper is taken up by an 
analysis of theme and meaning in ‘a short story by Idris, 
“On a Sheet of Cellophane, in the light of the discussion 
reviewed in the first section, and the narrative methods 
expounded in the second. 

‘The issue concludes with Issam Bahi’s ‘Language in 
Prose Drama’, a discussion of the language of dialogue. 
Language as dramatic dialogue is a complicated affair, 
being the only means of presenting action, develop- 
ment, character, time and place, thought and emotion. 
It has two inseparable facets: on the one hand, there is 
the information transmitting facet. On the other, there is 
the expressive potential of the dialogue. The two cannot 
be sharply separated. In fact, they often merge at many a 
‘moment in the course of the characters’ exchanges. 

Bahî also discusses a number of problems related to 
dramatic dialogue: in relation to the structure of the 
play, to the receptor who expects a kind of verisimili- 
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selections and one of distributions. The underlying 
assumptions of the former are the comprehensiveness of 
the structure; and the persuasive function of : 
عمل كك‎ the latter it assumes that a work of art has an inner 
cohesion of its own; and that its mode of existence de. 
tives from the external world. 

‘Coben believes that a text should be dealt with on both 
sounds: selection and distribution. The units compos- 
ing the text should be examined as selected entities, to 
be studied on their own. But the next step would be to 
examine the relations between units as distributed in a 
textual context, The relationships in the text are to be 
justified on the basis of two criteria: identicainess and 
juxtaposition. 

According to Cohen, the difference between prose 
and verse lies in the greater degree of identicalness that 
verse shows. This is due to its use of repetiton and re- 
currence. The unity of a literary text lies in its repetition 
of certain units by way of cross referencing 

“AMTarabulsf draws on examples from Arabic litera 
ture to bring the theories of Riffaterre and Cohen nearer 
to the comprehension of his Arab reader, 

‘The papers mentioned so far tend to be mostly theore- 
tical in character. The last two assays in tl 
however, show more tendency towards app! 
Firstythere is Hassan al-Bana's ‘Language and Techni- 
‘que in the Story and the Novel, An Analytical Example 
froma the Fiction of Yussuf Idris. 


‘The essay consists of three sections: 


() an examination of the language employed by ملت‎ 
tics of Yussif Idris. 

(i) _anexamination of technique in the novel and in fio- 
tion. 

(iii) an analytical example from the writings of ldris. 

At the beginning of his essay; fl-Bana notes that ling- 

uistic and stylistic analysis of Arabic novels and short 

stories are still few in number even though language is 

unanimously acknowledged as the very basis of literary 

creation. 


‘The problem is posed, or re-posed, by ‘l-Band 
through concentration on a contemporary Egyptian wri- 
ter. Of all Egyptian novelists and short story writers, 
Yiissuf ‘Idris has probably had the lion's share of the 
attention of critics who wrote on the language of Arabic 
fiction. ‘Al-Bana reviews four critical studies of Idris 
showing the extent of interest they take in his language. 
He notes that critical studies of Idris, of his language and 
style in particular, are not very many. They are usually 
confined to his short stories rather than to his longer fic- 
tion. The writers are more often than not non - Arabs or 
Arabs writing in English. 


Section II of al-Bana’s essay treats of two narrative 
‘methods often touched upon by contemporary Euro- 
pean critics: reported monologue and represented 
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the most important are the Russian Formalists, the * 


structuralists, and-finaity-reaseachers into the recepient 
reader in relation to the text. 


Interest in the dynamics of reception -has always 
formed part - in varying degrees - of literary theories, but 
it acquired a new significance with recent developments 
in the field of the sociology of literature. 


AL-Wild notes that scholars have come up against a 
cognitive dilemma, when they realized that no one trend 
could by itself suffice for a thorough compreension and 
analysis of a given iiterary phenomenon. He proposes 
therefore that texts be studied with reference to a num- 
ber of factors: influences, aesthetic aspects of structure 
and wording, ete. 


But he in turn ends in coming up against 2 cognitive 
dilemma of a different kind. This, of course, is due to his 
ecletic approach that seeks to reconcile the irreconcil- 
able. He believes that the school stressing the import- 
ance of external factors responsible for the genesis of a 
literary work is right in blaming the formalists and struc- 
turalists for disregarding history. On the other hand, the 
formalists and structuralists are right in blaming the 
genetic school for speaking of art in terms of social and: 
Philosophical science. As for those who lay emphasisén 
the role of the reader ‘the aesthetics of acceptance’ as al- 
Wad calls it - they are right in blaming all previous 
schools for failing to pay due attention to the process of 
reading and to the reading public. 

A similar approach, more interested in the role of the 
reader in relation to the literary text, than in the act of 
composition, is adopted in Mohamed ‘Abdet Hadî al- 
Taribuls’s “The Literary Text and its Issues with Refer. 
ence to Riffaterre’s‘La production de texte, and J. 
Cohen's ‘Le haut langage’. 

‘The writer highlights Riffaterre’s interest in stylistic 
analysis as a basically individual process. Hence his avoi- 
dance of codifying trends, 

Riffaterre lays stress on the discussion of the literary 
phenomenon as manifested in the text. He starts by ex- 
cluding disciplines and methods based on generaliza- 
tion, كه‎ of no use in his attempt to define the unique liter- 
ary qualities of the text. What interest him is the stylistic 
analysis using the text as a springboard, as a complete 
edifice unique and individual. Such are the qualities 
Proper of a style, According to Riffaterre, styie is no- 
thing if not the text itself. He further maintains that liter- 
ary communication is a game with rules that are revealed 
in nor analysis ofthe relations of words, heir identifica- 
tion with standard language or their transcendence of it. 
A literary phenomenon is not confined to the text. It also 
vompries the reader and his possible reactions 10 the 
text. 


The theories of J. Cohen, on the other hand, are based 
‘on 4 number of assumptions falling under cixe heading of 
linguistic science Tt rakes the form af wo tists: د‎ list of 


ie 
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ser holds that د‎ fiterary work has no existence unless 
it is realized. Realization «s achieved through the exist- 
ence of a reader. And reading is a tormulaticn of a pre~ 
existing reality, manifested in ste zext. Hence seading is 


shuttling between rea! ite; the reality of the text, the‏ د 
reality of the reader and a new reality resulting from the‏ 
meeting of text and reader.‏ 


In this theory. the traditional duality af subject and 
object ceases to exist, It is replaced» an aesthetic effect 
resting trom their متام عام‎ on wo eels? ne نا‎ 
pertaining to the zext and its نجع ماله‎ as 
fact; and the other aestiene pertainag t0 the process of 
reading. The meaning cf the text, therefore, is not a defi- 
nite object. but a continual process concomitant to the 
ever-developing experience of the reader in his revding 
of the text. 


This of course calls for the existence of a reader who 
{in Iser’s view) does not east, Rather. ics an amphicit 
reader creative in the very process of his reading of an 
imaginative work of art. Absorbed in the text, and pro» 
ductive of significance in so far as he is aware of the see 
ren offs linguistic styies. As for the process of reading 
itself: 4€ 8 based on a debnerste linkage of sentences in 
ain attempt so Viscover relations with a meaning realiz- 
‘able only through interachon. Expectations that com- 
bie and synihesize what will follow are drawn upon. 
Bal witht! “allowing rovi’ expectations-ia » good 
text are ney sealed Rather. they are 1 a constant 
state soe sith evry reading Similarly a 


good teat des hot evi, ust ie ovo pessites, By sty 
liste وضعل‎ paces u he filed by the reader 
who wil welî sı diss عر‎ earth a meaning oe an ine 


terpretation, It is this such makes « text capable ot fe- 
newing itself with every new zeuding. I< also points tothe 
fact that the very experience of seading is liuble to 
change as far as the readers concerned. 


she foie of the reader crowns 
wok +. the titer Atissum- 
ined up by Hussein’ai-Wad, osthor ot Fram a Reading 
Pertaining to a Genesis هما‎ Reading of Acceptance’ 


Such an canpabass ٠ 


The writer starts hy dwelling on studies linking literary 
conten, F mghusis used 

vee artist Rien 
oth rth 
لاقن‎ te the 
x. Move te 
he seek on 
i reading. 


ادام 


social الل + لكك‎ 
Ata tater 
5-57 


Second, there is the work of American linguists such 
as Bloomfield, Peirce and Morris forming the so-called 
behaviouristic school. This calls for a comprehensive 
way of regarding semiotic values and the function they 
perform in society. 

‘The third trend is that of the French school some of 
whose contributions are put forward by Ashour here. 


‘Ashour examines the impasse reached by these va- 
rious approaches: namely, thier separation of the signi 
fier and the signified and how useful this could be in 
seeking to comprehend literary phenomena, In the 
meantime, he objects to Julia Kristiva’s excessive link- 
age of signs with history and society. This objection 
stems from his conviction that a signifier is not a direct 
product of society or history. Rather. it is related to 
them in a post-textual stage, that is after a signifier and 
its relations within a text have been examined. 


‘The semiological study of literature thus leads to an 
examination of the relations between functions in aliter- 
ary text, before they are related to ulterior factors. such 
as history or society. But the question remains: What ab- 
ut the reader himself? and what about the reading with- 
out which a text is not realized” Relevant to these ques- 
tions is our next essay, Nabila'tbrahim’s review of the 
theory of the reader-in-the text. She conducts a dialogue 
with Wolfgang Iser,a chief exponent of this trend in the 
West German School of Konstanz. 


Atthe opening of her essay. Nabila Tbrabim asks: sho 
will judge the value of the text in general? 
that it is the reader who comprehends the 
der modern critical schools have laid emphasis on the 
way readers deal with texts. This is known as the theory 
of ‘the reader-in-the text’ or the theory of ‘influence’ as 
its exponents; chief of whom is Wolfgang Iser, like to call 
it, But there are basic differences on a number of issues. 


‘The theory of influence is based on interest in the pro- 
cess of reading alone. Reading is a relationship between 
reader and text, but it is not one-wayed: from text to 
reader; but a two-way movement: from text to reader 
and from reader to text. The process comes full circle 
with the psychological and textual satisfaction experi- 
enced by the reader and with the confluence of the point 
of view of text and reader: being both influenced and in- 
fluencing, Here it is called the ‘theory of influence and 
communication’ (Wirkungs und communikations 
theorie), 


Roots of the above-mentioned theory are to be found 
n the philosophical and linguistic theories engendered! 
J the theory of relativity in physics. The focus of utten- 

tion has shifted from the thing observed to the observing 
person, Philosophically. it springs from ¢ 
nomenology of Husserl which maintains that truth 
lative and that a thinking ego is only realized in dynamic 
relations with objects. 
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Unlike Bally, Leo Spitzer was interested in the subjec- 
tive characteristics of style. The aim of Spitzer’s stylistic 
studies was to go deep into the farthest recesses of the 
self producing the literary work as unique and in posses- 
sion of a speciat psychological experience, giving rise to 
a special linguistic product. Spitzer, however, does not 
separate the individual from his social milieu or from the 
données of age and history. 


As for R. Barthes, he regards language as a historical 
donee and a creative artist as having no choice in the face 
the fact. Style, like fanguage, leaves the artist no 
choice, being connected as it is with the author's psycho- 
logical and biological make-up and determined by his 
past experience. It is self-sufficient, a kind of solitude, 


Hawala concludes by reviewing some of the criticisms 
levelled against subjective stylistcs, such as ts excessive 
individualism. both in the way it defines style and in the 
way it studies it, Hence the methodological crisis of this 
type of literary studies. 

De Saussure's studies in the field of linguistics have 
contributed, as we know, to the setting of certain trends 
instylistcs. His views on the sign and what it signifies. lı 
ter developed into the independent science of semiotics, 
Ihave opened up new vistas for the literary mind, enabl- 
ing ito comprehend the systems of communication de- 
termining the relationship between a literary text and its 
reader, 

Under this heading comes ‘al-Munssif ‘Ashour's ‘A 
‘Theoretical Project for the Description of the Signifier: 
Reading and Writing, or Procedures Pertaining to the 
Form of Form’. 


‘The writer's starting-point is the semiotic tenet that a 
literary text has a special semiotic system, different from 
other systems. Its subject - matter is determined by the 
‘movement of a tongue sign manifested in the space of 
the literary text, according to certain rules. It comprises 
a signifier and a signified, combining various social and 
communicative contexts. These are constantly moving 
between opposite poles: negation / affirmation, selec- 
tion / infinite creation, ete. 


{In his attempt to describe this system, Ashour main- 
tains that a signifier is a chain of forms based on man- 
ifestations and latency. A signified, on the other hand, is 
those qualities of organization, the so-called ‘form of 
form’, endowing a text with its distinction and unique 
character. 


The writer records the development of semiotics after 
De Saussure who linked signs with their social context, 
Recent developments in the field are in agreement on 
the way signs conduct themselves sm a social context. 
Three trends have made themselves discernible: First, 
there ıs Julia Kristiva’s work, of a comprehensive ch 
acter, drawing on the Marxist theory, psycho-analysis 
and modern linguistics. 


ratty Sti 


define the concepts 
sceurately. This brings us te joseph Strel- 
ka's, Literary Style, a chapter from his Methodologie der 
Literaturwissenshaft. The chapter is translated form 
Strelka’s German iy Mastapha Maher. 


beginning of his chapter Strelka poses the ques- 


cone sive. He points 
out ert ing from the incriminate juxtaposi- 
ton, of even contusion, offiterary style and ther stylis- 


me concepts, either ل‎ 
trom noneartistic uses 

Syuation of eR‏ م 
with the common «‏ 
scholastte shetor, The miii‏ 
suite researches in the Held of‏ د velteal‏ 
style with corsesponding researches in the field of ling‏ 
uıstles or in that of other arts fit is a06 to be denied,‏ 
however. thai there are parallels and points of contact‏ 
between sll these disciplines), The literary styie cemains‏ 
attached to linguistics by dint of the linguistic matter‏ 
which ip its very material. Linguistics could be of use to‏ 
the study of literature in certain respects. but iis one‏ 
thing to Study a linguistir style in general and quite‏ 
another to study a literary style Moreover, there is all‏ 
the difference detween studying literacy style trom the‏ 
point of view of the methods of literary study and study‏ 
the science of linguistics,‏ إن trom the point of View‏ )أ ing‏ 
resulting from the quality of the.‏ كانس Style has special‏ 
language it ses, rather than being a linguistic outcome‏ 
oof the work‏ 


vs further complicated by 


ft. 


Many attempts have heen made to acheive a compre- 
hensive system of style, but it seems that the attempt will 
never succeed. A system cataloguing stvlistic features 
and components, however complex and thorough, could 
be useful wen put into action but it will never bring us 
iueal results. ‘The print of departure will always have to 
he the work of art (toll und the sensibility brought by the 
ernie te his tusk 


lalytival model the con- 


Albis paint. the Issue of the a 
trols necessary tor the critical prncess, and the relation 
between the model an she incavidaal effort of the critic, 
come to the foreground This is made clear in Abdula 
Hawala's. ‘Subjective or Evolutionary Stylistics’, a study 
vf the irene! set by the Swiss tinguist De Saussure and la- 
‘er developed hy C. Bally. Leo Spitzer and R. Barthes. 


>t in the study of phrase 


Bally's work snowed wa 
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but in their expressive 


Sefinition of the relationship between stylis- 
.quistics, we move on, with’Ahmed Darwish, 


wish’s chosen subject «s ‘Styie and Stylistics: an Intro- 
duction to Terminology. Field and Methods of Research’, 
since ihe fifteenth century, has 
been part of traditional rhetoric. A class division of 
respond ws it were to a class division of socie- 
1788) did the situa- 
late the aesthetic 
ui thinking, varying from 
father than to borrowed and 


resent century did aot, however, put an end 
use of the term vie . But it aequired a more res- 
icted ‘agniticanee. The study of style" is not concerned 
‘with ary and every kind of expression: itis confined toa 
cectain kind of a literary character. Many scholars con- 
tributed to this distinction between ‘speech’ and ‘style’. 
‘This hus gem rise to different schools of stylistics, Of 
it devils on twe | astylistique de 'expres- 
show UE LastVistique genetique, 


La stylistique de I"expression is connected with the 
ame of Saussure's disciple, C. Bally. [tis bused on what 
31 sotine wi content of language’, and 

eck: "© + حومط‎ cepr~sive ٠ حمل‎ inherent ine 
‘sally’ interest in the emotional 
. uevef. him to pay little attention ما‎ 
thetic assects, His .oneencrat un on the spoken lan- 
uye eps stn from studying the language of literature, 
His classification of the latent or evoked potentialities of 
language prevented him from attending to individual ap- 
plications of language. His stylistic studies were linguis- 
tic rather than literary. But his descriptive method has 
ıd a great impact on later scholars, especially the for- 
alist and statistical stylistcians, and-in partigular- on 
structural stylisticians who developed Bally's stylistics 
and Saussure’s views concurrently. 

Lastylistique de l'expression is descriptive, putting the 
question ‘How? with regard to the text under study. La 
‘stylistique genetique, on the other hand, asks ‘whence? 
and ‘why’, It has two important schools: the psycho- 
socio stylistics of Henry Maurier and the literary stylis- 
tics of Vossler and Spitzer, the latter being the initiator 
of a new stylistics, in the United States of America parti- 
ccularly. with such exponents as Damaso Alonso and 
Hatzfeld. 


The above - mentioned contributions - and the last 
at that style and the liter- 
ıs be relatd te each othe: 

quality of 
style, a distinction between standard language and poe- 


ThA 


Such treatments, in which linguistic studies and liter- 
ary aesthetics converge and diverge, have made the rela- 
tions between these disciplines clear. Hence Salah 
Fadl's ‘Stylistics and its Relation to Linguistics’ which 
seeks to give an appropriate formula of the disciplines 

indicated by the title, 


Fadl points out the common-ground or mesting-piace 
of Stylistics and Linguistics. He maintains that precon- 
ceived notions on"either side have set a barrier against 
communication. On the one hand, linguists - according 
to Fadl-believe that there is an infinite number of 
ary interpretations that are little more 
metaphisyeal speculations, and ought simpiy 10 Ö¢ 
cluded from the domain of exact scienve. On the other 
hand, many stylisticians mistrust linguists who raise the 
slogan of the ‘linguisticity of literature’, and 5 
literature under pure linguistic headings, thus 
uishing its creative fire and reducing what is most besuti- 
ful in literature - its very soul - to cold logical categories 
ofthe mind, 

Fadi maintains that different fields of specialization, 
and difficulties of communication between linguistic snd 
literary studies, should not be allowed to obscure ‘hé 
many points of contact between the مد‎ systems: both. 
after all, are concerned with the same thing, aamely the 
Titerary text. 

To define the nice dialectical relations between ling- 
vistic and stylistic description and to distinguish those 
Singuistic features that are put to fit uses in a ork: 
of art, ure pernaps the most imoortant problems ! 
contemporary stylistics. While {ware of this, Fadl 
to a Lact that should be only too obvious: the futility of 
procedures seeking to classify styles on 4 purely linguis- 
tie basis, We should look instead for the poetic functions 
of language in order to pinpoint those literary qualities 
stylisties seeks to locate. 

Fadl does not disagree with former writers on the 
common ground between linguistics and poetics who 
have stressed the centrality of the poetic function as the 
favourite preserve of stylistic studies, making use of ling- 
istic and scientific categories of thought, and of the 
theory of communication, in an attempt to reveal the 
poetic qualities of literature and how to put them to a€5- 
thetic uses. The aesthetic function is by no means the 
only one performed by art, but it remains the most im- 
portant, dominating all others. 

Some writers on the subject - as Fadl points out- 
maintain that the relation of stylistics to linguistics 
should be that of the part to the whole. Others. however, 
would rather establish a different kind of relationship. 
based on parallelism rather than on integration. 


A third group holds that stylistics should have a pers- 
peetive ofits own. Its principles should be disferect fre 
those of linguistics. Stylistics is no part of iinguistics, but 
a related discipline, It is not interested in linguistic com- 
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pointing out how critical studies have recently tended to 
make use of modem philosophical and aesthetic 
theoriés, as well as drawing on linguistic studies, espe- 
cially those carried out by the School of Prague of which 
Mukarovsky was an eminent member. 

‘Mukarovsky presents the reader with an accurate de- 
finition of structure as a system based on the inner unity 
of its components, through mutual relations between 
these very components. Such a system is not based on re- 
lations of symmetry alone, but on those of contrast and 
dialectic as well. 

Stressing the importance of the inner relations be- 
tween the parts of a literary work, Mukarovsky pays no 
less attention to the concept of poetic language and the 
relations between the literary work and other structures 
lying outside it. He maintains that the poeticity of lan- 
guage is attached to certain functions of which the aes- 
thetic is most paramount: itis this which distinguishes 
poetry, sets it apart from other linguistic functions and 
thus calls for a special study of its structure, 


Mukarovsky also maintains that - like any other 
Psychic content transcending individual consciousness 
‘and ofa communicative nature, art is a sign. But to say 
this ig not to say that it is د‎ sign identical with its source, 
‘namely the mental and psychological state evoked in the 
recéptor: It is a sign attached to reality and ai 
Comprehensive context which is the circumambient s0- 
Bp tain. Art is not identical with these phe- 

00856047 though not separable from them. 

Makarovsky discusses the relation between standard 
language and poetic language maintaining that the basic 
‘mark of distinction between the two lies in the deviation- 
ist ature of the latter. 

Poetic language deviates from the laws of standard 
language, violating those phonological, etymological 
and grammatical rules that convention made customary 
in non-artistic writing. 


Standard language, then, is that background against 
which poetic language performs, deliberately violating 
and deviating from it rules. This deliberate violation is 
realized through a special system, performing an aesthe: 
tic function in the poetic work. It is made up of compo- 
‘nents that constitute in turn the background to the work 
of art. Other components constitute what Mukarovsky 
calls the foregrounding i.e, prominent elements in the 
work. Relations of harmony and discord arise within the 
framework of the inner unity of the work of art. 

While stressing the aesthetic function of the poetic 
language, Mukarovsky asserts at the same time that an 
evaluation of the artistic phenomenon could not possibly 
take place outside the structure of the work of art, Value 
is achieved through an interaction and integration of va- 
rious elements within the framework of a harmonious 
aesthetic structure. 


THIS ISSUE 


with eloquence and expressiveness, A poet's effort isnot 
confined to the choice and re-formulation of words; it 
goes further to include grammatical significance ‘gram- 
matical meanigs’ in al-Jurjani's terminology - putting 
them to the most effective uses of which they are cap- 
able, 

'Al-Jurjênî’s investigation of virtuosity in com 
is not confined to rhetorical modes only, but goes 
beyond that to more complex issues. This is evident in 
his discussion of metaphors from the point of view of 
their significance. He distinguishes between two modes 
of speech: one in which the significance is grasped 
through the interaction of words and grammatical mean- 
ings; and the other subject to the above-mentioned laws 
but going beyond them to include what modera linguists 
call ‘syntegmatic relationships’ as opposed to ‘para- 
digmatic relationships’. Al-Jurjani’s concept of com- 
position (nazm) approaches the concept of syntegmatic 
relationships, while his concept of measiing, or ‘the 
meaning of meaning’, approaches that of paradigmatic 
relationships. 

The second paper in this issue of Fusul is Mohamed 
‘Abdel Muttalib’s ‘Grammar; ‘Abd 'al-Qahir ‘al-Jurjint 
and Chomsky’. The writer points out similarities of iately 
Jectual and cultural conditions that affected both writers 
in their study of grammar. ‘AbJurjanl thoroughly at- 
quainted himself with all previous studies in the fields of 
‘grammar, criticism and rhetoric. He was an Asharite as 
far as the issue of the’ jaz of the Koran was concémed,. 
adopting related creeds on such questions as the rela. 
tionship between words and meanings and their associa 
tion with Structures and meanings. Similarly, Chomsky 
was the product of an intellectual and cultural climate 
that made it possible for him to come up with a revolu- 
tionay theory in the field of linguistics. 

By drawing on traditional grammar, and exploring its 
creative possibilities, ‘sl-Jurjanl managed to reconcile 
the material form of wording and the intellectual aspect 
of meaning. His interest in descriptive aspects was a way 
of perceiving the intellectual side of wording. Both he 
and Chomsky are in agreement in so far as they reject the 
descriptive method in grammar, but with this basic dif- 
ference: to’al-Jurjani linguistic symbols are static en- 
tities, whereas Chomsky's interest lies in dynamic 
methods and changing procedures. The intellectual atti- 
tude characteristic of both men led to an adoption of 
codifying grammar as a way of gauging the real value of 
wording. They also adopted as criteria the levels of per- 
formance in surface and deep structures paying atten- 
tion to the former as its evolution and interaction were 
all the bases of all linguistic processes. 


At this point it is natural to hark back to Mukaro- 
vsky's celebrated study ‘Standard Language and Poetic 
Language’ of 1932 for the importance it still retains in 
this context. The essay is rendered here into Arabic by 
‘Olfat Kamil 'al-Rübbi who also provides an introduction 


r44 
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THIS 
ISSUE 


ABSTRACT 


e 


As Abi Zeid points out, 'al-Jurjênî realized that any 
literary statement is a speech forming part of language, 
but with certain definable characteristics coming under 
the category of art. As language, it is subject to the laws 
of a given tongue. It has a vocabulary signifying certain 
‘meanings and acquiring significance in relation to other 
lexical items governed by rules of grammar. These rules, 
however, do not exhaust the actual relations that could 
be established, by the writer or speaker, among the infi- 
nite number of possible lexical items. 


‘qusFuelaii could be said to have distinguished, if only 
implicitly, between langue (in the sense of a grammatical 
system deeply embedded in the consciousness of a given 
group) and parole (in the sense of actual realization of 
thesé lawsin an act of speech). 

From this initial distinction ‘al-Jurjisil proceeds to 
formulate his concept of composition or construction 
(nazm) not in terms of linguistic or grammatical correct- 
ness, but in terms of artistic or literary qualities. While 
the rules of grammar dominate all levels of speech, liter- 
ary speech is the exclusive property of its author, ex- 
pressive as itis of his owa mentality and mode of percep 
tion, 

‘Al-Jurjãnî's distinction between ‘the principles of 

and the science of grammar’ is based on a 
further distinction between linguistic structures that may 
seem equal from the perspective of normative grammar 
but have idiosyncratic characteristics determinant of the 
levels of speech. Strating from this premise, Abû Zeld 
maintains that ‘al-Jurjani’s concept of nazm approaches 
the concept of style in its modern sense. 

The nazm, whose rules are laid by the ‘science of 
‘grammar’, amounts to a ‘study of literature’ or a ‘poe- 
tics’. 

‘Al-Jurjani allies the capacity for composition with the 
mental capacity of the speaker. He also likens the rela- 
tionship between a poet and his lexical items to that of a 
smith and his raw material. A poet does not start by fix- 
ing the meanings of words; rather he re-formulates 
agreed-upon lexical items and establishes new relations 
between them. A form is thus produced capable of 
affecting the significance of words and endowing them 


fer 


Issue II and III of the first volume of Fusul presented 
the reader with various methods of literary study, com- 
mon inour times, one of which being stylistics. Obvious- 
ly our task in these two issues was drawing the outlines 
and putting the main configurations of the area under 
study in relief. It was only natural that we should hark 
back, this time in more detail, to the subjects touched 
upon there, devoting a separate issue to each, so that re~ 
searchers may have ampler scope for further study. 


‘The present issue of Fusul, centring on stylistics as its 
theme, is the starting - point in a plan that would take us 
a number of years to be satisfactorily fulfilled. Needless 
to ay, this وز‎ far from being our last word on stylistics: its 
different branches call for separate issues of Fusal: one 
devoted to structural stylistics, another to psychological 
stylisties, and yet a third to statistical stylistics, etc... This 
should serve as a pointer to some of our more pressing 
‘cognitive needs; to be answered either by this journal or 
by other organs working in the same field. 


‘The present issue of Fusul comprises thirteen studies, 
arranged in acertain order and taking into consideration 
developments in the field of stylistics, ever since it came 
out of the cloak of linguistics up to its turning to textual 
studies and its merging into the theory of reading. 

‘Abd’al-Qhir’al-Jurjami, author of Asrar al-balaghs 
and Dalail al-ijaz is probably the maturest writer, in the 
legacy of Arabic criticism, on the analysis of style and 
literary text from the point of view of the function of 
grammar in relation to the order of speech and produc- 
tion of significance. It was therefore natural that this 
issue should open with two contributions on his work: 
the first dealing with his theory in its historical 
framework as related to subject - matter; and the second 
with his theory in comparison with Chomsky’s. 

‘The first essay, by Nasr Abii Zeid, is entitled ‘The 
‘Concept of Composition or Corstruction (Nazma) Accord- 
ing to‘Abd’sJ-Qahir 'al-Jurjaniî: A Reading in the light of 
Stylistics’, It is, as the title denotes, a reading of Dalal 
al fjãz. while committed to the inner perspective of the 
text, produced in the fifth century of hejira (eleventh 
century), the writer offers, nevertheless, a hermeneutic 
reading seeking a significance capable of enriching our 


present critical consciousness 
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